REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 11.5t-175/2018-81

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢ u postupku radi naknadne
diobe STECAJNE MASE IZA OMISKI DOM d.o.o., OIB: 10600458847, Split,
Kupreska 98, dana 30. kolovoza 2022.

rijesio je

|. Ste¢ajnom upraviteliju Danku Sinki iz Osijeka, Trg slobode 8, OIB:
43572319915:

a) odreduje se nagrada za rad u ovom ste€ajnom postupku u iznosu od
18.000,00 kn bruto, uveéano za 7,5% (odnosno za iznos od 1.350,00 kn) osnovom
troSkova obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje

b) odobrava se naknada stvarnih troSkova u iznosu od 202,00 kn, uve¢anom
za pripadajuce poreze, prireze i doprinose, dok se za viSe traZeni iznos od 15.012,54
kn zahtjev steCajnog upravitelja po ovoj osnovi odbija.

II. Ste€ajnom upravitelju Ivanu Vlaiéu iz Splita, Kupreska 98, OIB:
83152016387, odreduje se nagrada za rad u ovom ste€ajnom postupku u iznosu od
16.000,00 kn bruto, uveéano za 7,5% (odnosno za iznos od 1.200,00 kn) osnovom
troSkova obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje.

[ll. Nalaze se steCajnom upravitelju lvanu Vlai¢u iznos iz toCke I|.b) izreke
ovog rjeSenja isplatiti iz sredstava steCajne mase na racun steCajnog upravitelja
Danka Sinke nakon pravomoénosti ovog rieSenja, a iznos iz tocke 1.a) izreke ovog
rieSenja nakon pravomocnosti rjeSenja o zakljuCenju ovog stecCajnog postupka, uz
podmirenje pripadajuéih poreza, prireza i doprinosa.

IV. Ovlascuje se ste€ajni upravitelj lvan Vlai¢ iznos iz toCke Il. izreke ovog
rieSenja isplatiti iz sredstava steCajne mase nakon pravomocnosti ovog rjeSenja i
rieSenja o zaklju€enju ovog ste€ajnog postupka, uz podmirenje pripadajuéih poreza,
prireza i doprinosa.

ObrazlozZenje

1. Na zahtjev Financijske agencije, Regionalni centar Split, rieSenjem ovog suda
poslovni broj 10.St-2185/2015 od 12. rujna 2017. otvoren je i zakljuCen steCajni
postupak nad duznikom OMISKI DOM d.o.o., OIB: 27723294793, Split, Velebitska
11, a temeljem odredbe Clanaka 431. i 432. Ste€ajnog zakona (stranice 9-10 spisa).
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Istim rjeSenjem za stedajnog upravitelja imenovan je Danko Sinka iz Osijeka, Trg
slobode 8, OIB: 43572319915. Predmetno rjeSenje postalo je pravomocéno 29. rujna
2017.

2. Dana 19. sije¢nja 2018. kod ovog suda zaprimljen je prijedlog ste€ajnog
upravitelja za odredivanje nastavka postupka radi naknadne diobe (stranice 17-20
spisa), a bududi je utvrdio da je duznik uknjiZzeni vlasnik nekretnina oznacenih kao
kat. Cest. 506/19, kat. Cest. 506/20 i kat. Cest. 506/21 Z.U. 2202 K.O. Omis.

3. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-175/2018 od 10. travnja 2018.
(stranice 27-29 spisa) odreden je nastavak postupka radi naknadne diobe steCajne
mase iza stedajnog duznika OMISKI DOM d.o.0., OIB: 27723294793, Split,
Velebitska 11.

4. RjeSenjem ovoga sud poslovni broj 11.St-175/2018-65 od 9. ozujka 2021.
Danko Sinka razrijeen je duznosti steéajnog upravitelja u ovom ste¢ajnom postupku
buduc¢i je u meduvremenu rjeSenjem Ministarstva pravosuda RH Klasa: UP/I-133-
04/20-04/09, Ur. broj: 514-04-02-02-02/1-20-2 od 19. studenog 2020. brisan s liste
LA steCajnih upravitelja za podrucje nadleznosti Trgovackog suda u Splitu, a za
novog stec€ajnog upravitelja imenovan je lvan Vlai¢ iz Splita, KupreSka 98, OIB:
83152016387 (stranice 204-206 spisa).

5. 1z provedenog postupka proizlaze slijedece €injenice:

- da u ovom steCajnom postupku nema prijavljenih trazbina visih, a ni nizih
isplatnih redova (stranice 41 i 52 spisa)

- da stecajnu masu Cine nekretnine oznacene kao kat. Cest. 506/19, kat. Cest.
506/20 i kat. Cest. 506/21 Z.U. 2202 K.O. Omis

- da je na ispitnom rocisStu odrzanom kod ovoga suda 12. lipnja 2018. (stranice
4-43 spisa) punomocénica zastupnika po zakonu duZnika do nastupanja pravnih
posljedica otvaranja steCajnog postupka navela da njena stranka ima pravni interes
podmiriti eventualni troSak u ovom ste€ajnom postupku i preuzeti steCajnu masu —
nekretnine koristeci institut viSka pri zavrsnoj diobi, a sve to uzimajuci u obzir da u
ovom ste€ajnom postupku nema vjerovnika

- da je sukladno rjeSenju ovoga suda poslovni broj St-175/2018-36 od 17.
ozujka 2020. (stranice 146-150 spisa) Andreas Cwientzek, kao jedini udjeli¢ar u
ostavljenom roku predujmio iznos od 45.589,54 kn za namirenje troSkova stecajnog
postupka i obveza steCajne mase na depozitni raun ovoga suda

- da je 14. ozujka 2019. stedajni upravitelj Danko Sinka dostavio specifikaciju
nastalih i predvidivih troSkova steCajnog postupka i ostalih obveza steCajne mase
(stranice 61-69 spisa)

- da je 1. srpnja 2021. steCajni upravitelj lvan Vlai¢ dostavio specifikaciju
nastalih i predvidivih troSkova steCajnog postupka i ostalih obveza steCajne mase
(stranice 218-220 spisa).

6. U podnesku od 14. oZujka 2019. (stranice 61-69 spisa) steCajni upravitelj
Danko Sinka specificirao je nastale i predvidive trodkove ste¢ajnog postupka i obveze
ste€ajne mase. U toj specifikaciji, steCajni upravitelj predvidio je iznos od 357.330,00
kn na ime nagrade za obavljeni rad (ukupan troSak) kao i naknadu stvarnog troska u
ukupnom iznosu od 15.214,54 kn (iznos od 15.012,54 kn na ime putnog troska, iznos
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od 150,00 kn na ime troSka izrade pecata te 52,00 kn na ime troSka postarine). U
privitku podneska, dostavljeni su putni nalozi i pripadni racuni (stranice 63-69 spisa).

7. Odredbom c&lanka 94. stavka 1. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15, 104/17 i 36/22; dalje SZ), propisano je da steCajni upravitelj ima pravo na
nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih troSkova. Stavkom 2. istoga €lanka
propisano je da nagradu steCajnom upravitelju odreduje stecCajni sud prema uredbi
kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obraCuna i placanja
nagrade steCajnim upraviteljima.

8. Odredbom Clanka 2. stavka 1. Uredbe o kriterijima i naCinu obracCuna i
placanja nagrade steCajnim upraviteljima ("Narodne novine" broj 105/15, dalje:
Uredba/15) propisano je da ste€ajni upravitelj, povjerenik predsteCajnog postupka i
ste€ajni povjerenik imaju pravo na nagradu za obavljene poslove. Stavkom 2. istog
Clanka propisano je da nagradu za obavljene poslove odreduje sud bez odgode
prema pravilima te Uredbe, nakon Sto osobe iz stavka 1. dovrSe sve poslove za koje
su imenovani.

9. Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe propisano je da sud rjeSenjem utvrduje
visinu nagrade, uzimajuc¢i u obzir obujam i sloZenost poslova, rad ste€ajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovc€ene ste€ajne mase.

10. Odredbom C¢lanka 7. Uredbe propisano je da se nagrada stecajnom
upravitelju s osnove vrijednosti unovCene steCajne mase obraCunava primjenom
tablice vrijednosti unov€ene ste€ajne mase i nagrade u postupcima.

11. TeleoloSkom analizom citiranih odredbi jasno se razvidi da se visina
nagrade steCajnom upravitelima (nakon S$to dovrSe sve poslove za koje su
imenovani), utvrduje uzimajuci kumulativno u obzir dva temeljna kriterija:

1. obujam i slozenost svih obavljenih poslova
2. vrijednost unovCene steCajne mase.

12. Nadalje, analizom 2. kriterija (tablica vrijednosti unov€ene ste€ajne mase i
nagrade u postocima - sukladno ¢lanku 7. Uredbe) u osnovnom je razvidno da ¢e
primjerena nagrada ste€ajnom upravitelju biti ve¢a Sto je vece unovCenje steCajne
mase (veca unov€ena ste€ajna masa najceSc¢e podrazumijeva i veci broj ste€ajnih
vjerovnika, odnosno veci obim poslova ste€ajnog upravitelja koje on treba obaviti u
postupku ispitivanja trazbina, unovCenja steCajne mase i njene raspodijele
vjerovnicima, a po namirenju svih troSkova steCajnog postupka i ostalih obveza
ste€ajne mase).

13. Sliledom navedenog, pripadnu nagradu stecajnim upraviteljima temeljem
postotka od vrijednosti unov€ene steCajne mase (Clanak 7. Uredbe) valja uvijek
sagledavati i kroz obujam i sloZzenost svih stvarno obavljenih poslova (Clanak 5.
Uredbe) iz ¢ega bi slijedilo da bi i nagrada u konacnici mogla biti manja, jednaka ili
veca od one koja bi se utvrdivala samo na temelju (postotka) vrijednosti unov€ene
ste€ajne mase (Clanak 7. Uredbe).
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14. Ovakvo pravno shvacanje usvojeno je i na sjednici Odjela trgovackih i
ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 26. listopada
2021.

15. Duznost steCajnog upravitelja u ovom stecajnom postupku obavljala su dva
steCajna upravitelja: Danko Sinka (u razdoblju od 12 rujna 2017. do 9. oZujka 2021. i
Ilvan Vlai¢ (u nakon 9. ozujka 2021.).

16. U odnosu na prijedlog za odredivanje nagrade, a u smislu kriterija
vrijednosti steCajne mase, valja navesti da u konkretnom steCajnom postupku nije
bilo unov€enja steCajne mase (nekretnine), buduci nije bilo prijavljenih trazbina
stecCajnih vjerovnika viSih ni nizih isplatnih redova, a jedini udjeliCar drustva Andreas
Cwientzek je kao osoba s pravnim interesom, sukladno rieSenju ovoga suda poslovni
broj St-175/2018-36 od 17. ozujka 2020. (stranice 146 -151 spisa), dostavio dokaz o
uplati traZzenog predujma u iznosu od 45.589,54 kn za namirenje troSkova steCajnog
postupka i obveza steCajne mase.

17. Dakle, u konkretnom slu€aju, visinu nagrade za rad ste€ajnih upravitelja u
ovom steCajnom postupku valja sagledati kroz kriterij obujma i sloZenosti svih
obavljenih poslova (100%).

18. Pregledom spisa ovaj sud utvrduje:

- da se aktivnost stedajnog upravitelja Danka Sinke sastojala od podno$enja
prijedloga za odredivanje nastavka radi naknadne diobe nakon Sto je utvrdio da
ste€ajni duznik ima u svom vlasniStvu nekretninu, dostave izvjeSca o tijeku ste€ajnog
postupka i stanju steCajne mase, procjene vrijednosti jedinog predmeta steCajne
mase - nekretnine u vlasnisStvu ste€ajnog duznika, podnesaka u kojima je dao svoje
misljenje o poreznim opterecenjima koja bi nastala za slu€aj da se nekretnina kao
viSak pri zavrSnoj diobi preda osnivacu te dostave obracuna troSkova ovog ste€ajnog
postupka i ostalih obveza ste€ajne mase (a $to prema ocjeni ovoga suda €ini 60% od
svih obavljenih poslova)

- da se aktivnost steCajnog upravitelja Ivana Vlaica sastojala od dostave
izvjeSca o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase, podnesaka u kojima je
dao svoje miSljenje o poreznim optereCenjima koja bi nastala za sluCaj da se
nekretnina kao visak pri zavr$noj diobi preda osnivacu te dostave novog obracuna
troSkova ovog ste€ajnog postupka i ostalih obveza ste€ajne mase uz predstojecu
izradu zavrsnog izvjeSc¢a i zavrdnog racuna (a $to prema ocjeni ovoga suda €ini 40%
od svih obavljenih poslova i poslova koji se imaju obaviti do zakljuCenja ovog
ste€ajnog postupka).

19. Ovaj sud ocjenjuje da je ovaj ste€ajni postupak po svom bitnom sadrzaju bio
nizeg stupnja sloZenosti, posebno uvazavajuci i ponudu osobe koja ima udjele u
drustvu (kao Sto je to ve¢ navedeno pod toCkama 5. i 16. obrazloZenja) da podmiri
troSkove steCajnog postupka i druge obveze steCajne mase koje nisu podmirene prije
zaklju€enja ste€ajnog postupka (kako se nekretnina ne bi prodavala i ti troSkovi bili
namireni iz iznosa dobivenog prodajom), vodecCi se prije svega razlozima
ekonomicnosti i svrsishodnosti tog postupka.

20. U tom smislu ovaj sud, uz opisani opseg radova (jer je obavljeni opseg
posla ipak nesto veci od vrijednosti radova koje je sud u pravomocnom rjeSenju
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poslovni broj St-175/2018-36 od 17. oZujka 2020. procijenio u iznosu od 20.000,00
kn) i uz okolnost da su duznost ste€ajnog upravitelia u ovom ste€ajnom postupku
obavljala dva steCajna upravitelja, nalazi da je nagrada za obavljeni posao u
ukupnom iznosu od 30.000,00 kn bruto primjerena uloZzenom trudu i poduzetim
aktivnostima, sve sukladno odredbama 2. i 5. Uredbe.

21. Rukovodeci se obujmom i slozenos¢u obavljenog posla ovaj sud nalazi da u
ukupno odredenom iznosu nagrade ste&ajni upravitelj Danko Sinka ima sudjelovati u
omjeru od 60% (odnosno, u iznosu od 18.000,00 kn bruto), a steCajni upravitelj Ivan
Vlai¢ ima sudjelovati u omjeru od 40% (odnosno, u iznosu od 16.000,00 kn bruto).
Taj iznos valja uvecati za 7,5% troSka obveznog doprinosa za zdravstveno
osiguranje (odnosno, steajnom upravitelju Danku Sinki za iznos od 1.350,00 kn, a
ste€ajnom upravitelju lvanu Vlaicu za iznos od 1.200,00 kn) temeljem odredbi
Clanaka 111. i 113. Zakona o doprinosima (,Narodne novine“ broj: 84/08, 152/08,
94/09, 18/11, 22/12, 144/12, 148/13, 41/14, 143/14, 115/16 i 106/18) te ¢lanka 70.
Pravilnika o doprinosima (,Narodne novine“ broj: 2/09, 9/09, 97/09, 25/11, 61/12,
86/13, 1 57/14, 128/17 i 1/19), radi Cega je sukladno ¢lanku 2. i 5. Uredbe u vezi s
odredbom c¢lanka 94. stavaka 1. i 2. SZ-a odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja pod
tockom l.a) i Il.

22. U specifikaciji nastalih i predvidivih troSkova od 14. ozujka 2019. (stranice
61-69 spisa), stedajni upravitelj Danko Sinka popisao je i svoj stvarni tro$ak u
ukupnom iznosu od 15.214,54 kn, a koji se sastoji od:

- troSka izrade pecCata u iznosu od 150,00 kn
- troSkova postarine u iznosu od 52,00 kn
- putnog troSka u iznosu od 15.012,54 kn (5 x 1.832,00 kn).

23. U privitku predmetnog podnesk, ste€ajni upravitelj dostavio je raCune za
izradu pecata i poStarinu te tri putna naloga (putni nalog broj od 19. travnja 2018.
izdan za uvid i preuzimanje ste€ajne mase i dokumentacije, putni nalog od 12. lipnja
2018. za pristup na ispitno i izvjeStajno rocCiste te putni nalog od 27. rujna 2018. za
pristup na ispitno rocCiste vjerovnika nizih isplatnih redova).

24. Prijedlog stedajnog upravitelia Danka Sinke za odredivanjem naknade
stvarnih troSkova ovaj sud smatra djelomi¢no osnovanim.

25. TroSak izrade pecata u iznosu od 150,00 kn te troSak postarine u ukupnom
iznosu od 523,00 kn, temelji se na pisanom, dokumentiranom i obrazloZzenom
izvijeS¢u te ga ovaj sud, u smislu odredbe Clanka 94. stavka 3. SZ-a u cijelosti
prihvaca.

26. Stvarne troskove sluzbenih putovanja (nastalih u svezi konkretnog postupka
u kojem je stecajni upravitelj i imenovan sa liste nadleznog suda) ste€ajni upravitelji
pravdaju sukladno Pravilniku o porezu na dohodak (,Narodne novine“, broj 115/16;
dalje u tekstu Pravilnik).

27. Clankom 14. stavkom 2. Pravilnika propisano je da se izdaci za sluzbena
putovanja (dnevnice, naknade prijevoznih troSkova, naknade koriStenja privatnog
automobila u sluzbene svrhe, troSkovi nocenja i drugo) obraCunavaju na temelju
urednog i vjerodostojnog putnog naloga i prilozenih isprava kojima se dokazuju izdaci
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i drugi podaci navedeni na putnom nalogu. Neovisno u kojem obliku se izdaje, putni
nalog kao vjerodostojna isprava sadrzi osobito sljede¢e podatke: nadnevak
izdavanja, ime i prezime osobe koja se upucuje na sluzbeno putovanje, mjesto u koje
osoba putuje, svrha putovanja, vrijeme trajanja putovanja, vrijeme kretanja na put,
podatke o prijevoznom sredstvu kojim se putuje (ako se putuje automobilom
potrebno je navesti marku i registarsku oznaku automobila, po€etno i zavrsno stanje
brojila - kilometar/sat), vrijeme povratka s puta, potpis ovlaStene osobe, pecat,
obracun troSkova, likvidaciju obracuna te izvjeS¢e s puta. Uz putni nalog obvezno se
prilazu isprave kojima se dokazuju nastali izdaci i to osobito: raCuni za cestarine,
preslike ili potvrde putnih karata, raCuni za smjeStaj i drugo, bez obzira na nacin
podmirenja izdataka.

28. U konkretnom sluc€aju ste€ajni upravitelj (koji nesporno ima prebivaliste u
Zagrebu i koji je prisustvovao rocistima za koje trazi naknadu) nije uz zahtjev za
naknadu troSkova prijevoza te troSkova koriStenja privatnog automobila u poslovne
svrhe, dostavio niti jedan racun (primjerice za gorivo ili cestarinu) iz kojeg bi
proizlazilo da je doista tih dana koristio privatni automobil u poslovne svrhe.

29. Osim toga, ovaj sud primjecCuje i da dostavljeni putni nalozi ne sadrze ni
pocCetno ni zavrSno stanje brojila kilometara vozila, a Sto je nuzno da bi se oni
smatrali vjerodostojnim ispravama, sukladno Pravilniku.

30. Nesporna c€injenica da je steCajni upravitelj (koji ima boraviSte u Zagrebu)
bio prisutan na predmetnim rocistima, sama po sebi nije dostatna da bi mu ovaj sud
putne troSkove (nastale upravo u povodu tih rocista) i odobrio kao stvarno nastale
troSkove (na nacin i u iznosima kako ih je steCajni upravitelj obrazlagao i
dokumentirao).

31. U predmetnom smislu, ovaj sud nadalje istiCe i u slu€aju da je steCajni
upravitelj (koji ima boraviste u Zagrebu) svoje putne troSkove valjano obrazlozio i
adekvatno dokumentirao, da bi mu ih kao opravdane utvrdio tek u onom iznosu
putnih troSkova (za placenu cestarinu, prijedenu kilometrazu koji su mu nastali na
prostoru teritorijalne nadleznosti ovoga suda, kao i pripadne dnevnice sukladno
stvarno utroSenom poslovnom vremenu u tom prostoru), dakle, za konkretni putni
pravac (Zagreb - Split) tek od naplatne postaje Al Vrpolje (mjesta ulaska na teritorij
ovoga suda) do naplatne postaje Dugopolje, a potom i do sjedista ovoga suda u
Splitu (i obratno). U tom smislu ovaj sud se priklanja miSljenju onih stavova (rjeSidbi)
koji utvrduju da bi im putni troSkovi (van uredujuc¢eg podrucja nadleznog suda) bili
nepripadni (takav stav zauzeo je i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojim
odlukama poslovni broj: Pz-4662/2016-3 od 24. kolovoza 2016., Pz-7539/2018-2 od
8. sijeCnja 2019., 12 Pz-5443/2019-2 od 25. rujna 2019., Pz-7186/2019-2 od 18.
prosinca 2019., 69 Pz-5273/2020-2 od 29. sijeCnja 2021. i Pz-577/2022-2 od 16.
veljaCe 2022.)

32. Nadalje, ovaj sud ne mozZe odobriti ni naknadu pretpostavljenog
(oCekivanog) putnog troSka (za preostala dva rocCista koja nisu odrzana ili druga
poslovna putovanja koja nisu poduzeta).

33. Slijedom navedenog, steéajnom upravitelju Danku Sinki valjalo je odobriti
naknadu stvarnog troSka u ukupnom iznosu od 202,00 kn (150,00 kn naknade izrade
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peCata i 52,00 kn poStarine), dok je za viSe traZzeni iznos od 15.012,54 kn zahtjev
ste€ajnog upravitelja po ovoj osnovi valjalo odbiti, radi ega je odlu€eno kao u izreci
ovog rjeSenja pod tockom I.b).

34. Odredene iznose nagrada za obavljeni rad ste€ajni upravitelj lvan Vlai¢
isplatit ¢e nakon pravomocénosti ovog rjeSenja i po pravomoénosti rieSenja o
zaklju€enju ovog ste€ajnog postupka (Clanak 2. stavak 2. Uredbe), a odobreni iznos
naknade stvarnog troSka po pravomoc¢nosti ovog rieSenja i to iz sredstava koja je
jedini udjeli€ar drustva Andreas Cwientzek uplatio kao predujam za namirenje svih
troSkova steCajnog postupka uz podmirenje pripadajucih poreza, prireza i doprinosa,
slijedom Cega je odluceno kao u izreci ovog rjeSenja pod toCkama IIl. I IV.

U Splitu 30. kolovoza 2022.
Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moze
izjaviti u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odlucCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- steéajni upravitelj Danko Sinka

- steCajni upravitelj lvan Vlai¢

- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova
- u spis
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