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FINANCIJSKA AGENCIJA FINANCLISKa AGENCUAT ..
OIB: 85821130368 ' RC 0siizK i
: 1

Regionalni centar Osijek, Lorenza Jegera 1, 31000 Osijek
(adresa nadleZne jedinice) '

Nadlezni trgovacki sud: Trgovac¢ki sud u Osijeku
Poslovni broj spisa: 6 St-1703/17-5

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

¥

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezimé / tvrtka ili naziv
Grad Vinkovei

OIB 67648791479

Adresa / sjediSte

Bana Jeladi¢a 1, 32100 Vinkovci

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Gradnja d.o.o. Osijek

QIB 77971360833

Adigsa/ sjediste

——— R

PODACI O m%AZBINI:

Pravna osnova tkazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku ;dsa 1 naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Sudski postupak u tijeku kod Trgovackog suda u Osijeku
Broj spisa: 2 P-252/13-67

Iznos dospjele trazbipe 2.245.807,47 (kn)

Glavnica 1.379.031,65 (kn)

Kamate 866.775,82 (kn)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
i (kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda br. 2 P-252/13-67 od 08. 12. 2017.g., Zalba od dana 11. 12. 2017.g., Obracun
kamata -




B

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / za 1znos / (kn)
Naziv ovr$ne isprave

/
PODACI O RAZLUéNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava .
/
/
Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo
' _
/
Iznos trazbine / (kn)

Razlugni vierovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava
' /

/

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo
/
/

Izlu€ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi

provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Vinkovei, 03.01.2018.g.




. REPUBLIKA HRVATSKA
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA ZUPANIJA

@ GRAD VINKOVCI
GRADONACELNIK

KLASA: 080-09/17-01/08
URBROJ: 2188/01-02-17-2
_ Vinkovci, 04. rujna 2017. g.

Gradonadelnik Grada Vinkovaca, temeljem ¢lanka 47. Statuta Grada Vinkovaca
(,,SluZbeni glasnik“ Grada Vinkovaca broj 08/09. i 1/13.), izdaje slijedecu

GENERALNA PUNOMOC

kojom opunomoéuje SANJU CULJAK, dipl. iur. iz Vinkovaca, Hrvatskih kraljeva
24, OIB 24137637262, djelatnicu Grada Vinkovaca, sa poloZenim pravosudnim ispitom, da
sukladno odredbi &lanka 89.a Zakona o parnitnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, .
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) zastupa GRAD
VINKOVCE, Vinkovci, Bana Jelati¢a 1, OIB 67648791479, u svim sudskim, upravnim i
drugim postupcima koji se vode pri nadleznim tijelima, a u kojima se Grad Vinkoveci, Vinkovei,
Bana Jelati¢a 1, OIB 67648791479, pojavljuje kao stranka u postupku.

Imenovana je temeljem ove punomoci ovlastena poduzimati sve pravne radnje u ime i
za raéun Grada Vinkovaca.

e —— - — - e = e pE— ——— - b« —a = saee e e

Punomoc se daje ] danom 04. rujna 2017 godlne i vnjedl kako za postupke u tijeku,
tako i za sve buduce postupke, sve do opoziva.

o ¥koven
SC’ GRADON
RIJEMS

DOSTAVITL
1. Sanja Culjak, ovdje
2. Arhiva gradonadelnika
3. Pismohrana



OBRACUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACUNA

Duznik:

: Brojobraduna: . 7 21518 i3
Datuim obraguna: .| - 22.12:2017 - =
t Zakljugno sa:- -, -22.12.2017.
- Valuta placanja: "~ 7%22.12.2017
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1. Predmet: '
1379 031,65 16.12.2012 31.12.2012 15 15,00G 8 477,65
" 01.01.2013 31.12.2013 365 15,00G 206 854,75 '

01.01.2014 31.12.2014 365 15,00G 206 854,75

01.01.2015 31.07.2015 212 15,00G . 120 145,77

'01.08.2015 31.12.2015 153 10,14G 58 615,27

" 01.01.2016 30.06.2016 182 10,05G 68 917,67

01.07.2016 ) 31.12.2016 184 9,88G 68 496,43

01.01.2017 30.06.2017 181 9,68G 66 196,54

- 01.07.2017 - 22.12.2017 - 175 - 941G 62 217,00

£ UKUPNO KAMATA: ;™ L
Rukovodilac raunovodstva: Obrac¢unao:
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"REPUBLIKA HRVAISKA
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA ZUPANLJA

% GRAD VINKOVCI

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU
REPUBLIKE HRVATSKE
putem

“TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU
na spis broj P-252/2013

TUZITELJ : GRAD VINKOVC(I, VINKOVCI, BANA JELAéIC'A 1, 01IB 67648791479,
zastupan po generalnom punomocéniku Sanja Culjak, dipl. iur.

I-TUZENIK ,,GRADNJA® d.0.0., OSIJEK, RIBARSKA 1, OIB 77971360833
II-TUZENIK: ARHITEKTONSKI PROJEKTNI ZAVOD — INZENJERING d.d.,
ZAGREB, GRAHOROVA 15, OIB 53768441939 ‘
RADI: naknade Stete '
" ZALBA

Protiv Presude 2 P-252/13-67
od 08. prosinca 2017.

I Prvostupanjskom Presudom 2 P-252/13-67 od koja je donesena i objavljena 08.
prosinca 2017. Sud je u u cijelosti odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

1.NalaZe se tuZenicima ,;GRADNJ “ d.o0.0. iz Osijeka, Ribarska 1, OIB 77971360833
i ,ARHITEKTONSKI PROJEKTNI ZAVOD — INZENJERING* d.d., Zagreb, Grahorova 15,
OIB 53768441939, da isplate tuZitelju GRADA VINKOVCA, Vinkovci, Bana Jelagi¢a 1,
OIB 67648791479 na ime naknade §tete kako slijedi: -

-I-tuZenik ,,GRADNJA® d.o0.0. iz Osijeka, Ribarska 1, OIB 77971360833 iznos 1.379.031,65
sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 16.10.2012.g. do isplate, a
u sluéaju promjene stope zateznih kamata, prema eskontnoj stopi HNB-a, koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za 5 postotnih
poena,

)



- II-tuZeniku ,,ARHITEKTONSKI PROJEKTNI ZAVOD — INZENJERING* d.d.,

- Zagreb, Grahorova 15, OIB 53768441939, iznos od 2.574.658,65 kn sa pripadajﬁéom
zakonskom zateznom kamatama tekuéim od dana 16.10.2012.g. do isplate, a u sludaju .
promjene stope zateznih kamata, prema eskontnoj stopi HNB-a, koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za 5 postotnih poena, sve u roku
od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe

2. Prvo tuzenik GRADNJA*® d.o.0. iz Osijeka, Ribarska 1, OIB 77971360833 kao izvodacg je
duZan otkloniti sve nedostatke na gradevinskom objektu Vinkovagko dvoransko plivaliste ,,
Lenije* u Vinkovcima, kako je to takstativno navedeno u Elaboratu Nalaza i migljenja °
Gradevinskog fakulteta Sveu¢ilista u Zagrebu, Klasa 740-01/1601/03, Urbroj:251-64-16-16-4,
od rujna 2016.g., izradenog po ovlastenim sudskim vjeStacima doc.dr.sc. Maja-Marija
Nahod, dipl.ing.grad. i mr.sc. Ivan Cetinié, dipl.ing.stroj., s time da je predhodno II-tuZeni
~ARHITEKTONSKI PROJEKTNI ZAVOD — INZENJERING* d.d., Zagreb, Grahorova 15,
OIB 53768441939, u obvezi izraditi novu projektnu dokumentaciju krovista za ovaj objekt,
. te pribaviti svu potrebnu dokumentaciju za po¢etak radova sanacije krovista i na temelju istog
projekta po pribavljanju sve dokumentacije izvriti postavljanje novog krovista po pravilima
strike, pod stru¢nim nadzorom II tuZenika kao ovlastenog nadzornog organa, a kako je to
takstativno navedeno u Elaboratu Nalaza i misljenja Gradevinskog fakulteta Sveugilita u
Zagrebu, Klasa 740-01/1601/03, Urbroj:251-64-16-16-4, od rujna 2016. g., izradenog. po
ovlastenim sudskim v3estac1ma doc.dr.sc. MaJ a-ManJa Nahod, dipl.ing.grad. i mr.sc. Ivan
Cetini¢, dipl.ing.stroj., a I- tuZenik je na temelju iste duZan izgraditi novo kroviste, sve o
trosku tuzemh i sve to pod prijetnjom ovrhe.

1 Zalbu izjavljujemo iz Zalbenih razloga navedenih u cl 353. stavak 1.i3. Zakonao
parni¢nom postupku. -

Sud je pri donoSenju pobijane Presude pocinio bitne povrede odredaba parniénog postupka
na nadin da nije primijenio ili je pogreino primijenio odredbe Zakona o parni¢nom postupku,
odredbe Zakona o prostornom uredenju i gradnji, Zakona o javnoj nabavi i Zakona o lokalnoj
i podruénoj (regionalnoj) samoupravi; kao i povredu propisanu u ¢l. 354. to€. 11. na nain da
o odluénim ¢injenicama postoji proturjenost izmedu onoga §to se u razlozima presude
navodi, o sadrZaju isprava ili zapisnika, o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili
zapisnika, te stoga presuda proturjeci sama sebi ili razlozima presude.

111 TuzZitelj svoj tuZbeni zahtjev temelji na odredbi ¢l. 633. Zakona o obveznim
odnosima, kao investitor Vinkovatkog dvoranskog plivalista ,.Lenije” usmjeren protiv I-
tuZenika ,,Gradnja“ d.d. Osijek kao izvodata i II-tuZenika Arhitektonsko-projektni zavod-
inZenjering d.d. Zagreb kao projektanta i nadzora, koji su se spojili u jednu osobu u postupku
projektiranja i izgradnje navedenog objekta. '

. Pri podnoSenju tuZbe, tuZitelj je dostavio Stru¢ni nalaz i miljenje od 17.12.2012.g. , po
stalnom sudskom vjestaku gradevinske struke Damiru Vrselja, dipl.ing., provedeno u
postupku osiguranja dokaza pri Opéinskom sudu Vinkovci broj R1-178/12, protiv Gradnje
d.o.o. kao izvodada, u kojim je Grad Vinkovci utvrdio postojanje nedostataka u koji su se



pojavili u jamstvenom roku od 2 godine i ve¢ do tada uzrokovali Stetu na plivali$tu u visini od
1.111.970,75 kn ( foto-dokumentacija stanja objekta sastavni dio Nalaza i miSljenja vjeStaka).

Pobijanom Presudom donesenom dana 08.12.2017.g., u obrazloZenju iste, na listu 5, stavak 2.
red 4. Sud konstatira : ,, Nadalje, iz iskaza saslu$anih svjedoka, kao i navedenog Zapisnika o
otklanjanju nedostataka proizlazi da je izvodag, dakle I-tuZenik, otklonio ukazane nedostatke,
da su jos jedino ostali nedostaci na krovistu objekta, a koliko bi kostalo otklanjanje tih
nedostataka, vjeStakinja se nije izjasnila“

Navedeni Zapisnik o otklanjanju nedostataka ( list 87-89 spisa) sadinjen je dana 10. hstopada
2012. g od strane tvrtke Periska d.o.o.

Predmet ovog postupka, a niti vjeStadenja nisu bili samo nedostaci na krovistu, nego svi
nedostaci i §teta na ukupnom objektu.

Takoder, tijekom postupka, tuZitelj je dostavio CD, sa video zapisom stanja objekta tijekom
prodiranja oborinskih voda ( kise) u sam prostor bazena. Sud nije niti pogledao ovaj video -
zapis niti ga je uvrstio u dokaz. Ali vjestak gradevinske struke je.

Dokaz Zapisnik sa ro¢iSta od 11. lipnja 2013

Nadalje, u ovom postupku odrZan je ofevid na licu mjesta dana 17. lipnja 2016.g., vjestak je
tom prilikom i ia&inio foto-dokumentaciju stanja objekta, koja se nalazi u spisu i sastavni je
dio Elaborata. \

Sama uredujuéa sutkinja nije obisla kroviste objekta zbog nemogucnosti penjanja po
poZarnim stubama, no to tuZitelju ni ostalim strankama nije bilo sporno, budu¢i su svi ostali
potpisnici zapisnika o o&evidu bili na krovistu plivalista, uz nazo¢nost vjestaka..

~ Stoga tuZitelj postavlja pitanje- temeljem kojih dokaza u spisu je Sud u trenutku
dono$enja pobijane Presude zakljutio da su nedostaci otklonjeni?.

Nadalje, navod Suda da se vjeStakinja nije izj asnila koliko stoji sanacija krovista je u cijelosti
netodan, buduéi je uvidom u tabelu Elaborata, na listu 42, pod slovom a) jasno navedeno da

vrijednost prociienjene §tete na krovistu i pokrovu iznosi 2.205.685.41 kn!!!!

Dokaz: Elaborat nalaza i miljenja Gradevinskog fakulteta

IV Pobijanu Presudu Sud bazira na ,,radioni¢kim nalazima® i konstatira u ObrazloZenju na
listu 5, st.1. red 13.: ,, Nakon obavljenih radova I-tuZenik treba dostaviti svu dokumentaciju
tuZitelju, ali u ovom sludaju je izostala radionitka dokumentacija, jer nikada nije bila
izradena“ i nadalje ,,na rodistu 25.listopada 2017.g. imenovana vjestakinja je iskazala da joj
tuitelj nije dostavio radionitke nacrte, te da je ba¥ zbog nedostatka radioni¢ke dokumentacije
koja dokumentacija predstavlja osnovu za glavni projekt, izraden od strane II-tuZenika, a zbog
kojeg nedostatka radioni¢ke dokumentacije je I-tuZenik izveo dosta radova nepravilno, koje je
kasnije i otklonio, upuéuje na &injenicu da je tuZitelj svojim ponaSanjem doprinio nastaloj
Steti, a koja u ovom sludaju nije izraZena ( list 5. stavak 2. red 8.)



tuZeniku ,koji ih dostavlja projektantu na suglasnost, i to sve prije izrade glavnog
projekta!!!

Mislim da je netko ovdje gadno pobrkao kruske i jabuke....., da nije primijenio odredbe
tadaSnjeg Zakona o prostornom uredenju i gradnji, pod zakonske akte iz podrugja gradevine, a
vezano za to koja je uloga svakoga od sudionika u procesu gradnje, $to je Glavni projekt,
Izvedbeni projekt, Projekt izvedenog stanja ( &iji su sastavni dio i radionicki nacrti), te da nije
uvazio iskaz stru€ne osobe- vjeStaka dane na zapisnik ovog suda, kao ni Elaborat nalaza i
miSljenja Sveucilista u Zagrebu, Gradevinskog fakulteta.

Na roéistu odrzanom dana 25. listopada 2017. vjeStak Maja- Marija Nahod izjavila je-

,» Naime, prema Ugovoru o gradenju koji je zaldjuéen’imedu tuZitelja kao investitora i I-
tuZenika Gradnje d.o.o. Osijek kao izvodaca radova, izvodagé je trebao izraditi radioni¢ke
nacrte, dakle, I-tuZenik- Gradnja d.o.o Osijek, dakle taj dio dokumentacije $to do danas nije
napravio, odnosno nemam saznanja da je takvu dokumentaciju napravio, jer mi tuZitelj nije
takvu dokumentaciju dostavio.. Koliko se sjeéam, I- tuZenik navodi da nije mogao napraviti
radioniC¢ku dokumentaciju jer mu projektant glavnog projekta, a to je II- tuZenik nije dao
odgovarajuéa konceptualna rjeSenja da bi on mogao napraviti te radioni¢ke nacrte*

Dokaz: _uvici u zapisnik sa rocista 25. 10.2017.- strana 2. st. 8..
Uvid u Elaborat nalaza i mi§ljenja Gradevinskog fakulteta— strana 42 , stavak 6. i 7.
- u spisu :

Tugitelj — Grad Vinkovci-kao investitor, zakljutuje Ugovore kojima naru¢uje usluge i radove
od ovlastenih osoba i za to vr$i plaéanje. Te Ugovore zakljuéio je u postupcima javne nabave,
kao to pravilno i konstatira Sud.

No, temeljem tadaS$njeg Zakona o prostornom uredenju i gradnji, Zakona o lokalnoj i
podruénoj ( regionalnoj) samoupravi ( €. 191 19 a) , tuZitelj nije ovlasten graditi, projektirati,
a kamoli izradivati radioni¢ke nacrte!!! Njih izraduje izvoda& radova u postupku izvodenja
radova i njima pojasnjava svaki detalj na koji je izveden pojedini segment objekta i oni su
sastavni dio Projekta izvedenog stanja- (projekt koji kao i ostala tehni¢ka dokumentacija
nastaju u procesu gradnje).

Temeljem Zakona o javnoj nabavi, tuZitelj provodi postupak javne nabave i u tom postupku
zakljuéuje Ugovore o nabavi roba, radova i usluaga. Da je Sud proudio dostavljene ugovore u
spisu, znao bi da tuZitelj ni na koji drugi na¢in nije bio uesnik samog procesa izgradnje
vinkovadkog Plivali$ta Lenije, osim kao investitor, i §to je ¢ija obveza u odnosu na I-, i II-
tuZenika, a kako je to regulirano i odredbama Ugovora, i samim Zakonima.

Stoga smatramo da je u ovom postupku izostalo ono osnovno pravilo- jura novit cura.

Da, jedini to¢an zakljuéak Suda je da tuzitelj nema ovu dokumentaciju, niti mu je ikada ona
dostavljena po izgradnji objekta, bududi da nije ni nastala u procesu gradnje.
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" No, dovodenje suodgovornosti tuZitelja za nastalu §tetu sukladno odredbi €l. 1092 st. 1. ZOO,
u kontekstu primjene odredbe &lanka 636. ZOO, ZBOG RADIONICKE DOKUMENTACIE
je protivno svim materijalnim propisima, prvenstveno Zakonu o obveznim odnosima i to u
kontekstu odredbe &l. 635, te Zakonu o prostornom uredenju i gradnji, odnosno sada$njem
Zakonu o Gradnji, Zakonu o javnoj nabavi, kao i Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi, u pogledu poslova koji su tuZitelju stavljeni u nadleZnost.

U spisu ne postoji dokaz da je tuZitelj kao investitor u procesu gradnje davao bilo kakve r
naloge direktno izvidadu, 3to to ne proizlazi niti iz zakljuenih Ugovora, niti iz iskaza
saslusanih svjedoka, a u kontekstu osnovanosti primjene suodgovornosti tuZitelja za nastalu
Stetu. : ’

A"/ Pobijanom Presudom ,,Sud ne prihvaéa Nalaz i mi$ljenje vjeStaka gradevinske struke
Maje Marije Nahod, iz razloga §to je isti pauSalan, a kako to i u svom prigovoru navode I-,i
II- tuZenik, te da nije jasno koje je parametre vjeStak koristila da bi utvrdila omjer ‘
odgovornosti I- , i II- tuZenika.“ ( list 5. stavak 2. ObrazloZenja)

Dakle, temeljem &ega Sud donosi ovakvu odluku i kome $to nije jasno?-

8) dvom postupku viestadenje je povjereno- Sveucili§tu u Zagrebu, Gradevinski fakultet, po
ovosudnom Rjesenju broj: 2 P- 252/13-30 od 13. svibnja 2016.g. :

Elaboratom nalaza i mi§ljenja Klasa: 740-01/16-01/03 Urbroj: 251-64-16-16-4 izradenog po
Sveutiliste u Zagrebu, Gradevinski fakultet, izradenim po doc.dr.sc. Maji- Mariji Nahod, '
dipl.ing.grad. i mr.sc. Ivanu Cetini¢, dipLing.stroj. utvrdena je visina $tete na plivalistu u
iznosu od 3.953.690,30 kn, te utvrdena odgovornost svakog od sudionika u postupku gradnje
za nastalu Stetu.

Elaboratom je dan odgovor na:

a) Uzrok nastanaka Stete
b) Visinu nastanka $tete ‘
¢) Visinu udjela odgovornosti I i II tuZenika u procesu gradnje navedenog objekta.

Elaboratom je to¢no navedeno u Semu se Steta sastoji, na §to se odnosi, i nov¢ani iznos po
stavkama ugovornog troskovnika ( list 38-39 Elaborata), kao i dan tabelarni prikaz svakog
vida nastale $tete uz njegovu procijenjenu vrijednost ( list 42 ).

Tako vjestak navodi, a to Sud konstatira (ObrazloZenje Presude, listu 4. stavakl, red 26 do
40) -« Vjestak gradevinske struke se izjasnio da je uzrok nastale §tete u kombinaciji
neadekvatnog projektiranja, nadziranja i izvodenja radova......dakle II tuZenik zajedno imaju
odgovornost za iznos od 2.574.658,65 kn za Stetu, a izvodaé u iznosu od 1.379.031,65 kn za
nastalu Stetu ( list 338 spisa) .

Takoder, Elaborat sadrZi taksativno navedena sva oSte¢enja koja su utvrdena na objektu i koja
su potkrepljena foto-dokumentacijom, projektnom dokumentacijom itd., i to na 57 stranica.



Nadalje, zbog prigovora tuZenika napravljena je i dopuna Elaborata, no o€ito ne na‘naéin, uz
kavu i razgovor, kako bi to odgovaralo tuZenicima ( 3to je zapisni¢ki konstatirano). -

Vjestatenje je provedeno temeljem tri odevida na lici mjesta- jedno uz nazoCnost Suda, dana
17. lipnja 2016.g., a drugo je obavio sam vjestak dana 18. lipnja 2016. o gemu je obavjesten
Sud odmah na Zapisniku od 17. lipnja 2016.g., a trece dana 27. 06. 2016. uz nazocnost
- stranaka i dodatno odredenog strojarskog vjestaka ( tada se napravila i dopuna gradevinskog
otevida), o &emu je takoder obavijesten Sud. o ‘

Dokaz: Uvid u Elaborat Nalaza i miSljenja i
Uvid u Zapisnik o oevidu od 17. lipnja 2016.
Mailovi ode 23. lipnja 2016.

- u spisu- . .

Vjestaci su bili prisutni na dva rotista i odgovarali na pitanja svih sudionika u postupku, i to
na rodistu odrzanom dana 31. sijeénja 2017.g., a ne samo kako to Sudu pobijanoj presudi
navodi dana 25. listopada 2017.g.. ' )

Takoder, napravljena je i Dopuna Elaborata iz ozujka 2017.g..

Stoga, zakljudak Suda da je vieStatenje pausalno, uz obrazloZenje jer su to tako navelij I-i
I1- tuenik u svojim prigovorima, te da nije jasno koje je parametre vjeStak koristila da bi
utvrdila omjer odgovornosti I i II tuZenika, je krainje pravno neutemeljen, protuzakonit i
zadire u pravila postivanja struke.

Tu¥itelj postavlja pitanje, -_Dali onda u pogledu utvrdivanja ,nediskontne vrijednosti
na temelju vrijednosti radova koji se nisu izveli po pravilima struke, te se ta utvrduje u
iznosu od 3.953.690,30 kn,* - vj e‘s'iaéenje nije pausalno?

_Sukladno odredbi &l. 250. Zakona o parniénom postupku, Sud izvodi dokaz vjeStatenjem
kada je radi utvrdenja ili razjaSnjenja &injenica potrebno stru¢no znanje kojim Sud ne
raspolaZe. Ako je nalaz vjeStaka nejasan, nepotpun ili u proturjenosti sam sa sobom ili
izvidenim okolnostima, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim saslu§anjem vjeStaka,
obnovit ée se vjestalenje s istim vjeStakom ili drugim vje$tacima,- odredba €1. 261 st.2 ZPP-a.

Dakle. niti jednom zakonskom odredbom nije predvideno da Sudac ne prihvati provedeno
vijestacenje kao pausalno!!!

Sud u ovom postupku nije odredio dodatno sasluianje vjestaka, prije zakljuenja glavne
rasprave, a na okolnosti na koje sumu otito trebala pojasnjenja, niti je odredio provodenje
dopune ili drugo vjestalenje, mada je I — tuZenik i to predloZio.

Dapade, svojim RjeSenjem na zap_isniku od 25. listopada 2017.g odbio je izvodenje ovog

dokaza. jer je sud &injeniéno stanje dovoljno utvrdio i zaklju&io glavnu raspravu.

Dokaz: Zapisnik sa rogista 25.10.2017.g.



Ali ocijeniti ne¢iji stru¢ni rad, koji je safinila ovlastena i kompetentna osoba s podrudja svoje
struke, pauSalnim, i to u sudskom postupku, krajnje je upitno. Pogotovo u kontekstu zakonske
odredbe ZPP-a da Sud iz podrucja o kojem nema struéna znanja angaZira strunjake!

No, ako je vjeStakinja tri puta obisla objekat, bila na dva rodista, dala Elaborat sukladno
nalogu Suda, kao i Dopunu Elaborata, zar se to onda moZe smatrati pauSalnim!

~ Elaborat dolazi ispred pravne osobe i to Sveutilista u Zagrebu, Gradevinskog akulteta,
ovjeren je petatom fakulteta, a kao djelatnici tog fakulteta za izradu istog potpisuju ga
ovlasteni vjeStaci gradevinske i strojarske struke, i nesporno _]e da za izradu 1stog imaju -
osobnu odgovornost kao vjestaci.

Po kome je provedeno vjestatenje u ovom postupku Sud i konstatira u obrazloZenju pobijane
. Presude na listu 4. stavak 1. red 18., te ga je onda kao takvog Sud trebao i ne prihvatiti.

' Dokaz: uvid u Elaborat Nalaza i mi$ljenja ’

VI Odbijajuéi tuzbeni zahtjev tuZitelja, iradineprihvadanja Elaborata ili njegovog dijela,
Sud uopée nije uzeo u obzir da u ovom postupku postoji jo$ jedno vjestadenje i to ono koje je
tuZitelj dostavio uz tuZbu, a provedeno u postupku osiguranja dokaza pri Op¢inskom sudu
Vinkovei broj R1-178/12. od 17.12.2012.g...

To vjestadenje kao dokaz nigdje se ne spominje, niti je Sud donio bilo kakvu odluku o njemu,
§to smatramo da je trebao, u kontekstu ne prihvaéanja vjeStacenja Maje -Marije-Nahod.

Odnosno, buduéi da je tuZitelj u cijelosti odbijen s tuzbenim zahtjevom, dnda jeiovo
vjestadenje odlukom Suda trebalo biti neprihvaéeno, izuzeto ili §to vec.

VII  Pobijanom presudom Sud nije odlugio o zatraZenom trosku tuZitelja. Ovaj nedostatak
nije ni bitan, s obzirom da bi i u tom dijelu bili odbijeni.

Takoder Sud je neosnovano Uputom o pravnom lijeku skratio zakonski rok za izjavljivanje
Zalbe.

Ovi maniji propusti Suda tuZitelja ni ne dude, s obzirom da je tuZitelj sluSao na hodniku diktat
Presude zadnjih 10 minuta prije objave ( raunanje troska tuZenicima- dovrSeno u 12,55).

VI Slijedom svega reenog tuzitelj predlaze Visokom Trgovatkom sudu da
Pobijanu presudu preinadi na naéin da u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja uz dosudu
zatraZenog troska, uvecanog za tro$ak pristojbe na Presudu i pristojbe na ovu Zalbu, a
podredno da istu svojom Presudom ukine i predmet vrati na ponovni postupak, ali drugom
uredujuéem Sucu, sukladno svojoj ovlasti iz &1. 371. Zakona o parni¢nom postupku, zbog
svih povreda uéinjenih tijekom postupka.

U Vinkovcima, 11. prosinca 2017.g.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovaékl sud u Osijeku, po sucu Kat1 Gojtan, kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelja: GRAD VINKOVCI, Vinkovci, Bana Jelaéi¢a 1, OIB: 67648791479,
kojeg zastupa gen. pun. Sanja Culjak, dipl. pravnik, protiv I tuzemka GRADNIJA
d.o.o. Osijek, Ribarska 1, OIB: 77971360833, kojeg zastupa gen. pun. Ranko
Zatezalo; odvj. iz Osijeka i II tuzenika: ARHITEKTONSKI PROJEKTNI ZAVOD-
INZENJERING d.d. Zagreb, Grahorova 15, OIB: 53768441939, kojeg zastupa pun.
BoZenka Jeli¢i¢ Vnucec, odvj. iz Zagreba, radi naknade $tete od 3.953.690,30 kn spp
i otklanjanja nedostataka na objektu vinkovatko dvoransko plivaliste "Lem_]e" u
Vinkovcima, . dana 25. listopada 2017. godine, nakon zakljudene glavne Javne
rasprave -odrZane u prisutnosti pun. stranaka, te objavljene presude dana 8. prosinca
2017.g. u prisutnosti pun. tuZitelja, a u odsutnesti pun. I i pun. II tuZenika,

i
’ presudio je

v

Tuzbeni zahtjev koji glasi:

" 1/ NalaZe se tuZenicima Gradnja d.o.o. Osijek i Arhitektonski projektni
zavod-inZenjering d.d. Zagreb da isplate tuZitelju Gradu Vinkovci na ime naknade
Stete kako slijedi:

- I tuZenik Gradnja d.o.o. Osijek, iznos od 1.379.031,65 kn s zateznom

* kamatom od 16. listopada 2012.g. do isplate, a u sluaju promjene stope

, zateznih kamata prema eskontnoj stopi HNB, koja je vrijedila zadnjeg

. dana polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéanoj za pet
postotnih poena,

- II tuZeniku Arhitektonski projektni zavod-inZenjering d.d. Zagreb, iznos

: od 2.574.658,65 kn s zateznom kamatom od 16. listopada 2012.g. do

" isplate, a u slu¢aju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi
HNB, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo
tekucem polugodlstu uveéanoj za pet postotnih poena, sve u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.

-2/ 1 tuZenik Gradnja d.o.o. Osijek, kao izvoda¢ je duZan otkloniti sve
nedostatke na gradevinskom objektu vinkovatko dvoransko plivaliste "Lenije" u
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Vinkovcima, kako je to taksativno navedeno u Elaboratu nalaza i misljenja
Gradevinskog fakulteta, Sveudilidta u Zagrebu, klasa 740-01/1601/03, ur. br. 251-64-
16-16-4 od rujna 2016.g., izradenog po ovlaStenim sudskim vjestacima doc. dr. sc.
Maja-Marija Nahod, dipl. ing. gradevine i mr. sc. Ivan Cetinié, dipl. ing. strojarstva, s
time da je prethodno II tuZenik Arhitektonski projekini zavod-inZenjering d.d. Zagreb
u obvezi izraditi novu projektnu dokumentaciju kroviSta za ovaj objekt, te pribaviti
svu potrebnu dokumentaciju za podetak radova sanacije krovista i na temelju istog
projekta po pribavljanju sve dokumentacije izvrsiti postavljanje novog krovista po
pravilima struke, pod struénim nadzorom II tuZenika, kao ovlastenog nadzomog
organa, a kako je to taksativno navedeno u Elaboratu nalaza i misljenja Gradevinskog
fakulteta, Sveucilista u Zagrebu, klasa 740-01/1601/03, ur. br. 251-64-16-16-4 od
rujna 2016.g., izradenog po ovlaStenim sudskim vjestacima doc. dr. sc. Maja-Marija
Nahod, d1p1 ing. gradevine i mr. sc. Ivan Cetinié, dipl. ing. strojarstva, a I tuZenik je
na temelju iste duZan izgraditi novo kroviste;, sve o trosku tuZenih i sve to pod
prijetnjorn ovrhe, te se nalaZe tuZenicima da naknade tuZitelju tro$ak parni¢nog
postupka sve uroku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe",

odbija seucijelosti.

Tuzitelj Grad Vinkovei, Vinkovei duZan je I tuZeniku Gradnja d.o.o. Osijek
naknaditi troSak parni¢nog postupka od 245.613,00 kn, u roku od 8 dana pod
prijetnjom ovrhe.

I ‘tuzeruk Gradnja d.o.o. Osijek se odbija s zahtjevom za naknadu parmcnog
troSka od 108 812,00 kn.

T}JthelJ Grad Vinkoveci, Vinkov¢i duZan je II tuZeniku Arhitektonski projektni
zavod-inZenjering d.d. Zagreb naknaditi tro§ak parni¢nog postupka od 220.325,00 kn.
u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

II tuZenik Arhitektonski projektni zavod-inZenjering d.d. Zagreb se odbija s
zahtjevom za naknadu parni¢nog troska od 102.225,00 kn.

ObrazloZenje

1

Tu21te13 u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da je u postupku javne nabave s I
tuZenikom Gradnja d.o.0. Osijek dana 28. listopada 2008. g. zaklju€io Ugovor br.
EVV-13/08 o izvodenju radova na izgradnji vinkovatkog dvoranskog plivaliita
"Lenije" b Vinkovcima, kao i dodatke osnovnom Ugovoru D1 od 11. rujna 2009.g., te
dodatak Ugovoru D2 od 19. travnja 2010.g., a vezano za produljenje roka izgradnje.
Navedenim Ugovorom, I tuZenik kao izvodad se obvezao izgraditi dvoransko
phvahste sukladno uvjetima iz ponude, glavnom projektu i ugovornom trodkovniku, a
tuZitelj se za navedene radove obvezao platiti iznos od 41.356.118,83 kn. Tehni¢ki
pregled navedenog objekta je bio 7. listopada 2010.g. na kojem su utvrdeni brojni
nedostaci od strane tuz1telJa i I tuZenika, te se I tuZenik kao izvodad obvezao otkloniti
nedostatKe, Sto nije ucinio. Tuzitelj je sa Il tuZenikom u postupku javne nabave dana
14. kolovoza 2007.g. zaklju¢io Ugovor br. EVV-09/07 o izradi projektno-tehnicke
dokumen‘tacue 1ishodenja gradevinske dozvole za izgradnju vinkovatkog dvoranskog

1
i

T 4
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plivalista "Lenije". II tuZenik je projekt isporutio, te je na temelju istog i izgradeno
plivali§te. IT tuZenik je imao saznanja na kakvom ¢e se zemljiStu graditi dvoransko
plivaliste, buduci da se tijekom gradnje (kopanja temelja) pojavila podzemna voda, te
je napravljeno dodatno ispitivanje tla, a koji su podaci bili poznati tuZenicima. II
tuzenik je obavljao i poslove nadzora i to temeljem navedenog Ugovora, kao 1
dodataka Ugovora. Dana 7. listopada 2010.g. obavlen je tehnicki -pregled
gradevinskog objekta, te su utvrdene manjkavosti u izgradnji, kako u unutraSnjosti
objekta, tako i na krovi$tu istog, $to dovodi do prokiSnjavanja i uzrokuje Stetu na
objektu. I tuZenik je protivno pravilima struke izgradio navedeni gradevinski objekt, a
II tuZenik je zbog manjkavosti u projektu i kao nadzorni organ bio duZan i ovlasten
kontrolirati rad I tuZenika kao izvodala, te su I i II tuZenici solidarno odgovorni
tuzitelju za nastalu $tetu, pa specificiranim tuzbenim zahtjevom kao u podnesku od .
30. prosinca 2016.g. (list 370-371 spisa), a kako je to navedeno u izreci presude,
zahtijeva od I i II tuZenika ukupan iznos od 3.953.690,30 kn, time da se I tuZenik
obveZe tuzitelju da isplati iznos od 1.379.031,65 kn s zateznom kamatom, a II tuZenik

"da isinlatf tuZitelju iznos od 2.574.658,65 kn s pripadajuéom zateznom kamatom, te da

je 1 tuzénik Gradnja d.o.o. Osijek duZan otkloniti sve nedostatke na plivaliStu
"Lenije"uz pribavu projektne dokumentacije i predlaZe da sud tuZbeni zahtjev usvoji
iobveiefruie’nike na naknadu tro§kova postupka. . - -

I;‘tuienik u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbenom zahtjevu u cijelosti,
navodeéf da na strani I tuZenika nema doprinosa nastaloj Steti, obzirom da je I tuzenik .
izvodio fadove u skladu s projektnom dokumentacijom koju je izradio II tuZenik, a
osim toga narugitelj, u ovom sludaju tuZitelj, je duZan o nedostacima obavijestiti
izvodada, projektanta ili osobu koja obavlja nadzor, u roku od 6 mjeseci od kada je

. nedostatak utvrdio, inade gubi pravo da se na nj pozove, u smislu odredbe ¢1. 634. st.

1. Zakona o obveznim odnosima. Istide prigovor promasene pasivne legitimacije.
Takoder:se protivi i tuzbenom zahtjevu da I tuZenik otkloni sve nedostatke na
dvoranskom plivali§tu "Lenije", obzirom da je ovaj zahtjev nerazumljiv, jer se tuZitelj
ne moZe. pozvati u zahtjevu na Elaborat nalaza i miSljenja Gradevinskog fakulteta,
Sveudilifta u Zagrebu, nego decidirano treba navesti sve nedostatke koje treba
otkloniti; §to nije ovdje slu¢aj. Predlaze da sud tuZbeni zahtjev odbije i obveZe
tuZitelja na naknadu tro§kova postupka.

I tuzenik u odgovoru na tuzbu takoder se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti,: navodeéi da na strani II tuZenika kao projektanta, ne postoji doprinos
nastaloj §teti, odnosno krivnja, u izradi projekta na temelju kojeg su izvedeni radovi
na plivali§tu "Lenije" u Vinkovcima po I tuZeniku. Takoder se protivi i izradi nove .
projektné dokumentacije krovista od strane II tuZenika, a kako to stoji u izreci
presude pod t. 2. PredlaZe da sud tuZbeni, zahtjev odbije u odnosu na II tuZenika i
obveZe tuZitelja na naknadu troSkova postupka.

Tijekom dokaznog postupka izvren je uvid u Ugovor br. EVV 13/08 o
izvodenji radova na izgradnji Vinkovatkog dvoranskog plivalista "Lenije" u
Vinkoveima od 28. listopada 2008.g. zakljuéen izmedu tuZitelja kao narulitelja
radova i‘I tuZenika kao izvodada radova (list 6-12 spisa), u 1. dodatak Ugovoru br.
EVV 13/08 D1 od 11. rujna 2009.g. (list 13-14 spisa), u 2. dodatak Ugovoru br. EVV
13/08 D2 od 19. travnja 2010.g. (list 15-16 spisa), u Ugovor br. EVV 09/07 o izradi
projektno-tehnitke dokumentacije i ishodenje gradevinske dozvole za izgradnju
Vinkovagkog dvoranskog plivalita "Lenije" u Vinkovcima od 14. kolovoza 2007.g.,

5.
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zakljueni izmedu tuZitelja kao narugitelja i II tuZenika kao izvrSitelja (list 17-18
spisa), u Ugovor br. EVV 12/08 o obavljanju usluga struénog nadzora nad
izvodenjém radova izgradnje Vinkovatkog dvoranskog plivalidta "Lenije" u
Vinkovcima od 28. listopada 2008.g. zakljugen izmedu tuZitelja kao narugitelja i II
tuZenika kao izvrSitelja (list 20-23 spisa), u I. dodatak Ugovoru br. EVV 12/08 D1 od
11. rujna 2009.g. zakljuen izmedu tuZitelja kao narugitelja i II tuZenika kao
1zvr31telja usluga stru€nog nadzora (list 24-25 spisa), u II. dodatak Ugovoru br. EVV
12/08 D? od 19. travnja 2010.g. zakljufen izmedu tuZitelja kao narugitelja i II
tuZenika kao izvrsitelja u obavljanju usluga struénog nadzora nad izvodenjem radova
izgradnje. dvoranskog plivalista "Lenije" u Vinkovcima (list 26-27 spisa), progitan

Zaplsmk o otklonjenim nedostacima i pregledu stanja objekta Vinkovackog

dvoranskog plivalista "Lenije" od 10. listopada 2012.g. saéinjen po "Periska" d.o.o. za
Sportsko rekreacijske aktivnosti, Vinkovci (list 87-89 spisa) iz kojeg je vidljivo da su
djelomi¢ho otklonjeni nedostaci na krovistu, vanjskom dijelu objekta i unutra$njem
dijelu objekta u prostoru recepcije, garderobe, bazenu, a isto tako i elektroinstalacije
da su djélomi&no rijeSene, saslusani svjedoci Zeljko 1li¢, Mandica Sankovi¢, Goran
Vugkovi¢, Andelko Bili¢, Mirjana Glavas, Ivan Toti¢, Ivan Jagié¢, Dubravka Majtan,
Dina Rajkov1c (list 180-185 spisa), te proveden dokaz po ustanovi za vjestadenje —
Svewtili§tu u Zagrebu, Gradevinski fakultet i to u pogledu nedostataka na krovistu
phvahsta (prokiSnjavanje krovista), zbog koph nedostataka prodire voda u bazen, kao
ipo st_]enkama bazena, a koje VJestacenJe je provedeno po Maji-Mariji Nahod, dipl.
ing. gradevine i Ivanu Cetini¢, dipl. ing. strojarstva, kao djelatnicima ovog fakulteta.
U prisustvu istih je obavljen ogevid na licu mjesta dana 17. lipnja 2016.g., nakon & Cega
su isti dostavili nalaz i mi$ljenje (list 296-352 spisa), sa fotografijama. Naime, vjestak
gradevinske struke je dao miljenje u pogledu gradev1nsk1h nedostataka, a vjeStak
strOJarske struke u pogledu ventilacije, grijanja i klimatizacije. VjeStak gradevinske
struke se. 1ZJasmo da je uzrok nastale $tete u kombinaciji neadekvatnog projektiranja,
nadznanja i izvodenja gradevinskih radova, konkretnije krovopoknvaclqh vanjske
stolarije,! montaZnih i zavr$nih radova. Strojarski radovi nisu odgovorni za nastalu
Stetu na! predmetnom objektu. Kod krovopokr1vack1h radova se radi o veéim
propustlrha u projektiranju, 1zvodenju i nadziranju gradnje. Naime, izvoda& dakle I
tuZenik, lmje razradio, niti izveo detalje po kvaliteti koju nalaZu pravila struke, a
nadzorni‘inZenjer, dakle II tuZenik, nije izvrsio zaustavljanje radova, niti u dovoljnoj
mJen po%tuplo prema quum zakonskim moguénostima. Visina nastale $tete se
procjenjuje na temelju cijena gradevinskih radova, a tige se gradevinske vruednostl
Stete. Pti tome se ne ulazi u poslovanja predmetnog objékta, niti njegovog
prlhodovanja 1 troskova odrZavanja nastalih §tetom. Daje se nediskontirana vrijednost
Stete na temelju vrijednosti radova koji se nisu izveli pravilima struke, te se $teta
procjenjuje na vrijednost od 3.953.690,30 kn, na koji iznos je tuZitelj povisio tuZbeni
zahtjev. Polazec1 od ravnomjerne rasporedene odgovornosti za svaku pojedinu vrstu
rada, a na ucinjene propuste od strane glavnih sudionika, projektanta, nadzornog
inZenjera, koji su sadrZani u II tuZeniku i izvodaga gradevine, I tuZenika, miSljenja je
da prOJekta.nt 1 nadzorni inZenjer, dakle II tuZenik, zajedno imaju odgovornost za

iznos 0d2.574.658,65 kn za Stetu, a izvoda¢ u iznosu od 1.379.031,65 kn za nastalu .

Stetu (hst 338 spisa).

N’a nalaz i mlsljenje vjeStaka pun. I i I tuZenika su imali primjedbi, navodeéi
da je isti: pausalan i da nije u skladu sa stvarnim stanjem na licu mjesta. Na rogistu

dana 25: listopada 2017.g. vjestak gradevmske struke Maja~ManJa Nahod se

ocnovala na dani nalaz i misljenje, te je izmedu ostalog navela i &injenicu da j je I

i

o
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tuZenik kao izvodaé radova, radove izvodio na temelju projektne dokumentacije koju
je izradio II tuZenik. Medutim, I tuZenik nije dostavio vje$taku radionike nacrte, a iz
kojih nacrta se moglo vidjeti u detalje kako izvoditi radove od strane I tuZenika,
odnosno: kako bi izvodio radove sam I tuZenik. Te radioni¢ke radove, odnosno
radioni¢ku dokumentaciju predstavlja nacrt svih detalja o izvodenju radova, kao npr.
postavljenje vijka, matice i dr., a koji detalji su trebali biti definirani u glavnom
projektu, a zbog &ega nisu bili definirani vje$taku nije poznato. Vjestak je traZio od
tuZitelja — Grada Vinkovci radioni¢ke nacrte, ali iste nikada nije odbio. Naime,
tuZitelj je trebao dostaviti radioniCku dokumentaciju I tuZeniku prije izvodenja
radova, koju radionitku dokumentacuu I tuZenik dostavlja II tuZeniku na suglasnost, -
$to nije ovdje bio sludaj, te je II tuZenik zbog nepostojanja radioni¢ke dokumentacije
trebao i obustaviti gradnju, Sto nije u€injeno, to zapisati u gradevinski dnevnik i traZiti
dostavu Tadionitke dokumentacije. Nakon obavljenih svih radova I tuZenik treba
dostaviti' svu dokumentaciju tuZitelju, ali u ovom sludaju u dostavljenoj
dokumentaciji je izostala radioni¢ka dokumentacija, jer nikada nije bila ni izradena.
Vjestak strojarske struke Ivan Cetini¢ je iskazao da su strojarske instalacije pravilno
postavljene i da iste nisu uzrok nastale $tete.

Nalaz i misljenje vje$taka gradevinske struke Maje-Marije Nahod sud nije
prihvatio iz razloga Sto je isti pauSalan, kako su i pun. I i II tuZenika naveli u svom
prigovory, te nije jasno koje je parametre vjeStak koristila da bi utvrdila omjer
odgovornosti I i II tuZenika. Nadalje, iz iskaza sasluSanih svjedoka, kao i navedenog
zapisnikd o otklanjanju nedostataka proizlazi da je izvodag, dakle I tuZenik, otklonio
ukazane hedostatke, da su jedino jo¥ ostali nedostaci na krovi$tu objekta, a koliko bi
kostalo otklan_]anje tih nedostataka, vjeStakinja se mJe izjasnila. Nadalje, a kako je i
napnjed navedeno, na ro&istu 25. listopada 2017. g. imenovana vjeStakinja je iskazala
da joj tuzitelj nije dostavio radionitke nacrte, te da je ba§ zbog nedostataka radionitke
dokumentacije, koja dokumentacija je predstavlja osnov za glavni projekt, izraden od
strane II'tuZenika, a zbog kojeg nedostatka radioni¢ke dokumentacije je I tuZenik
izveo dosta radova nepravilno koje je kasnije i otklonio, upucuje na &injenicu da je
tuzxtelj svojim ponaSanjem doprinio nastalo_] Steti, a koja u ovom sludaju nije
izraZena.,

Odredbom ¢l. 636. st. 1. Zakona o obvezmm odnosima je propisano da kad su
za $tetu ‘odgovorni izvodag, pr01ektant 1 osoba koja obavlja nadzor, odgovornost
svakog o:ﬁ njih odreduje se razmjerno njihovoj krivnji.

ém_]emca je da su projektant i osoba koja obavlja nadzor u ovom sluéaju
sadrzani ‘u osobi II tuZenika, dakle Arhitektonskog projektnog zavoda d.d. Zagreb,
kao strarike. Izvodag, dakle I tuZenik, izvodio je radove temeljem projekta II tuZenika,
Sto je nesporno utvrdeno tijekom postupka, a obzirom da je tuZitelj trebao dostaviti
potrebnu’ dokumentaciju kao osnov za izradu projekta, a kako je to naprijed navedeno,
to postoji i suodgovornost tuZitelja za nastalu Stetu koja ovdje nije definirana, a koja

" je regulirana odredbom &l. 1092. st. 1. ZOO, gdje stoji da je osteéenik ovdje tuZitelj,

koji je pndomo da Steta nastane ili da bude veca nego $to bi inace bila, imao pravo
samo na: razmjerno sniZzenu naknadu, a kada je to nemoguce utvrditi, kako je to
predv1deno st. 2. istog €l., sud ¢e dosuditi naknadu vodeéi raduna o okolnostima
sluGaja. Medutim, ovdje okolnosti slucaja nisu takve prirode da bi se tuZitelju
dosudila’ Steta, odnosno da bi se uzeo u obzir odgovarajuéi novéani iznos kao
doprmos tuitelja nastaloj Steti, niti je tuZitelj na te okolnosti predloZio dokaze.
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Siijedom izloZenog, a na temelju provedenog dokaznog postupka i utvrdenog
¢injeninog stanja, sud je zauzeo stanoviste da je potraZivanje tuZitelja neosnovano, te
je odbijanjem istog odlugio kao u izreci presude. ‘

Odluka o naknadi parni¢nog troSka temelji se na odredbi ¢&l. 154. st. 1. i &L.
155. st. 1.1 2. ZPP-a. Naimie, I tuZenik je pddnio zahtjev za naknadu parni¢nog troSka
od 354.425,00 kn, a ocjenjujuéi briZljivo 'sve okolnosti o tome koji su trogkovi bili
potrebni radi vodenja parnice, kao i visinu‘trodkova, sud je priznao I tuZeniku iznos
od 11.120,00 kn za odgovor na tuzbu po odvjetniku, 1iznos od 5.550,00 kn za rodiste
11.6.2013.g., iznos od 11.120,00 kn za rogiste 5.9.2013.g., iznos od 5.560,00 kn za
ro€ite-11.6.2014.g., iznos od 5.560,00 kn za rotiste 24.2.2016.g., iznos od 5.560,00
kn za ro¢iste 10.5.2016.g., iznos od 11.120,00 kn za odevid 17.6.2016.g., iznos od
39.540,00 kn za roéiste 31.1.2017.g., iznos od 39.540,00 kn za rodiste 25.10.2017.g.,
iznos od-19.770,00 kn za podnesak od 27.1.2017.g., iznos od 39.540,00 kn za
podnesak od 15.2.2017.g., iznos od 500,00 kn za podnesak od 16.5.2017.g., PDV od
25 % od 48.623,00 kn i iznos od 2.500,00 kn na ime pristojbe za odgovor na tuzbu,
Sto ukupno ¢ini iznos od 245.613,00 kn, koji iznos je dosuden I tu¥eniku na ime
troSkova,parni¢nog postupka. Kada se od zatraZenog iznosa od 354.425,00 kn odbije
iznos od:245.613,00 kn dobije se iznos od '108.812,00 kn, za koji iznos trodka je I
tuZenik odbijen. II tuZenik je podnio zahtjev za nakiadu parni¢nog troska od
322.540,@0 kn, a ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti o tome koji su troskovi bili
potrebni radi vodenja parnice, kao i visinu tro$kova, sud je priznao II tuZeniku iznos
od 11.120,00 kn za sastav odgovora na tuzbu po odvjetniku, iznos od 5.560,00 kn za
rociste 1§.6.2013.g., iznos od 11.120,00 kn Za roiste 5.9.2013.g., iznos od 5.560,00
kn' za rokiste 11.6.2014.g.; iznos od 5.560,00 kn za rodidte 10.5.2016.g., iznos od
11.120,00 kn za rogiSte 17.6.2016.g., iznos od 39.540,00 kn za rodiste 31.1.201'7.-g.,
iznos od' 39.540,00 kn za rotiste 25. listopada 2017.g., iznos od 19.770,00 kn za
. podnesak od 14.2.2017.g., iznos od 19.770,00 kn za podnesak 25.10.2017.g., PDV od
25 % 0d:42.165,00 kn i iznos od 2.500,00 kn na ime pristojbe za odgovor na tuzbu,
iznos od: 7.000,00 kn za dolazak na ro&ista osobnim automobilom iz Zagreba do
Osijeka i natrag, $to ukupno &ini iznos od 220.325,00 kn, koji iznos je dosuden II
tuZenikuina ime tro§kova pamiénog postupka. Kada se od zatraZenog iznosa od
322.540,60 kn odbije iznos od 220.325,00 kn dobije se iznos od 102.225,00 kn, za
koji iznos trodka je II tuZenik odbijen (pun. II tuZenika nije bio na rodi$tu dana
24.2.2016.g., niti u spisu postoji podnesak II tuZenika od 16.6.2017.g., te II tuZeniku
nije prizilata naknada za ove radnje). '
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U Osijeku 8. prosinca 2017. godine

Sudac:
KATA GOJTAN, v.r.
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