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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu ovog suda Jadranki Babi¢-Milberg,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, OIB 84397956623, Zagreb, Antuna Mihanovi¢a 3, zastupanog po
punomocniku Danijeli Kovacevi¢, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB 26187994862, zastupana po Kresimiru Curkoviéu
odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Curkovi¢ i Sanjug iz Zagreba, radi naknade $tete,
nakon odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave dana 10. rujna 2026., u nazocnosti
punomocnika tuzitelja Danijele Kovacevic i u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 1.
listopada 2026.

presudio je
Odbija se tuZitelj s tuzbenim zahtjevom koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33,
OIB: 26187994862, platiti tuzitelu HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANUJE, Zagreb, A. Mihanovica 3, OIB: 84397956623, iznos od 3.405,09 eura
zajedno sa zateznom kamatom na taj iznos koja te€e pocevsi od 26.02.2026. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, kao i da nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, sve u roku od 15
dana."

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je pred ovim sudom protiv tuzenika podnio tuzbu za naknadu Stete u
kojoj navodi da se 26. travnja 1995. u Bebrini dogodila prometna nezgoda u kojoj je
osiguranik tuzitelja Stjepan Kolesari¢ zadobio teske tjelesne ozljede.
1.1.  Navodi da je kriticne zgode autobusom reg. oznake SB 684-AG upravljao Mato
Alavani¢ koji je zahvatio desnu bankinu i udario u ogradu nakon ¢ega je doslo do
prevrtanja autobusa pri €emu su putnici u autobusu zadobili ozljede.
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1.2. IstiCe da je vozilo kojim je upravljao Mato Alavanic¢ na dan Stetnog dogadaja bilo
osigurano kod tuzenika.

1.3. Tuzitelj dalje navodi da je presudom Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj
K-394/95 od 26. rujna 1995. voza€ autobusa Mato Alavani¢ proglasen krivim za
navedenu prometnu nezgodu.

1.4. Tuzitelj je osiguraniku Stjepanu Kolesari¢ zbog ozljeda zadobivenih u
navedenoj prometnoj nezgodi, rieSenjem broj 20262 od 29. veljaCe 1996. priznao
pravo na invalidsku mirovinu zbog gubitka radne sposobnosti i to zbog ozlijede izvan
rada, koju isplacuje poc€ev od 20. prosinca 1995.

1.5. Tuzitelj navodi da je isplatama invalidske mirovine osiguraniku Stjepanu
Kolesari¢ za tuzitelja nastala Steta koju je potrazivao sudskim putem, i to za isplate
invalidske mirovine provedene za razdoblje od 1.1.2014. do 31.3.2016. tuZitelj je
odbijen presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. PZ-107/2017 od
15.10.2018., a tuzbeni zahtjev radi naknade Stete nastale isplatom invalidske mirovine
za razdoblje od 1.4.2016. do 30.4.2018. odbijen je presudom Trgovackog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu br. P-312/2018 od 3.1.2020.

1.6. Dalje navodi da je u oba postupka tuzbeni zahtjev odbijen primjenom pravila o
teretu dokazivanja s obzirom da je osiguranik tuzitelja Stjepan Kolesari¢ dana
20.8.2006. navrSio 65 godina Zivota, a da tuzitelj nije predlozio dokaze na okolnost
utvrdivanja razlike izmedu invalidske mirovine koju tuZzitelj isplacuje i starosne mirovine
koja bi pripadala osiguraniku tuZitelja da nije bilo Stetnog dogadaja. IstiCe da obje
presude u obrazloZenju navode stav koji je zauzeo Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske na 26. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, odrzanoj 5. prosinca 2016. gdje se u toCki 1. navodi da ée se
osnovanost zahtjeva tuzitelja za naknadu Stete na ime razmjernog dijela isplacene
mirovine, a prema drustvu za osiguranje, ocjenjivati primjenom odredaba Zakona o
mirovinskom osiguranju, dakle primjenom starog Zakona o mirovinskom osiguranju
(NN 102/98), a ne prema odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, dok
se u tocCki 2. navodi da HZMO ima pravo na naknadu stvarne Stete od drustava za
osiguranje na osnovi isplacene invalidske mirovine samo ako je iznos invalidske
mirovine veci od iznosa starosne mirovine koiji bi isplacivao svom osiguraniku da nije
bilo Stetnog dogadaja i to za iznos razlike izmedu invalidske i starosne mirovine.

1.7. Kako se isplata invalidske mirovine vrSila do 25.11.2023. ili do smrti korisnika
Stjepana Kolesari¢a, postavlja trazenje za isplacene mirovine u razdoblju od 1.5.2023
do 30.11.2023. u ukupnom iznosu od 3.405,09 eura, koji iznos za tuzitelja predstavlja
Stetu.

1.8. Tuzitelj istiCe da je dopisom od 2.2.2026. zahtijevao od tuzenika da mu Stetu
naknadi mirnim putem u roku 15 dana od dana primitka dopisa, a sukladno Zakonu o
mirovinskom osiguranju, Sto tuzenik nije ucinio nego je dopisom od 6.2.2026.
odgovorio da je odstetni zahtjev tuzitelja neosnovan.

1.9. Slijedom navedenog, potrazuje kako je to navedeno u tuzbenom zahtjevu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je ucinio nespornim pasivnu legitimaciju kao
osiguratelja vozila reg. oznake SB684AG, kojim je u vrijeme prometne nezgode
upravljao Mato Alavanic¢, kao i nastanak prometne nezgode u kojoj je osiguranik
tuzitelja Stjepan Kolesari¢, u svojstvu putnika u vozilu, zadobio tjelesne ozljede. Ne
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osporava niti da je osiguraniku tuZitelja, Stjepanu Kolesari¢u, priznato pravo na
invalidsku mirovinu, i to zbog ozljede na radu.

2.1.  Ukazuje na Cinjenicu, kako to i sam tuzitelj €ini nespornim u tuzbi, da su svi
dosadasnji zahtjevi tuzitelja, prema ovdje tuzeniku, a vezano uz isplacene iznose
invalidske mirovine u razdoblju od 1.1.2014. do zaklju¢no 30.4.2023. pravomo¢no
odbijeni.

2.2. U cijelosti osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja, kako po osnovu, tako i po visini.
2.3. Obzirom da se tuzbom potraZuje naknada iznosa isplacenih s osnova invalidske
mirovine za razdoblje od 1.5.2023. do 30.11.2023. tuzenik istice da je u ovoj pravnoj
stvari sporno pravno pitanje ima li tuzitelj pravo na naknadu punog ili razmjernog dijela
isplacenih iznosa invalidske mirovine za utuzeno razdoblje.

2.4. Poziva se na primjenu Zakon o obveznim osiguranjima u prometu a ne Zakon
o mirovinskom osiguranju, sve iz razloga Sto izvoriSte tuzenikove obveze naknade
Stete prema tuzitelju jest u Cinjenici zakljuCenog ugovora o osiguranju od odgovornosti
tuzenikova osiguranika kao Stetnika, odnosno uzroCnika Stete, odnosno €injenicom da
Steta koju tuzitelj potrazuje nije uzrokovana po samom tuzeniku (kao Stetniku) vec po
tuzenikovu osiguraniku. Tuzenik je na temelju zakljucenog ugovora o osiguranju od
odgovornosti preuzeo obvezu naknade Stete prema oSte¢enim osobama. Konkretnije,
radi se ugovoru o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti u prometu te je
upravo taj odnos jedina pravna osnova tuzenikove pasivne legitimacije kako u ovome
slucaju, tako i u svim drugim slu¢ajevima nastanka Stete iz automobilske odgovornosti
tuZzenikova osiguranika (imatelja motornog vozila iz €ije je uporabe doslo do Stete).
2.5. IstiCe da samo jedan propis u Republici Hrvatskoj regulira obvezna osiguranja
u prometu pa je nesporno samo jedan propis mjerodavan kao poseban propis (lex
specialis) za pitanje obveze osiguratelia po osnovu obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti. Upravo i jedino na temelju toga propisa moguce je utvrditi
sadrzaj obveze tuZenika kao osiguratelja automobilske odgovornosti svoga
osiguranika prema tre¢im oste¢enim osobama, medu koje spada i tuZitelj u ovome
slucaju.

2.6. Navodi da tuzitelj nije pasivnu legitimaciju tuZenika za naknadu ovdje
predmetne Stete ustanovio na temelju odredbi Zakona o mirovinskom osiguranju (NN
157/2013), ve¢ upravo na temelju Cinjenice da je tuZenik osiguratelj vozacCa-Stetnika
koji je uporabom svoga vozila prouzro€io Stetu tuZiteljevu osiguraniku.

2.7. Poziva se na odredbu ¢lanka 27. Zakona o obveznim osiguranjima prema kojoj
je evidentno da tuzitelj nema pravo potrazivati puni iznos isplacene mirovine nego bi
imao pravo samo na stvarnu Stetu odnosno razmjerni iznos mirovine a koji iznos se
odreduje prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske
mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske
mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu.

2.8. U odnosu na istaknuti prigovor da bi tuzitelj imao pravo na naknadu samo
razmjernog dijela isplacenih iznosa invalidske mirovine za utuZzeno razdoblje, tuZzenik
se poziva na najnoviju sudsku praksu, odluku Vrhovnog suda RH, broj Rev-90/2023
od 04.04.2023. godine, gdje je zauzeto upravo takvo pravno shvacanje kako to tvrdi
tuzenik. Poziva se na sudsku praksu Vrhovnog suda RH, primjerice, presuda VSRH
broj Rev-12/2022 od 12.01.2022. godine, broj Rev-909/2021 od 08.09.2021. godine,
broj Revx-388/2018 od 25.08.2020. godine, broj Rev-5292/2019 od 16.06.2020.
godine, broj Rev-1354/2016 od 18.05.2021. godine, broj Revd-3715/2021 od
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08.09.2021. godine, broj Rev-66/2022 od 01.02.2022. godine, broj Revt-634/2017 od
16.03.2022. godine, broj Rev-1235/2021 od 22.02.2022. godine, broj Rev-3401/2018
od 20.04.2022. godine.

2.9. U skladu sa istom praksom zakljuCuje da kako tuzitelj potraZzuje iznose
isplacene s osnova invalidske mirovine priznate zbog ozljede na radu, tuzenik drzi da
isti niti ne trpi Stetu, te da je zahtjev istoga u cijelosti neosnovan.

2.10. Stoga tuzenik predlaze tuzitelja odbiti sa tuzbenim zahtjevom u cijelosti, a sve
imajuci u vidu Cinjenicu, da tuZitelj, na kojemu je teret dokaza, nije predlozZio dokaze
temeljem kojih bi sud mogao odluciti o osnovanosti postavljenog zahtjeva.

3. Na odrzanom pripremnom roc€istu i ro€istu za glavnu raspravu, parniéne strane
su ostale kod svojih navoda.

4. U postupku je nesporno utvrdeno da je osiguranik tuzitelja Stjepan Kolesari¢ u
prometnoj nesreci od 26. travnja 1995. zadobio teske tjelesne ozljede.

4.1. Nesporno je utvrdeno da je prometnu nesrecu prouzrocio voza¢ Mato Alavani¢
upravljajucéi autobusom koiji je na dan Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika.
4.2. Nesporno je utvrdeno da je tuzitelj rjeSenjem broj 20262 od 29. veljace 1996.
priznao pravo svom osiguraniku na invalidsku mirovinu zbog gubitka radne
sposobnosti i to zbog ozlijede izvan rada, koju isplac¢uje pocev od 20. prosinca 1995.
sve do 25. studenog 2023., odnosno do smrti korisnika Stjepana Kolesari¢a, zbog ¢ega
je za tuzitelja nastala Steta u utuzenom periodu od 1. svibnja 2023. do 30. studenog
2023. koju potraZuje od tuzenika.

5. Sporno je da li tuzitelju pripada pravo na naknadu Stete po€ev od 1. svibnja
2023. do 30. studenog 2023. u iznosu 0d3.405.09 eura.

6. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju ulozenu
u sudski spis, u presudu Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, broj K-394/95 od
26.rujna 1995. (str. 6-15 spisa), u rieSenje HZMO poslovni broj IN-20262 od 29.veljace
1996 (str. 16-18 spisa), u podatke isplata HZMO osiguraniku Stjepanu Kolesari¢ u
periodu 1.5.202023. do 30.11.2023. (str. 28 spisa), u pregled iz banke podataka
doznacenih mirovinskih primanja (str. 29-36 spis), u zahtjev za naknadu Stete od 3.
veljaCe 2026. s povratnicom (str. 37-38 spisa), u podnesak tuzenika — utemeljeni
odgovor od 6. veljate 2026. (str. 39-40 spisa) te u priloZzenu sudsku praksu.

7. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a primjenom ¢l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23;
dalje: ZPP), sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan.

8. U pravu je tuZenik kada navodi da u ovom postupku i u odnosu na drustva za
osiguranje i primjenu Zakona o mirovinskom osiguranju, odredbe Zakona o obveznom
osiguranju u prometu predstavljaju lex specialis, sve iz razloga $to ovdje tuZenik nije
Stetnik ve¢ osiguratelj Stetnika koji je svoju obvezu preuzeo u skladu s odredbama
Zakona o obveznom osiguranjima u prometu ("Narodne novine" 151/05, 23/09, 75/09,
76/13, 152/14, dalje: ZOOP) i uvjetima osiguranja.
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9. Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz revizijske
odluke poslovni broj Rev-954/2022 od 25.sijeCnja 2023., za odluku u sporu koji
pokre¢e HZMO protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa isplacenih s osnova
mirovine, mjerodavne su odredbe ZOOP-a koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete
HZMO, odnosno u vrijeme kad su izvrSene ispate mirovine.

10.  Odredbom ¢l. 27. ZOOP propisano je:

"(1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove
zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u
okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o
osiguranju.

(2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga Clanka smatraju se troSkovi
lije€enja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju,
kao i razmjerni iznos mirovine oStecene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji.

(3) Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rieSenjem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u sluc€aju
povrede na radu.

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka odgovarajuce se primjenjuju na
subrogacijske zahtjeve druStava za osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na
temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili slichog osiguranja.

(5) Obvezu iz stavka 1. ovoga Clanka prema zavodu koji obavlja poslove
zdravstvenog osiguranja drustvo za osiguranje duzno je izvrSiti u skladu s odredbama
zakona koji ureduje obvezno zdravstveno osiguranje.”

11. |z citirane zakonske odredbe proizlazi da u slu¢aju kad se radi o izdacima
ucinjenim s osnova invalidske mirovine, kako $to je propisano u ¢l. 27. st. 3. ZOOP,
obveza tuzenika postoji ako postoji razlika izmedu iznosa mirovine koji se isplacuje
osiguraniku tuzitelja na temelju rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i
iznosa koji bi s tog osnova bili ispla¢eni kad bi razlog priznavanja prava na invalidsku
mirovinu bila ozljeda na radu, a ne Stetni dogadaj od 26. travnja 1995. za koji je
odgovoran vozac vozila osiguranog kod tuzenika.

12. U konkretnom slu€aju na ovaj pravni odnos se primjenjuju odredbe ZOOP-a
kao specijalnog zakona, jer je tuzenikova obveza nedvojbeno nastala s osnova
sklopljenog ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti s osiguranikom koji je
prouzrocio Stetu. Odredbe ZOOP-a kao posebnog zakona, u konkretnom slucaju
derogiraju odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju kao opéeg zakona.

13. Sud je odbio provesti dokaz predlozen po tuzeniku, i to financijsko
knjigovodstvenim vjeStaCenje na okolnost da tuZitelj ne trpi Stetu u smislu Cl. 27. st. 3.
ZOOP-a kojim je predvideno da se razmjerni iznos mirovine odreduje prema propisima
0 mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene
rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slu€aju povrede na radu.
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14.  Ovo iz razloga Sto izmedu stranaka nije sporno da je osiguranik tuzitelja Stjepan
Kolesari¢ ostvario pravo na invalidsku mirovinu zbog povrede na radu, $to proizlazi i
iz rjeSenja HZMO poslovni broj IN-20262 od 29.veljace 1996 (str. 16-18 spisa). Iz istih
razloga je odbijen i prijedlog za pribavom spisa tuZzitelja poslovni broj IN-20262 kao i
dokaz uvidom u ovosudni predmet poslovni broj Pn-96/2021.

15.  Imajuéi u vidu ranije citirano pravno shvacanje Vrhovnog suda u zauzeto u
odluci broj Rev-954/2022 od 25.sijeCnja 2023. da se u konkretnoj pravnoj stvari
primjenjuje ZOOP koji je bio na snazi u vrijeme kad je izdatak ucinjen i to Clanak 27.
stavak 1., 2. i 3. miSljenje je ovoga suda kako tuzitelj ima pravo na naknadu stvarne
Stete, ali onako kako je ona regulirana upravo citiranim zakonskim odredbama. U
konkretnom slucaju iz svih dokaza postupka nesporno proizlazi da tuzitelj u smislu
odredbi ZOOP-a ne trpi Stetu koju bi u obvezi bio platiti tuzenik kao osiguravatel
Stetnika.

16.  Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.
17.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP,
prema kojoj je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi

troSkove parni¢nog postupka pa je sud.

18. TuZenik do zaklju€enja glavne rasprave nije postavio zahtjev za troSkovima
postupka, zbog ¢ega se o istom nije niti odlucivalo.

Slavonski Brod, 1. listopada 2026.

Sudac
Jadranka Babi¢-Milberg

Naputak o pravnom lijeku:
Proti\{ ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa
iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sudu u tri istovjetna primjerka.

Dna:
1. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Mihanoviéeva 3,
2. OD Curkovié i Sanjug, Zagreb.

JADRANKA BABIC MILBERG
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