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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, po sutkinji Heleni Randi¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Dubravke Kocen, OIB: 12573228422, iz Splita, Odeska 8, zastupane po punomodéniku
Andreju Todlingu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika Klini¢kog bolnitkog centra Split,
OIB 51401063283, Split. Spinticeva 1, radi isplate, odluéujuéi o Zalbi tugiteljice izjavljenoj
protiv rjeSenja Opéinskog suda y Splitu, poslovni broj Pr-988/15. od 17. srpnja 2017., dana
27. rujna 2017. godine,

rijefioje

LivaZava se Zalba tZiteljice i ukida rjesenje Opéinskog suda u Splitu, poslovni broj Pr-
988/15, od 17. srpnja 2017. te se predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

ObrazloZenje = L

RjeSenjem suda prvog stupnja odbaCen je zahtjev tuZiteljice za dosudom dodatnih

troskova postupka.

Protiv tog rjeSenja Zalbu podhosi tzZiteljica, zbop svih zalbenih razloga iz odredbe
€1.353. st.1., u vezi ¢l. 381. Zakona & pamitnom postupku, (NN 53/91 - 148/11, proéiféeni
tekst, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje ZPP) predlazudi da se rjeSenje preina&i u skladu s zalbenin
navodima ili ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno rjeSavanje, uz naknadu
troska sastava Zalbe.

Zalba je osnovana.

Sud prvog stupnja utvrduje da je pravomoénom presudom toga suda br. Pr-988/15 od
11. sije¢nja 2017. prihvaden tuzbeni zahtjev te naloZeno tuZeniku da isplati tuZiteljici iznos
od 13.442,93 kn te troskom postupka od 12.93 7,50 kn, sve sa zakonskim zateznim kamatama.

Nadalje utvrduje da je tuiteljica dana 24. travnja 2017. podnijela zahtjev za dosudom
troskova postupka, kojim potrazuje od tuzenika dodaini trogak, od 1.640,63 kn nastao radi
provodenja ovrhe i naplate pravomoéne i ovréne presude.
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Citirajuéi odredbu ¢l. 164, ZPP-a, prvostupanjski sud je zahtjev tufiteljice odbacio, uz
utvrdenje da je o rosku postupka ved pravomoéno odlu¢eno u predmetnom postupku, pa da je
zahtjev podnesen u odnosu na troskove o kojima se ne odluduje u tom parniénom postupku.

Tuziteljica u Zalbi opisano stajaliste prvostupanjskog suda smatra pogresnim,
prvenstveno istiu¢i da predmetni zahtjev nije postavljen u okviru okonfanog parniénog
postupka veé da se na predmetni paslovni broj pozvao "kao na vezu" te istice da se radi o
samostalno postavijenom zahtjevu za dosudu ovrinog troska. Daljnjim Zalbenim navodima
obrazlaje se da podneseni zahtjev odnosi na troskove nastale za provedbu postupka
izvansudske prisilne naplate kod nadlezne Financijske agencije te da ist predstavlja trosak
ovrinog postupka iz ¢l. 14. Ovrinog zakona (NN 112/12 - 93/14, dalje OZ).

Opisani Zalbeni navodi su osnovani.

Iz sadrZaja zahtjeva tuziteljice - ovrhovoditeljice, kako istaz navodi u istom (list 112-
113 spisa) za dosudom trodkova postupka proizlazilo bi da isti predstavija zahtjev za naplatu
troska podnesen u ovrinom postupku, jer se istice da je tuziteljica - ovrhovoditeljica nov&anu
trazbinu utvedenu u pravomodnoj i ovisno) presudi prvostupanjskog suda posl. br. Pr-988/15
od 11. sijeénia 2017., prisilno naplatila dara 3. travnja 2017. godine, u postupku izravne
naplate kod nadleZne Financijske dgencije, sljedom &ega se predlaze dosuda log ovrsnog
troska.

Na postupak izvansudske naplate kod nadlezne Financijske agencije, glede nastalib
trotkova, primjenjuje se odredba ¢l 14. OZ-a, kao i kod postupka sudske ovrhe, jer se zbog
njegove pravne privede, u kojem nije angaZiran sud, niti ne moze 1 tom postupku odlucivati o
trodkovima tog postupka, vec je potrebno da ovrhovoditelj naknadno, po zavrSetku postupka,
podnese sudu zahtjev za naknadu tro¥kova koje je imao u tom postupku.

Proizlazi da se tuziteljica kao ovrhovoditeljica pozvala na predmetni parniéni
postupak iz kojeg potjeCe ovrsna isprava, a svoj zahtjev temelil na odredbama ovrinog
postupka.

Kako iz obrazlozenja pobijanog rjeenja proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno
zakljuéio da isti o podnesenom zahtjevu ne moze odludivati, trebao je zahtjev uputiti ovrinom

sudu, a ne istog odbaciti.

Stoga je¢ temeljem odredbe &l. 380. toc. 3. 7PP-a 7albu trebalo uvaziti, pobijano
jesenje ukinuti i predmet vratit prvostupanjskom sudu na ponovai postupak.

Rijeka, 27. rujna 2017,

 SUTKINJA
Hetena Randié,v.r.

yfavka - ovlasieni sluzbenik
SLINA JU RK,QVIC
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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Marini Aralica Dodig, a po
prijedlogu sudske savjetnice Marijane MiloSevié, u pravnoj stvari ovrhovoditelja SREDISNJE
KLIRINSKO DEPOZITARNO DRU§WO, dioni¢ko drustvo, Zagreb, Heinzelova 62/a, OIB
64406809162, kojeg zastupa Odvjetnicko drustvo TODTLING & PARTNERI d.o.0. iz
Zagreba, Lastovska 17, protiv ovrienika JADRAN FILM d.d., Zagreb, Oporovecka 12, OIB
68257536227, odludujuéi o prijedlogu ovrhovoditelja za naknadu troskova postupka izravne
naplate, 13. lipnja 2019.

rijefio je

NalaZe se ovrSeniku da naknadi ovrhovoditelju troak postupka izravne naplate u
iznosu 1.250,00 kn (tisucudvjestopedesetkuna), u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Ovrhovoditelj je 20. oZujka 2019. podnio sudu zahtjev za naknadu trofkova izravne
naplate u kojem navodi kako je podnio Financijskoj agenciji (dalje u tekstu: FINA) na naplatu
presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1073/16 od 19. ruyna 2016., radi
¢ega su mu nastali dodatni troskovi. Ovrhovoditelj trazi trosak pribave potvrde pravomoénosti
1 ovrSnosti za presudu u iznosu od 250,00 kn uz PDV u iznosu od 62,50 kn, tro%ak sastava
zahtjeva za izravnu naplatu u iznosu od 500,00 kn uz PDV u iznosu od 125,00 kn, te trosak
sastava zahtjeva za naknadu trogkova u iznosu od 250,00 kn uz PDV u iznosu 62,50 kn, a u
ukupnom iznosu 1.250,00 kn.

Zahtjev ovrhovoditelja za naknadu trogkova postupka izravne naplate je osnovan.

Cl. 14. st. 4. Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i
73/17; dalje u tekstu: 0Z) propisuje da su ovrSenik, odnosno protivnik osiguranja duzni
ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju osiguranja naknaditi tro¥kove koji su bili potrebni za
ovrhu ili osiguranje.

Ovrhovoditelju je priznat tro$ak pribave potvrde pravomoénosti i ovrinosti na presudu
u iznosu od 250,00 kn temeljem Thr. 32. to&. 2. Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad
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odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje u tekstu: Tarifa),
PDV (25%) u iznosu od 62,50 kn temeljem Tbr. 42. Tarife, troSak sastava prijedloga radi
dostave ovrine isprave FINA-i u iznosu od 500,00 kn temeljem Thr. 11. to&. 5. Tarife, PDV
(25%) u iznosu od 125,00 kn temeljem Tbr. 42. Tarife, trodak sastava zahtjeva za naknadu
troSkova u iznosu od 250,00 kn temeljem Thr. 11. toé. 8. Tarife, PDV (25%) u iznosu od
62,50 kn temeljem Tbr. 42. Tarife, a sve u ukupnom iznosu 1.250,00 kn.

Sud je temeljem ¢l 14. st. 4. OZ-a i ocjenjujudi koji su troskovi bili potrebni za
provedbu ovr$nog postupka, to jest postupka izravne naplate, odluCio kao u izreci ovog
rjeSenja.

U Zagrebu, 13. lipnja 2019.

Sudac
Marina Aralica Dodig, v.r.

Ubputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja je dopustena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno u &etiri (4)
istovjetna primjerka u roku od osam (8) dana od dana primitka pisanog otpravka ovog
rjeSenja, a o njoj odlucuje nadleZni Zupanijski sud.

DNA:
1. Ovrhovoditelju po pun.
2. OvrSeniku. _mrm—
oy VK f ;
: P ‘»m
PN b A3,
3. Spis. jﬁ,?g i r;}
’r:m—‘ ‘:‘E\':\!‘/J -:-: AN Pt w ~ -
i HIGENOSt ot _)/fka - ovlastena sluzbenica
e PO 3 / | ~ "
R e— T oL / Lﬁ{na DzZamonja
REPUBLIKA HRVATSKA - N Ry R J
"y % T, * 2 . v 1 ELe B Y
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU Vo o G
o, L TE,
- . ” 3 S L= NG B b
Odluka je pravomoéna dana 2=+ 2 G 15, Sk OB o

Odluka je ovr$na dana ‘¢ +. ol h e

% . 4
U Zagrebu, 24 - {f‘f i




GPﬁﬂﬂﬁﬁ%&ﬁ%ﬁSPﬁ?U

- primiiefng «

wene T om g 220 1
18 02. 2018
REPUBLIKA HRVATSKA R e TR

IS
e RN SRR priloga
e s, KATVEL

- bbars ] e i

Zupanijski sud u Varazdinu

Stalna sluzba u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drZzavnosti 5
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Zupanijski sud u Varazdinu ~ Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, po
sutkinji Tatjani Ku€i¢ kao sucu pojedincn, u oviinom predmetu ovrhovoditelia BoZidara
Duplanti¢a iz Splita. Rokova 60, O13 96160426584, zastupanog po punomodéniku Andreju
Todtingu, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Todding & partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv
ovrienika Klimicki bolnicki centar Split, Split, Spinéiceva 1, OIB 51401063283, radi isplate
trofkova postupka, odludujuéi o zalbi avrhovoditelja 1 ovrienika protiv rjedenja Opéinskog
suda u Splitu broj Ove-1317/18 od 10. rujna 2018, godine, 30. sijeénja 2019..

rijedio je

1. Zaiba ovrfenika odbija se kao neosnovana, dok se Zalba ovrhovoditelja djelomi¢no
adbija kao neosnovana, a djelomifno uvaZava te se rjefenjc Opéinskog suda u Splitu broj
Ovr-1317/18 od 10. rujna 2018. godine: '

- potvrduje v dijelu u kojem je naloZeno ovrdeniku da u roku od 8 dana naknadi
ovrhovoditelju trofkove postupka ovrhe pred Financijskom agencijomn u iznosu od 390.63 kn
(slovima: tristo devedeset kuna i Sezdeset 1 tri lipe), kao i u dijelu kojim je adbijen kao
neosnovan zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od 663.50 kn
(slovima: Sesto Sezdeset i tri kune 1 pedesct lipa)

- preinatuje u dijelu n kojem je odbijen zahtjev ovrhovoditelja 7za naknadu trofkova
ovrhe pred Financijskom agencijom u iznosu od 652,60 kn (slovima: Sesto pedeset i dvije
kune i Sezdeset lipa) tako da se nalaze ovrdeniku da plati ovrhovodiichu dalinjie trogkove
postupka ovrhe pred Financijskom agencijom u iznosu od 652,60 kn (slovima: Sesto pedeset 1
dvije kune i Sezdeset lipa) u roku od 8 dana.

2. NalaZe s¢ ovrieniku da ovrhovoditelju naknadi troskove postupka po zalbi u iznosu
od 85.62 kn (slovima: osamdeset 1 pet kuna 1 Sezdeset i dvije lipe).

ObrazloZenje

Sud prvog stupnja donio je rieSenje Cija izreka glasi:

~Nalaze se ovrieniku u roku od 8 dana naknadiu ovrhovoditelju troskove postupka
ovrhe pred Financijskoj agencijom v iznosu od 390,63 kuna, dok se za vise zatraZeno u iznosu
od 1.289,10 kuna zahtjev ovrhovoditelja odbija kao neosnovan.®

Protiv tog rjedenja pravovremenu i dopudtenu Zalbu podnio je ovesenik zbog pogresne
primjenc materijalnog prava te predlaze 'da sud drugog stupnja preinaéi pobijane rjeScnje. a
podredno da ga ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovao odluéivanje.
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Protiv odbijajuéeg dijela rieSenja pravoviemenu i dopudlenu Zalbu podnio je
ovrhovoditel] iz svih zakonom predyidenih razloga te predlaze da sud drugog stupnja premadi

rieSenje u pobijanom dijelu tako da usvoji zahtjev ovrhovoditelja kao osnovan, a podredno da
u tom dijelu rjesenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na penovino odlutivanje te truf
naknadu troskova sastava zalbe.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Zalba ovrienika nije osnovana, dok 1e Zzalba ovrhovoditelja djelomiéno osnovana,

Sud prvog stupnja utvrduje da ovrhovoditelj u ovom postupku trazi donodenje rjedenja
o naknadi troskova nastalih povodom izvansudske ovrhe sukladno odredbi ¢l 14. Ovrinog
zakona (,Narodne novine® broj 112412, 25/13. 93/14, 55/161 73/17 - dalje: O7).

Sud ocjenjuje da je zahtjev ovrhovoditelia dielomicno osnovan u smisla odredhe &,
14, st. 4. OZ-a.

Kao potrebne sud je ovrhovoditeliu priznac trosak sastava zahtjeva za izdavanje
potvrde o obratunu poreza, prireza i doprinosa u visini od 25 bodova (Thr. 32. st 3. Tarife o
nagradama 1 naknadi trodkova za rad odvietnika - . Narodne novine* broj 142/12,
103/14.118/14 1 107/15 - dalje: Tarify) te trodak sastava zahtjeva za naknadu trodka u vising
6.25 bodova (Tbr. 11. toé. 8. Tarife). kao i troak PDV-a, odvosno, ukupno sud je
ovthovoditelju dosudio trotkove uiznosu od 390,63 kn.

Kao neosnovano zatrazene sud ic odbio zahtjev ovrhovoditelia za naknadu troskova za
sastava zahtjeva kojim ovrhovoditelj od ovisenika irazi postupanje pe presudi smatrajudi da je
laj trosak neosnovan jer je ovrhovoditelj mogao i bez toga svoju trazbinu namiriti v ovednom
postupku. Takoder kao neosnovan odbijen je i zatraZeni trofak sastava prijedloga radi dostave
ovidne isprave FINI jer sud smatra da sc taj zahtjev podnosi na tipiziranom obrascu. zhog
cega nije bilo potrebe sastavljati dodatni prijedlog-kojim- bi- ovihovoditelj tradio izraviu
naplatu, -

Zalba ovrienika u kojoj ovrdenik osporava pobijano rjesenje uz obrazloZenje da sud ne
moze odredivati troskove izravne naplate zbog toga ¥to sud nije provedio ovrhu u ovom
predmetu neosnovani su jer je sud pravilno utvrdio da e po prijedlogu ovrhovoditelja
provedena izvansudska ovrha kod FINE. zboe cega ovrhovoditel] moZe od suda traziti da
odludi o troskovima izvansudske ovrhe sukladno odredbi & 14, st 4, OZ-a. Kako je iz
sadrzaja zahijeva za izdavanje potvrde o obratuny poreza, prireza i doprinosa upuéenom
Ministarstvu finaneija, proizlazi da ga je u ime ovthoveditelja podnijelo Odvietnitko drustvo
Tadiling & partneri d.o.0., pravilno je sud priznao kao osnovane zatraene troskove sastava
tog zahtjeva, kao i troskove sastava zahtjeva u ovem postupku s PDV-om u ukupnom iznosu
od 390.63 kn sukladno Thr. 32 st 3., Thr. 11. to&, & i Thr. 47, Tarife.

1z obrazloZenih razloga Zalbu ovrienika trebalo Jje odbiti kao neosnovanu, a rjesenie
suda prvog stupnja u dosudujuéem dijelu potvrditi primienom odredbe €1, 380, toi, 2. Zakona
¢ parniénom postupku (, Narodne novine™ broj 33/91, 91492, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05.
2/07. 84/08. 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prodiiteni tekst, 25/13 i 89/14 — dalje: ZPP) u
vezis €L 21, st 1. OZ-a.

Neosnovane su Zalbene tyrdnje ovrhovediteljia da mu je sud trebao u troskove
izvansudske ovrhe priznati trofak sastava dopisa kojim je tra%io od oviSenika da postupi po
presudi jer je pravilno sud prvog stupnja ociienio da je taj rodak nepotreban. obzirom da je
ovrhovoditelj magao pokrenuti postupak izravne naplate na temelju pravomoéne presude i bexz
upucivanja tog dopisa ovrienikuy.

Medutim, osnovani su Zalbeni navodi ovrhovoditelja da mu je sud trebao priznati
trosak sastava zahtjeva za izravnu naplatu bez obzira na Cinjenicu $to je taj zahtjev podnesen
na tipiziranom obrascu jer po ocjeni ovoga suda ta Cinjenica ne utjede na pravo ovrhovoditelja
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da mu se taj roSak prizna sukladno Thr. 11. toc. 5. Tarife. Tz tih razloga ovrhovoditelju je
trebalo priznati trodak sastava zahijeva za izravau naplatu u iznosu od 500,00 ka prema Thr.
11. t0&. 5. Tarife i trofak PDV-a na taj iznos od 125,00 kn (Tbr. 42. Tarife). Isto tako. sud
prvog stupnja nEosnovano nije priznao ovthovoditelju zatrazeni trofak poStarine jer je
ovrhovoditelj dostavio potvrdu o primitku preporucene posilike Ministarstvu financija, te
Financijskej agenciji, iz kojih petvrda proizlazi da je za te podiljke ovrhovoditelj platio
postarinu u iznosu od 11.50 kn i 16,10 kn ili ukupno 27,60 ko, pa mu je i 1aj trofak trebalo
kao potreban priznati na temelju Thr. 44. st. 2. Tarife,

Iz obrazlozenih razloga rjesenje suda prvog stupnja u odbijajuéem dijelu trebalo jo
preinatiti primjenom odredbe ¢l. 380. tod. 3. ZPP-a u vezi s €. 21, st. 1. OZ-a za iznos od
652,60 kn te naloziti ovrSeniku da i wj iznos trotkova plati ovrhoveditelju. dok je u
preostalom dijelu odbijajuéi dio rjeSenja trebalo potvrditi primjenom odredbe &L 380, we. 2.
ZPP-auvezis ¢l 21 st 1. OZ-a

Ovrhovoditelj je u podnesenoj zalbi zatraZio naknadu trodkova sastava Zalbe s PDV-
om te troSak slanja postanske posilike u ukupnom izoosu od 171,25 kn, koji wroSak je
osnovano zalra¥en na temelju Thr. 13./to¢. 1. Tarife, 42. te 44. st. 2. Tarife. Ovrhovoditelju
nije dosuden zatraZeni trosak pristojbe na Zalbu jer se na yalbu protiv rjefenja o trofkovima
postupka ne plata sudska pristojba prema odredbi Tbr. 3. st. 3. u vezi s Thr. 2 Tarife sudskih
pristojbi sadrzane u Zakonu o sudskim pristojbama (. Narodne noving™, broj 74/95, 37/96,
137402, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13 1 L10/15).

Kako je ovrhovoditelj uspio s podnesenom Zalbom u omjeru od 50% dosuden mu jeu
lom omjeru osnovano zatraZzeni trodak u iznosu od 83,60 kn.

Koprivhica, 30 sijeénja 2019

Sutkinja
‘atjana Kudic v. 1.




