REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski gradanski sud u J
Zagrebu -

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Zdravko Mitak, OIB 25916717450, dana"I 0.03.2021. u 14:54:22 sati u
svojstvu Ste&ajni upravitelj sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao
posiliku Ciji sadrzaj je naveden u nastavku. -

Osnovni podaci poSiljke

| Op¢inski gradanski sud u Zagrebu

Ovr-3378/2020

Stecajna masa iza Conico d.o.o. u ste€aju

Zalba

Zdravko Mitak - Ste€ajni upravitelj

3

conico pot Zzalba ovr 3378 20.pdf

356,0 kB

€868f2400c4fc12874b9cdf87027fbacf4b8a80099601881009b
067ff6005dcS

Stranica 1 od 2




rilog s rednim brojem 1

conico prilog

2

conico prilog.pdf

1.006,7 kB

72fe39a96d427ec5e0df826?3'cbbed8826ea8696f0062a1 850c3
c5ec4cbfde164

Stranica 2 od 2




Stecajna masa iza CONICO d.o.0. u steéaju
Ured steCajnog upravitelja /
10000 Zagreb, pp 465 . Na posl. broj: 6 Ovr-3378/2020

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica Grada Vukovara 84
10000 Zagreb

Ovrhovoditelj: Velimir Delonga i dr.

Ovrdenik: CONICO d.0.0. u ste¢aju
Zagreb, 10.3.2021.g.

.ZALBA OVRSENIKA
NA RJESENJE OD 18.2.2021.G.

Sud je rjeSenjem od 18.2.2021.g. u tocki | izreke odlucio o namirenju prijebojem sa trazbinom
ovrienika za isplatu kupovnine sa trazbinom ovrhovoditelja u sveukupnom iznosu od 781.740,00 kn (
23.154,80 kn za trodkove postupka; 438.939,69 kn za zatezne kamate, 319.645,51 kn s osnove
glavnice). U tocki Il izreke iz sredstava uplacenih na polog suda u predmetu Ovr-861/2014, namirio
troskove ovrhovoditelja Gramat d.d. i Drvoproizvod d.d. po 5.000,00 kn, te u todi lll naloZio isplatu
navedenih iznosa.

U tocki IV Sud je odlucio da je ovrha dovriena.
Ovrsenik izjavljuje Zalbu na tocke | do IV predmetnog rjesenja iz svih zalbenih razloga.

U odnosu na tocku (1 ) izreke rje3enja kojom je sud odlucio o namirenju trazbine ovrhovoditelja
Velimira Delonge, Sud ni¢ime ne obrazlaZe na kojim je to Cinjenicama zasnovao odluku o visini i
iznosu trazbine koju namiruje, te se u navedenom dijelu ista ne moze niti ispitati. Takoder je u
odnosu na trazbinu koja je predmet namirenja predmetnog ovrhovoditelja, ve¢ kod istoimenog Suda
proveden ovrni postupak pod poslovnim brojem Ovr-861/2014 nad ovrienikom Denisom Simuncem,
te je Sud u navedenom postupku izvrsio namirenje dijela trazbine ovrhovoditelja Velimira Delonge
rieSenjem o namirenu od 3.8.2015.g. koje je procesno suspektnim ispravkom greske u pisanju
ispravljeno rjeSenjem od 22.11.2016.g. na nacin da se zadire u meritum, promjenu osnova, namirenja
traZbine pa i samog obrazloZenja navedene odluke. Takoder je Sud u ovom ovrinom postupku ( a
vezanom uz Ovr-3219/09 i Ovr-861/2014) izveo vjestacenje osnova i iznosa namirenja ovrhovoditelja
po vjestaku Marti Andel. Na navedeni nalaz vjeitaka, ovrienik se ocitovao na isti i prigovarao na
tocnost. No, vec i iz navedenog nalaza, kojem se ovrienik protivi, proizlazi da je po vje$taku iznos na
dan 3.7.2014.g. potrazivanja ovrhovoditelja s osnova zakonskih zateznih kamata iznosilo 437.580,00
kn, a Sud u rjeSenju namiruje iznos od 438.939,69 kn ( str. 3. Dopune nalaza vjestaka). Veé samim
navedenim proizlazi da iznos namirenja u rje$enju nije to&an.

Dokaz: Preslik rjesenja u predmetu Ovr-861/2014




No, u odnosu na istaknute prigovore ovrsenika da je Sud duzan primijeniti odredbe ¢lanka 164.a i
170. Stecajnog zakona, a $to je tijekom postupka potvrdeno i,odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj GZOvr-3768/2015, sud nije uvaZio takve prigovore, te iste obrazlaze da je nekretnina
prodana prije otvaranja ste¢ajnog postupka kada je postalo pravomoc¢no rjeSenje o dosudi.

Nije sporno da je rjedenje o dosudi doneseno kako navodi Sud prije otvaranja ste¢ajnog postupka, te
da je isto postalo pravomocno takoder prije otvaranja stecajnog postupka. No, protucinidba za
prodanu nekretninu je upravo kupovnina koja je predmet diobe i namirenja vjerovnika. Kako
postupak namirenja i diobe nije proveden prije dana otvaranja stecajnog postupka nad ovrsenikom,
to nesporno takva kupovnina €ini stecajnu masu. Naime, pogresno je shvacanje Suda da je prodajom
nekretnine prije stecaja prestala kupovnina biti dio ste€ajne mase. Naime, ne namiruje se
ovrhovoditelj prijenosom vlasnistva nekretnine, ve¢ raspodjelom postignute kupovnine. Takoder,
prodajom nekretnine u sudskom postupku nastala je isporuka nekretnine izmedu ovrsenika i kupca
takve nekretnine, a kupovnina sasvim logi¢no predstavlja imovinu ovrienika sve dok se ta imovina ne
podijeli vjerovnicima. Slijedom navedenog, sasvim je logi¢na odluka Zupanijskog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojem Gz Ovr-3768/2015 kada upucuje Sud na primjneu lex specialis odredbi Stec¢ajnog
zakona iz ¢l. 164.a i 170. ( u primjeni SZ vaZzeci do 31.8.2015.g.).

Sukladno opisanom, a kako je ocito da kupovnina Cini stecajnu masu, to sukladno citiranim
odredbama iz ¢lanka 164.a. Ovrsni sud nije ovlasten namirivati vjerovnike, a ovrhovoditelj je
nesporno razlucni vjerovnik sada na kupovnini koja je posljedica prodaje nekretnine na kojoj je bilo
upisano zaloZno pravo. Nadalje, u navedenim okolnostima ovrhovoditelj kao razlu¢ni vjerovnik mora
trpiti i troskove unovéenja predmetne nekretnine iz ¢lanka 170. SZ-a, a u svezi sa odredbom ¢l. 107.
OzZ-a.

Nadalje, Sud je rjeSenjem o namirenju, namirivao i troskove ovrSnog postupka. Isti sukladno odredbi
Clanka 14. Stecajnog zakona Cine trazbinu niZeg isplatnog reda. Kako je obrazloZena pozicija
ovrhovoditelja da je isti u poloZaju razlu¢nog vjerovnika, to ve¢ ako se Sud upustio u namirenje
suprotno odredbama ¢lanka 164.a SZ-a, to je trebao odbiti zahtjev za namirenje troskova
ovrhovoditelja.

U tocki Il'i 1l izreka rjeSenja Sud upravlja sredstvima iz drugog postupka, Ovr-861/2014, te nije jasno
ovrieniku kakve veze navedena sredstva imaju sa ovim postupkom.

Samom cinjenicom da je ocito sud postupio suprotno odredbama Stecajnog zakona koji se treba lex
specialis primijeniti s obzirom da je ovrsenik drustvo u stecaju, to i odluka o dovrSetku ovrhe je bez
osnova.

Nastavno na navedeno, ovrsenik predlaZze da drugostupanjski sud rjeSenje od 18.2.2021.g. ukine, te
predmet vrati na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

Stecajni upravitelj:

Zdravko Mitak dipl. oec.
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CONICO d.o0.0. u stecaju : , Na posl. broj: 6 Ovr-2598/16

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ovrhovoditelj: Velimir Delonga i dr.

Ovréenik: CONICO d.o.0. u stecaju

PODNESAK OVRSENIKA

Sukladno zaklju¢ku Suda od 12.4.2017.g., ovr3enik se otituje na podnesak ovrhovoditelja na nacin da
ustraje na podnesku i prigovoru u odnosu na visinu trazbine ovrhovoditelja.

Naime, uz podnesak ovrhovoditelja prileZi Rjesenje istoimenog suda od 22.11.2016.g. kojim je
izvréena ispravka rje$enja pod poslovnim brojem Ovr-861/14 od 3.8.2015.g.. No, ovrienik istice da je
Sud ispravkom rje3enja ispravljao odluku o meritum kojom je odlucio o visini i osnovu namirenja u
ovrénom postupku Ovr-861/14 jer se u konkretnom slucaju ne radi od ispravcima iz ¢lanka 342. ZPP-
a. Naime, takvom preinakom odluke koja je nastala ispravkom rjesenja, na koju nije mogao uticati
ovréenik, ovréenik je stavljen u nepovoljniji polozaj.

Nastavno na navedeno, ovrienik ustraje na svom podnesku kojim se otitovao na visinu potraZivanja
ovrhovoditelja.

Stecajni up?itelj:

Zdrayko Mitak dip , oec.
CONICO d.o.o.
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CONICO d.0.0. u stedaju : | Na posl. broj: 6 Ovr-2598/16

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ovrhovoditelj: Velimir Delonga i dr.

Ovréenik: CONICO d.o.0. u stecaju

PODNESAK OVRSENIKA KOJIM SE OCITUJE NA NALAZ FINANCIJSKOG VJESTAKA

Ovréenik prethodno isti¢e da provedeno financijsko vjestacenje ne odgovara procesnim radnjama
provedenim u ovr$nim postupcima koje je ovrhovoditelj proveo ili jo§ provodi radi naplate
predmetne trazbine.

Naime, radi naplate istovjetne trazbine na Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu pod poslovnim
brojem OVR-861/14 provedena je ve¢ ovrha na imovini ovrSenika, Denisa Simunca, te je u
predmetnom ovrinom postupku ovr$ni sud donio rje$enje o namirenju koje je postalo pravomocno.
Naime, u ovrSnom postupku provedenom kod istoimenog suda pod poslovnim brojem Ovr-
861/2014.g., a sve temeljem podneska ovrhovoditelja Velimira Delonge od 15.15.2014.g. ( zaprimljen
na sudu 16.5.2014.g.) sud je donio Rjedenje pod poslovnim brojem 6 Ovr-861/14-17 kojim je odredio
namirenje ovrhovoditelja Velimira Delonge na nacin da se iz kupovnine od 928.661,20 kn namiruju
trogkovi ovrénog postupka u iznosu od 141.261,95 kn, te nadalje glavnica ovrhovoditelja u iznosu od
787.399,25 kn od ukupno iskazane glavnice 1.915.000,00 kn. Dapace, u obrazloZzenju predmetnog
rjesenja sud konstatira de je u ovom predmetu ovrhe Ovr-3219/09 ( ukinuto rjesenje ) i provedenoj
ovrsi Ovr-861/14 ukupno namirena glavnica u visini od 1.107.044,70 kn od ukupno obracunatog
iznosa od 1.915.000,00 kn. Takoder se u rje$enju suda konstatira da su troSkovi i zatezne kamate na
glavnicu podmirene u cijelosti. Ovrhovoditelj na predmetno riedenje nije ulozZio Zalbu, te je istim
pravomoéno odreden iznos i osnov namirenja. Dakle, vjestak je pri odredivanju visine trazbine
ovrhovoditelja trebao uzeti u obzir navedeni ovrdni postupak i citiranu odluku suda, no isto ne navodi
u svom nalazu i misljenju.

Takoder se kao ovréenici navode Denis Simunac i Conico d.0.0. u ste¢aju, iako je odlukom suda
predmetni ovrini postupka razdvojen, pri ¢emu je u odnosu na ovréenika Denisa Simunca isti
proveden pod gore opisanim poslovnim brojem.

Nadalje, vje$tak u dijelu opisa zadatka vjestaka, ( str. 3.) navodi priznavanje placanja zakonskih
zateznih kamata prema stanju spisa, no ne navodi po kojem j to tocno poslovnom broju spisa, te nije
jasno na $to se odnosi iznos priznatih zateznih kamata od 102.793,63 EUR-a.

Nastavno na navedeno, vjestak je usao u pravna pitanja redoslijeda namirenja trazbine
ovrhovoditelja ne preciziraju¢i na kojim se odlukama suda zasniva uracunavanje ispunjenja koje
navodi vjestak, te ovrienik predmetni nalaz vjestaka nije u mogucnosti ispitati.




Slijedom navedenog, kako se radi prvenstveno o pravnom pitanju nacina uracunavanja u odnosu na
odluku suda u Ovr-861/14 kao prethodnom pitanju koje odreduje visinu trazbine, daljnja odluka je
isklju€ivo na Sudu. /

Stecgjni\upgavitelj:

Zdrayko Mitak dipl. oe

CONICO d.o.o0.
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB — Ul. Grada Vukovara 84

Postanski pretinac 585
y Poslovni broj: 6 Ovr-2598/16-74

Zapisnik
od 4. listopada 2016. godine
0 odrzanom ro€istu kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda: PRAVNA STVAR:
Zeljko Kevilj L 0\‘/rhovoditelj: Velimir Delonga
sudac Punomoc¢nik: odvj. Bozidar Husajina

I1. ovrhovoditelj: Gramat d.d.
Punomoc¢nik: odvj. Ana Bobinac
I1I. ovrhovoditelj: Drvoproizvod d.d.
Punomo¢nik: odvj. Zrinka Kljai¢ Pintarié
IV. ovrhovoditelj: Prudens projekt d.o.o.
Punomoénik: odvj, Ivan Matié
V. ovrhovoditelj: Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
Punomo¢nik:
VI. ovrhovoditelj: Schwarzl d.o.o.
Punomoénik: OD Anié i partneri

. OvrSenik: Conico d.o.0. u steaju

Visnja Zagorac Punomo¢nik: ste€. up. Zdravko Mitak
zapisnicar Radi: ovrhe

Sudac zapocinje ro€iste u 09,00 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.

Rociste je javno.

Utvrduje se da su pristupili:

ZaI. ovrhovoditelja: BoZidar Husajina, odvjetnik

Za Il. ovrhovoditelja: nitko, uredno obavijesten

Za I1I. ovrhovoditelja: Bojana Margelan, odvjetnica

Za1V. ovrhovoditelja: nitko, uredno obavijesten

Za V. ovrhovoditelja: nitko, uredno obavijesten

Za V1. ovrhovoditelja: Nikola Fadljevi¢, vjezbenik u OD Ani¢ i partneri

Za ovrSenika: Zdravko Mitak, steajni upravitelj

Za RH Jelena Novosel Rezié¢, zamjenik ODO

Konstatira se nazo¢nost Denisa Simunca i Zlatko Petek bivsi direktor Conico d.o.o.
Konstatira se da pun. I. ovrhovoditelja ostaje kod ranijeg zahtjeva za namirenje.
I ostali punomoc¢nici ovrh. ostaju kod ranijih zahtjeva za namirenje.

Stecajni upravitelj Z. Mitak, pozivom na ¢l. 164a i 170. Ste¢ajnog zakona predlaze da
kupac polozi kupovninu u noveu i protivi se prijeboju.

Pun. I. ovrhovoditelja izjavi da je do prijeboja trazbine doslo temeljem ¢1. 100. st. 5.
Ovr$nog zakona.

Punomoc¢nici stranaka i ste¢ajni upravitelj nemaju novih prijedloga za izvodenje dokaza.
Ste€ajni upravitelj trazi da mu se dostavi detaljno specificiran obradun trazbine

ovrhovoditelja izravno, nakon &ega ¢e se eventualno pismeno ogitovati ima li ili ne primjedbi na
Obracun traZbine.



Nalaze se pun. B. Husajini dostaviti ste¢ajnom upravitelju detaljan obra¢un trazbine u
roku od 30 dana. ,

Sud donosi T
rjeSenje

Odluka o daljnjem tijeku postupka uslij edit ¢e pismenim putem.

DOVRSENO U 09,20 SATL



