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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



									  85. St-5963/16  
				               
R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

  R J E Š E NJ E 					
I 
Z A K L J U Č A K
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku nad dužnikom DATACOM d.o.o, Zagreb, Savica I. 133, OIB: 03097732897, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetničkog društva Gjurgjan & Šribar Radić, Zagreb, Dalmatinska 12, 3. srpnja 2017.,

r i j e š i o    j e 
	
Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom DATACOM d.o.o, Zagreb, Savica I. 133, OIB: 03097732897.
z a k lj u č i o  j e

I. Zakazuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka za dan:
 
14. rujna 2017. u 11,30 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 27/I kat – (dvorišna zgrada),    

na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
- dužnik kao predlagatelj,
- zastupnik po zakonu dužnika,
- Financijska agencija.

II. Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i pisano očitovati. 

Obrazloženje

U odnosu na rješenje 

Dužnik DATACOM d.o.o, Zagreb, Savica I. 133, OIB: 03097732897, zastupan po osobi ovlaštenoj za zastupanje po zakonu (direktoru) Sanji Marković, podnio je, 14. rujna 2016., kao podnositelj prijedloga, prijedlog za otvaranje stečajnog postupka na temelju odredaba čl. 16. i čl. 109. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15, dalje: SZ). U prijedlogu se u bitnome navodi kako kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje u prilog koje tvrdnje je dostavljena Potvrda Financijske agencije o blokadi računa i novčanih sredstava (list 4. spisa), te je dostavljen popis imovine i obveza dužnika u skladu s odredbama čl. 17. SZ-a.

Odredbom čl. 109. st. 1. SZ-a propisano je da je prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ovlašten podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno. Prijedlog za otvaranje stečajnog postupka pravne osobe u ime dužnika ovlaštena je, između ostalih, podnijeti osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu (čl. 109. st. 4. podstavak 1. SZ).

Uvidom u sudski registar ovoga suda utvrđeno je kako je Sanja Marković, koja je u konkretnom slučaju podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka u ime dužnika,  upisana kao osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu, koja zastupa društvo pojedinačno i samostalno. Iz navedenog proizlazi kako je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnesen od strane ovlaštene osobe.

Nadalje, prema odredbi čl. 16. st. 1. SZ-a, podnositelj prijedlog koji nije dužnik, nije dužan naznačiti popise imovine i obveza dužnika. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi kako u slučaju kada je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnio dužnik, dužnik je dužan naznačiti popis imovine i obveza dužnika. U konkretnom slučaju dužnik je, u skladu s odredbama čl. 17. u vezi s odredbom čl. 16. st. 1. SZ-a, dostavio popis imovine i obveza dužnika (list 5. spisa). Uvidom u navedeni popis imovine i obveza u bitnome je utvrđeno kako dužnik nema imovine.

Uvidom u Potvrdu Financijske agencije o blokadi računa i novčanih sredstava (list 4. spisa), utvrđeno je kako je na dan 22. kolovoza 2016. na računima i novčanim sredstvima dužnika evidentirano 66 dana neprekidne blokade, odnosno 66 dana blokade u prethodnih 6 mjeseci zbog nepodmirenih osnova za plaćanje evidentiranih u Očevidniku redoslijeda za plaćanje, te da nepodmirene obveze na taj dan iznose 309.485,66 kn. Osim toga, iz potvrde Financijske agencije o neizvršenim osnovama za plaćanje (list 19. spisa) proizlazi kako je na dan 22. ožujka 2017. dužnik u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 278 dana. Budući da dužnik u očevidniku o redoslijedu plaćanja ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana, zbog čega se, u skladu s odredbom čl. 6. st. 2. podstavak 1.          SZ-a, smatra da je nesposoban za plaćanje, to u konkretnom slučaju postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje u smislu odredaba čl. 6. SZ-a.

Zbog toga je, uzevši u obzir navedeno, sud na temelju odredbe čl. 115. st. 1. SZ-a odlučio kao u izreci ovog rješenja.

U odnosu na zaključak

Prema odredbi čl. 123. st. 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje  dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe. Slijedom navedenog, sud je temelju odredbe čl. 123. st. 1. SZ-a zakazao ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka (točka I. izreke zaključka).

Prema odredbi čl. 123. st. 2. SZ-a osobe koje su pozvane na navedeno ročište mogu se o prijedlogu očitovati i pisano zbog čega je odlučeno kao u točki II. izreke ovog zaključka.

U Zagrebu 3. srpnja 2017.

			Sudac:
 mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba (čl. 115. st. 1. SZ)
Protiv zaključka nije dopušten pravni lijek (čl. 19. st. 7. SZ)

Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Petra Čiček
DNA: 
1. predlagatelj
2. dužnik
dužnika  
3. e ona ploča
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