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Temeljem ¢l. 385 385.a.
u svezi ¢l. 400. ZPP i ¢l.11. st. 10. SZ (NN 44/96. — 192/12)

I Prijedlog za dopustenje revizije se podnosi protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl.broj: 74 P7-4820/2020-2 od 16. studeni 2020.g. (u daljem tekstu:
Drugostupanjsko rjedenje), sukladno odredbi ¢l. 385 St. 1. i ¢l. 385.a. St.1. u svezi ¢l. 400 St. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) i ¢l. 11. st. 9. SZ (NN 44/96 .... -25/12), obzirom da
su istim pobijanim Drugostupanjskim rjeSenjem odbacene i/ili odbijene dvije Zalbe ste€ajnog
vierovnika i potvrdena prvostupanjska rjeSenja u postupku Trgovackog suda u Splitu:

a) posl.br. S$t-19/2015-582 od 04.09.2020. kojim je potvrdena prodaja nekretnina
stecajnog duinika koriStenjem prava na prijeboj prema povlastenoj cijeni tih nekretnina,
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manipulacijski formiranoj javnim elektroni¢kim draZzbama, umjesto prema cijeni u visini
utvrdene vrijednosti iz &l. 247. St. 7 SZ-a koji je vaZio temeljem €l. 441. St. 2 istog Zakona,

i

b) posl.br. St-19/2015-624 od 12.10.2020. kojim je potvrdeno odbacivanje Zalbe vjerovnika
sa imovinsko-pravnim interesom u postupku kao ,,nedopustene” po ste€ajnom sucu za kojeg je
vatilo obavezno izuzeée temeljem odredbi €l. 71 st. 5 i St. 6 ZPP-a, a $to je kumulativno
prouzrokovalo uéinak pravomocénosti jednog nezakonitog i jednog neustavnog prvostupanjskog

pravnog akta, koja je oba bespravna akta Ministarstvo pravosuda i uprave vec trebalo ponistiti
jer su donesena u okolnostima izrazite povrede Zakon o sudovima, €lanka 3. i ¢lanka 5.

i Revizija se podnosi protiv Drugostupanjskog rjieSenja buduci da odluka u predmetnoj
stvari ovisi o rje$enju materijalnopravnih i postupovnopravnih pitanja vainih za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost svih gradana, ...jer

... — 0 navedenim pitanjima revizijski sud jo$ nije zauzeo pravna shvacanja, a radi se o
pitanjima o kojima je drugostupanjski sud zauzeo suprotna i oprecna shvacanja i formirao
razli€itu sudsku praksu, i tako narusio pravnu sigurnost u Republici Hrvatskoj.

1.1.  Protiv prvostupanjskog Rjesenja, kojim je potvrdena prodaja osam nekretnina stecajnog
duZnika ukupne utvrdene vrijednosti 7.325.786,00 kn stefajnom i razluénom vjerovniku
Vodovod i Kanalizacjja Split d.o.o. stavljanjem u prijeboj njegove traZbine sa protutrazbinom
duinika, stedajni vjerovnik je izjavio Zalbu drugostupanjskom sudu iz razloga 5to je
prvostupanjski sud omogucio tom vjerovniku da pravo na prijeboj iz €l. 247. st. 7. SZ-a koristi
suprotno kogentnoj ordedbi istog tog ¢l. 247. st. 7. Ste€ajnog zakona, tj. na nadin da se prijeboj
ne provede prema navedenoj utvrdenoj vrijednosti osam nekretnina obuhvacenih pobijanim
rieSenjem nego po cijeni od svega 2.439.445,89 kn, koja je bila ukupna cijena za osam
nekretnina postignuta na javnoj elektronickoj draibi koje nisu rezultirale uobi¢ajenom
prodajom za gotovinska sredstva, uslijed ¢ega je jedan vierovnik stekao povlasten poloZaj pred
ostalim vierovnicima i gospodarsku korist preko svoje preostale trazbine iz 2. vieg isplatnog
reda na Stetu svih ostalih vierovnika 2. viSeg isplatnog reda.

Odredba €lanka 247. St. 7. Ste€ajnog zakona kaZe slijedece:
,Clanak 247.

(7) Prvi razlucni vjerovnik u prednosnom redu moZe izjaviti da kupuje nekretninu i da stavija u
prijeboj svoju traZbinu s protutraZbinom stecajnog duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene
vrijednosti nekretnine”

Osim stavka 7. ¢lanka 247. niti jedna druga odredba Steajnog zakona ne propisuje, niti
posebno ureduje prodaju nekretnina_stefainih duZnika na kojima postoji razluéno pravo
koristenjem prava prijeboja.

Kako drugostupanjski sud nije zauzeo nikakvo stajalite u ovoj pravnoj stvari, ni ispitao
neposredne Cinjenice prezentirane od podnositelja Zalbe — stecajnog vjerovnika, pa &ak niti
komentirao uocene nepravilnosti o manipulaciji SZ-om propisane cijene prijeboja iz €l. 247. St.
7, 3to se vidi iz obrazloZenja Drugostupanjskog rjesenja, a dao je pravomoénost takvom




nezakonitom nadinu prijeboja dajuéi pravnom aktu pravomoénost u cijelosti, taj je
drugostupanjski sud u ovoj pravnoj stvari ofito zauzeo jedno pasivno stajaliSte da je tip prijeboja
koristenjem cijena postignutih na diskontnoj trecoj javnoj elektroni¢koj drazbi za nekretnine
duznika zakonit i osnovan, iako ostavlja vidne gospodarske posljedice po duinika, a svim
ostalim vjerovnicima u postupku pricinja neotklonjivu Stetu, te je izric¢ito zabranjen ve¢ jasnim
tumacenjem odgovarajuce cijene za prijeboj dano odredbom ¢&l. 247. st. 7. SZ.

Valja pogledati ranije odluke i stajalita Visokog trgovackog suda o pravu na prijeboj iz ¢l. 247.
st. 7. i cijenama koje su ozakonjene za preuzimanje nekretnina ste¢ajnog duZnika koristenjem
tog prava na prijeboj kako bi se utvrdilo da je ovaj Prijediog za dopustenjem revizije na Vrhovni
sud RH pravno i logicki osnovan.

1.2.  RANIJE ODLUKE | STAJALISTA DRUGOSTUPANISKOG SUDA O ISTOJ PRAVNOJ STVARI

U sudskoj odluci Visokog trgovackog suda PZ-2140/2017-2, drugostupanjski sud je zauzeo
slijedece tumacdenje pravnog posla ,stavljanje u prijeboj trazbine vjerovnika s protutrazbinom
stecajnog duznika” glede kogentne odredbe ¢lanka 247. St. 7 SZ (NN 71/15, 104/17):

CITAT obrazioZenja navedene odluke VTS, odlomci 9., 10.,i 11. :

»Prema odredbi ¢l. 247. st. 1. SZ-a, nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u
steCajnom postupku, na prijedlog steajnoga upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz
odgovarajuéu primjenu pravila ovr$noga postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o obustavi
postupka ne primjenjuju se.

Odredbom ¢&l. 97 st. 1. OZ-a, propisano je da se prodaja nekretnine provodi elektronickom
javnom drazbom, koja pocinje objavom poziva za sudjelovanje. Clankom 103. 0Z-a, odredeno
je kako elektronicka drazba (a time i prodaja) zavrSava u trenutku odredenom u pozivu za
sudjelovanje. Nakon toga, ovisno o rezultatima prodaje, provodi se sljedeéa prodaja odnosno
odluéuje o dosudi nekretnine.

Odredbom ¢l. 247. st.7. SZ-a propisano je da prvi razluéni vierovnik u prednosnom redu moie
iziaviti da kupuje nekretninu i da stavlia u prijeboj svoiu tratbinu s protutraZbinom stefajnog
duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine.”

U sudskoj odluci Visokog trgovackog suda P2-7234/2019-2, drugostupanijski sud je zauzeo
slijedece stajaliste:

CITAT obrazloZenja navedene odluke VTS, odiomak 7:

Iz dijela spisa dostavljenog ovom sudu proizlazi da je razluéni vierovnik WorkOut
Coyotes d.0.0. u podnesku od 21. lipnja 2019., dao izjavu u skladu s odredbom ¢l 247. st. 7.
S7-a, da kao razluéni vjerovnik prvi u prednosnom redu kupuje predmetnu nekretninu i
stavlja u prijeboj svoju traZbinu po osnovu cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine u
iznosu od 576.000,00 kn.

CITAT obrazlozenja navedene odluke VTS, odlomak 9:

Odredbom ¢&l. 247. st. 7. SZ-a propisano je da prvi razluéni vjerovnik u prednosnom
redu moze izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom
ste€ajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine.



Temeljem navedenog opreénog stajalista drugostupanjskog suda o navedenom
materijalnopravnom pitanju cijene iz prijeboja iz &. 247 St. 7 SZ-a, u odnosu na stajalite
zauzeto u pobijanom Drugostupanjskom rjeSenju, podnositelj prijedloga za dopustenje revizije
predlaie da revizijski sud dopusti reviziju kako bi se rijesila slijede¢a materijalnopravna i
postupovnopravna pitanja i o njima utvrdilo jedinstveno stajaliste Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u svrhu ocuvanja pravne sigurnosti i ustavnopravnog poretka u zemlji:

1. Da li su povrijedeni kogentni propisi o prodaji nekretnina na kojima postoji razlucno
pravo u stecajnom postupku iz ¢l. 247 SZ-a, kada prodaja stavljanjem traZbine vjerovnika u
prijeboj sa protutraZbinom stelajnog duZnika ne sadrii i nije ucinjnen primjenom cijene
propisane Zaknom, &lankom 247. St. 7 SZ-a, i kada se taj prijeboj ¢ini na takav nadin koji jednog
vjerovnika dovodi u osobito povoljan i poviasten poloZaj u odnosu na sve ostale vjerovnike u
postupku, i na olitu materijalnu stetu svih ostalih steajnih vjerovnika jer ce ,poviastenom
vjerovniku“ nakon ,diskontno” ucinjenog prijeboja po cijenama sa draZbi za potraZivanje po
osnovi traZbine 2. isplatnog reda ostati novéana svota bitno premasSuje svotu koja tom
vjerovniku nakon uporabe prava prijeboja iz ¢l. 247. St. 7. pripada po Zakonu?

2. Da li je u slucaju kada drugostupanjski sud utvrdi da prvostupanjsko rjeSenje ima za
posijedicu da jedan vjerovnik stjeCe zakonski neosnovanu gospodarsku prednost pred svim
ostalim vjerovnicima istog isplatnog reda, na nacin koji svim ostalim vjerovnicima Cini
neotklonjivu Stetu, taj sud duZan odbaciti to rjeSenje kojim se nekretnine ste¢ajnog duinika
prodaju po povlastenoj cijeni nekoliko puta manjoj od one propisane Zakonom?

2.1.  Zalbu iz ¢lanka 11. St. 1. SZ-a protiv RIESENJA donesenog u steajnome postupku
opisanog ¢l 18. st. 2. SZ-a donesenog temeljem ¢l. 247. 5t. 7. temeljem €l. 247. St.1. 5Z-a u svezi
¢l. 441. St. 2. SZ-a prvostupanjski sud je po istom steajnom sucu koji je donio to pobijano
prvostupanjsko RIESENJE i vodio cijeli ste¢ajni postupak, odbacio kao ,,nedopustenu” unatoé
¢injenici da je Zalbu podnio stecajni vjerovnik jasno definiran kao stranka sa imovinsko-pravnim
interesom u postupku temeljem odredbe ¢l. 70. St. 1. SZ-a.

Mjerodavno pravo iz Glave ,,IZUZECE” Zakona o parni¢nom postupku, odredbom iz ¢lanka 71.
Stavak 5. i Stavak 6. propisuje slijedeca kogentna izuzeca sudaca u postupku:

Clanak 71.
~Sudac ne moZe obavljati sudacku duZnost...
(5) ako je u istom predmetu sudjelovao u postupku pred niZim sudom ili pred kojim drugim
tijelom;
(6) ako je u steCajnom postupku u povodu kojeg je doslo do spora sudjelovao ili sudjeluje kao
stelajni sudac ili lan ste¢ajnog vijec¢a”

Drugostupanijski sud o €injenici da je isti stecajni sudac koji vodi postupak odluéivao o Zalbama
neosiguranog vjerovnika protiv prvostupanjskog akta koji je donio, nije zauzeo posebno
stajaliSte niti je uopée komentirao u svojem obrazloZenju presude ¢&injenicu da je Zalbu
ste€ajnog vjerovnika rjeSavao stecajni sudac za kojeg su postojale zapreke odredene él. 71. St.
5iSt. 6 ZPP.



2.2. Obzirom da o ovome pravnom pitanju bitnom za jedinstvenu primjenu prava i
osiguranje pravne sigurnosti u Republici Hrvatskoj nisam pronasao stajalidte revizijskog suda,
predlaiem da mi Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti podnosenje cjelovite revizije protiv
Drugostupanijskog rje$enja i vezanih prvostupanjskih akata .. NABROJATI AKTE kako bi Vrhowni
sud zauzeo jasno stajaliSte i svim strankama u ste€ajnim postupcima omogucio transparentno
pravno shvadanje o slijededim pitanjima vainim za osiguranje jednake primjene prava i
ravnopravnosti svih pred Zakonom:

3. Da Ii su u nekom stecajnom postupku povrijedeni kogentni propisi iz ¢lanka 11.
Stecajnog zakona o postupanju sa Zalbama u odnosu na sve stecajne vjerovnike, kao
strankama sa imovinsko-pravnim interesima u steéajnim postupcima danim odredbom clanka
70. St-1. SZ-a ako se po istom steéajnom sucu koji vodi steCajni postupak i postupak donosenja
pobijane odluke jednom vjerovniku oduzme pravo Zalbe protiv takve odluke prvostupanjskog
suda kojom se zbog ocite neuskladenosti sa mjerodavnim pravom iz odredbe Zakona na koje se
prvostupanjski sud poziva u obrazioZenju svoje odluke, uzrokuje neotklonjiva i velika steta svim
preostalim vjerovnicima u postupku, a ne samo podnositelju Zalbe?

4. MoZe li prvostupanjski sud samostalno i po ste¢ajnom sucu koji je ocigledno osoba
iz &l. 71. St. 5. i St. 6 ZPP odbacivati Zalbe na rjesenja koje je taj isti sudac donio za koja i
jos pri tome pozivom na isti taj ZPP ili se radi o nejednakoj primjeni mjerodavnog prava
iz odredbi koristenog Zakona (u ovom slucCaju ZPP)?

5. Da li je takvo postupanje sa Zalbama steCajnih vjerovnika protiv pravnih akata
donesenih tijekom stelajnog postupka, koji ih vidno i bitno materijalno oStecuju,
nezakonito i protivno nacelu viadavine prava?

Kako se slijedom svega navedenog ukazuje da je pobijano Drugostupanjsko rjesenje u cijelosti
nezakonito, a proizvoljni prijeboj nekretnina stecajnog duinika po osnovi cijena postignutih
na diskontnim javnim draibama Financijske agencije na jednoj Cetvrtini cijene utvrdene
Zakonom nedopusten i niStetan, te sud prvog stupnja takav proizvoljni prijeboj nije smio niti
donijeti, ve¢ ga je bio duzan odbaciti odmah po prvoj Zalbi ste¢ajnog vjerovnika iz koje je bila
jasno prikazana i dokazana povreda materijalnog prava i Zakona, prediazem revizijskom sudu
da usvoji ovaj Prijedlog za dopustenje revizije i omogu¢i mi da pred Vrhovnim sudom RH
postavim navedena materijalnopravna i postupovnopravna pitanja od iznimne vazZnosti za
osiguranje jednakosti prava u stecajnim postupcima kao bitnoj sferi gospodarstva u RH,
posebno u doba ekonomskih kriza. SnaZan pad industrijske proizvodnje, turizma i ugostiteljstva
¢e mozebitno uzrokovati povecanje broja neosiguranih steéajnih vjerovnika, malih dobavljaéa,
a upravo njima ce u buduéim razdobljima gore opisana nistetna praksa , diskontnog prijeboja”
Trgovackog suda u Splitu i pasivno stajaliSte Visokog trgovackog suda o istom pitanju
nedvojbeno uzrokovati velike probleme i materijalnu Stetu, zbog koje ¢e takvi materijalno
oSteceni stecajni vjerovnici biti prinudeni pokretati parnice za pobojnost pravnih radnji i time
dodatno opteredivati sudove, proddljivati steajne postupke i poskupljivati ih za driavni
proracun koji po no financira vgdenje stecajeva.






