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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Vedrani Kufrin, u
parnicnom predmetu tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podrucna
sluzba u Zagrebu, A. Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, protiv tuzenika Domagoja
Cvetkovic¢a, Dugo Selo, Lukarisée, Bjelovarska 17,01B 24282639425, zastupanog po
punomocniku Vladi Rebicu, odvjetniku Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene 15. travnja 2026. u prisutnosti punomocnice po zaposlenju
tuzitelja Maje BeraC, zamjenice punomocénika tuZenika Katarine Frani¢, odvjetniCke
vjezbenice kod odvjetnika Vlade Rebica i vjeStakinje prim. dr. sc. Jelene Macan, dr.
med., a po objavi presude dana 28. svibnja 2026.

presudio je

| NalaZe se tuzeniku Domagoju Cvetkovicu, OIB 24282639425, da tuzitelju
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, isplati iznos od
6.611,96 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 1. rujna 2020. do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il Odbija se kao neosnovan dio zahtjeva tuzitelja kojim od tuzenika potrazuje
isplatu iznosa od 22.264,44 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 1. rujna 2020.
do isplate, kao neosnovan.
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Il Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadom troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 3.525,38 EUR.

rijesioje
Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu za iznos od 760,56 EUR.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je njegov osiguranik lvan Vranci¢ 11. rujna
2005. dozivio ozljedu na radu kao radnik HZ-Putnicki prijevoz d.o.0. na radnom
mjestu konduktera te je za vrijeme obavljanja posla fizicki napadnut od strane
tuzenika i zadobio tjelesne ozljede. Odgovornost tuzenika za predmetni Stetni
dogadaj pravomocno je potvrdena presudom Opcinskog suda u Velikoj Gorici broj
KMP-58/06 od 26. travnja 2007. Radi posljedica predmetnog Stetnog dogadaja
tuzitelj je rieSenjem broj IN-617936 od 11. prosinca 2007. osiguraniku HZMO lvanu
Vranci¢u priznao pravo na invalidsku mirovinu u omjeru 50 % zbog ozljede na radu i
50 % zbog bolesti. 1z nalaza i misSljenja invalidske komisije razvidno je da su upravo
ozljede koje je osiguranik HZMO zadobio u S&tetnom dogadaju utjecale na
umirovljenje osiguranika u omjeru od 50 %. HZMO je za razdoblje od 1. svibnja 2017.
do 31. svibnja 2020. s osnova invalidske mirovine ukupno isplatio 111.096,80 kn, od
Cega potrazuje iznos od 55.548,40 kn (50 % uzrok ozljeda na radu), a koji iznos
predstavlja Stetu za HZMO u navedenom razdoblju sukladno ¢l.161. st. 2. Zakona o
mirovinskom osiguranju. Tuzitelj je sukladno odredbi ¢l. 161. st.3. i 4. Zakona o
mirovinskom osiguranju kapitalizirao Stetu koja za razdoblje od 1. lipnja 2020. iznosi
335.502,75 kn, od Cega tuzitelj potraZuje iznos od 167.751,37 kn. Ukupno
potrazivanje tuZitelja iznosi 223.299,72 kn. Tuzenik odgovara tuzitelju za Stetu
nastalu isplatom invalidske mirovine na temelju odredbi ¢l. 161. i 162. Zakona o
mirovinskom osiguranju. Tuzitelj stoga predlaze da sud donese presudu kojom ce
naloZiti tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 223.299,72 kn (29.636,96 EUR) sa
zateznim kamatama tekucim od 1. rujna 2020. do isplate.

1.1. Tuzitelj je u podnesku od 19.11.2020., a koji ukupni iznos iz podneska
je ispravio na roCiStu od 15.1.2026. naveo da Stetu potraZuje za razdoblje od
1.9.2017. do 31.5.2020. (dakle, ne viSe od 1.5.2017. do 31.5.2020., kao ranije u
tuzbi) u ukupnom iznosu od 28.876,40 EUR pa je time, a u odnosu na prvotno
postavljeni tuzbeni zahtjev, smanjio tuzbeni zahtjev za iznos od 760,56 EUR. S tim u
vezi valja re¢i da je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanoj 26. travnja 2021. zauzeto pravno shvacéanje broj: Su-1V-16/2021-8
da je smanjenje tuzbenog zahtjeva djelomic¢no povlacenje tuzbe iz odredbe ¢l. 193.
ZPP, za koje je, ako je do toga doS$lo nakon $to se tuzenik upustio u raspravljanje o
glavnoj stvari, (uvijek) potreban pristanak tuzenika. Kako se tuzenik nije izjasnio o
djelomi¢nom povlacenju tuzbe, to se temeljem ¢l. 193. st. 2. ZPP smatra kako je
tuzenik pristao na djelomi¢no povlacenje tuzbe pa je rijeSeno kao u izreci rjeSenja.

2. U odgovoru na tuzbu tuzZenik istiCe prigovor zastare za dio potrazivanja
kojem je protekao rok od 3 godine pocCev od dana postavljanja imovinskog zahtjeva u
tuzbi do dana podnoSenja tuzbe sudu. U provedenom kaznenom postupku nije
utvrdeno da bi osiguranik tuzitelja kriticne zgode izgubio svijest, niti da bi ovaj
zadobio potres mozga. Ovakve ozljede nisu niti u prijavi na radu Ivana Vranci¢a, a
ista prijava je sastavljena i predana poslodavcu HZ tek deset dana nakon navedenog
Stethog dogadaja. Ista prijava ozljede na radu niti je popracena bilo kakvom
medicinskom dokumentacijom, a niti je popra¢ena izvieS¢em doktora medicine koji je
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pregledao ozlijedenu osobu. Osiguranik tuzitelja pretrpio je tek lake ozljede, a Sto je
utvrdeno kako u provedenom kaznenom postupku, tako i temeljem medicinske
dokumentacije koju je osiguranik tuZitelja imao. Da osiguranik tuZitelia u ovom
Stetnom dogadaju nije pretrpio potres mozga, niti da je izgubio svijest, mogu
posvjedogiti i svjedoci koji su se tom prilikom nalazili u viaku HZ. Pori¢e da bi Stetni
dogadaj od 11. rujna 2005. imao kakve veze s umirovljenjem osiguranika tuZzitelja,
odnosno da bi ovaj uopce imao bilo kakve trajne posljedice ozljede na radu od
11.9.2005. To viSe Sto tuzitelj u ovom postupku od tuZenika trazi naknadu 50 %
iznosa mirovine koje su tuziteljevom osiguraniku isplacene, a da se tuzeniku nije
omogucilo da i sam sudjeluje u postupku utvrdivanja nesposobnosti za rad.
Osporava se i visina potrazivanja jer tuzitelj nije jasnim ucinio na koji nacin je dosao
do iznosa od 223.229,72 kn. Predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu
troSkova parni¢nog postupka sa zateznim kamatama.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid presudu Opcinskog suda u
Velikoj Gorici poslovni broj KMP-58/06 od 26. travnja 2007. (stranica 3 - 4 spisa),
Prijavu o ozljedi na radu HZZO-a od 21. rujna 2005. (stranica 5 — 8 spisa), RjeSenje
HZMO od 11. prosinca 2007. (stranica 9 — 10 spisa), Misljenje stru¢nog povjerenstva
za reviziju nalaza i miSljenja o invalidnosti ( stranica 11 — 12 spisa), Nalaz i miSljenje
vjeStaka o invalidnosti (stranica 13 — 16 spisa), presudu Opcinskog suda u Sisku
poslovni broj P-873/2014 od 6. srpnja 2015. (stranica 17 — 22 spisa), presudu
Op¢inskog suda u Sesvetama poslovni broj P-2240/2010 od 22.rujna 2011. (stranica
34 — 37 spisa), presudu Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-4373/2012 od
10. sije€nja 2013. (stranica 38 — 40 spisa), presudu Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Pn-3511/2015 od 31. kolovoza 2018. (stranica 41 — 45 spisa),
presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-3511/2015 od 7.
svibnja 2020. (stranica 46 — 47 spisa), presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj Gz-6136/2018 od 21. srpnja 2020. (stranica 48 — 54 spisa), obracun isplata na
teret HZMO-a od 19. studenoga 2020. (stranica 55 spisa), u nalaz i miSljenje
vjesStakinje prim. dr. sc. Jelene Macan, dr. med., specijalista medicine rada i sporta iz
medicine rada Instituta za medicinska istrazivanja i medicinu rada d.o.o. od 20.
svibnja 2025. (stranica 84 — 90 spisa), usmeno sasluSao vjestakinju (stranica 117
spisa), izvrSio uvid u spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-
3511/2015.

4. Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja od 11.9.2005.
te da je rjeSenjem tuzitelia od 11.12.2007. odredeno osiguraniku tuzitelja pravo i
isplata invalidske mirovine zbog ozljede na radu kao posljedice predmetnog Stetnog
dogadaja u omjeru od 50 % i zbog bolesti u omjeru od 50 %. Sporna je i uzro¢no-
posljedicna veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i umirovljenja osiguranika
tuzitelja, odnosno njegova upucivanja u invalidsku mirovinu u omjeru od 50 %.
Sporna je odgovornost tuzZenika za Stetni dogadaj. Sporna je i visina tuzbenog
zahtjeva.

5. Savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu ZPP),
sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.
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6. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa invalidske
mirovine koji je tuzitelj isplatio u razdoblju od 1.9.2017. do 31.5.2020. svom
osiguraniku lvanu Vranci¢u u dijelu od 50 % ukupno isplacenog iznosa.

7. Uvidom u presudu Opcinskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj KMP-
58/06 od 26. travnja 2007. utvrdeno je da je tuzenik proglasen krivim da bi u odnosu
na osiguranika tuzitelja pocCinio kazneno djelo protiv javnog reda — nasilnickim
ponasanjem opisanim u Cl. 331. st. 1. Kaznenog zakona, uslijed €ega je osiguranik
tuzitella zadobio tjelesne ozlijede u vidu rane razderotine desne strane cCela i
natucenja glave.

8. Uvidom u rjeSenje tuzitelja od 11. prosinca 2007., a koje je pravomoc¢no
5. sijeCnja 2008. razvidno je da je kod osiguranika tuzitelja lvana Vranci¢a utvrdena
opc¢a nesposobnost za rad, a uzrok koje je 50 % bolest, a 50 % ozljeda na radu te je
istome priznato pravo na invalidsku mirovinu.

9. Uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka dr. Gabriela Sunce br. 26779/1060
od 1. ozujka 2007. utvrdeno je da je vjestak temeljem provedenog vjestacenja utvrdio
da je wuzrok trajne nesposobnosti za rad osiguranika tuZitelja zbog koje je
nesposobnosti istome priznato pravo na invalidsku mirovinu u omjeru od 50 %
ozljeda na radu, dakle kada je na radnom mjestu kao kondukter u vlaku bio napadnut
od strane tuzenika i zadobio ozljedu glave i grudnog koSa, a u preostalom dijelu od
50 % zbog bolesti, i to zbog depresivhog sindroma i lumbosakralnog sindroma.
Navedeno miSljenje vjeStaka je potvrdeno kao pravilno i od strane strucnog
Povjerenstva za reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti od 22. oZujka 2007.

10. U odlukama VSRH broj: Rev-1261/2021-2 od 2. veljace 2022., Rev-
1367/2021-2 od 11. srpnja 2023. i drugima izrazeno je pravno shvacanje da parnicni
sud nije vezan odlukom tuZitelja donesenom u upravnom postupku glede uzroka
umirovljenja osiguranika tuzitelja, a osiguraniku Stetnika, tj. tuzenika dopusteno je u
parnici dokazivati da radna sposobnost osiguranika tuZzitela i njegovo
umirovljenje nisu u uzro¢no-posljedi¢noj vezi. Stoga je, a budué¢i da je tuzenik
navedeno osporavao, radi utvrdenja uzrono-posljedi¢ne veze izmedu Stetne radnje i
nastale Stete, odnosno nastanka invalidnosti kod osiguranika tuzitelja zbog ozljede
na radu od 11. rujna 2005. u omjeru od 50 %, odnosno je li upravo zbog zadobivenih
ozljeda od strane tuzenika doslo do umirovljenja tuziteljeva osiguranika u navedenom
omjeru provedeno vjeStaCenje po stalnoj sudskoj vjesStakinji prim. dr. sc. Jelene
Macan, dr. med., specijalistu medicine rada i sporta iz medicine rada Instituta za
medicinska istrazivanja i medicinu rada d.o.o.

11. |z nalaza i miSljenja vjeStakinje prim. dr. sc. Jelene Macan, dr. med.,
specijalista medicine rada i sporta iz medicine rada Instituta za medicinska
istraZivanja i medicinu rada d.o.o. od 20. svibnja 2025. proizlazi da je dana
11.9.2005., u dobi od 51 godinu, gosp. Vranci¢ tijekom redovnog radnog vremena na
radnom mijestu dozivio tjelesni napad tuzenika koji je bio putnik u vlaku. Pri tome je
zadobio ozljede u vidu rane razderotine desne strane Cela, potres mozga, natucenje
desne strane prsnog ko$a i akutnu reakciju na stres. Inicijalno je odmah po
ozljedivanju obraden od strane kirurga i pregledan od strane neurologa te otpusten
na kucno lijeCenje, a dva tjedna po ozljedivanju je hospitalno obraden radi zaostalih
posttraumatskih glavobolja i stanja po potresu mozga te bolnog sindroma slabinske
kraljeznice. Nalazi obrade stanja nakon potresa mozga su bili uredni, radioloski su
bili prisutni znakovi poCetne frontalne atrofije mozga. Radi posljedica ozljedivanja na
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radnom mjestu gosp. VranCi¢ je u razdoblju od 12.9.2005. do kraja 2006. bio
pretezito na bolovanju. Bolovanje u razdoblju od 12.9.2005. do 21.12.2005. vodeno
je pod dijagnozama MKB-10 Sifri S00.0- povrSinska ozljeda vlasista, S06.0- potres
mozga i F43.0- akutna reakcija na stres. Bolovanja u razdoblju od 12.1.2006. do
kraja 2006. vodena su pod dijagnozama MKB-10 Sifri F32.3- teSka depresijska
epizoda sa simptomima psihoze, F43.1- posttraumatski stresni poremecaj, M54.4-
lumbago s iSijasom, FO07.9- nespecificiran organski poremecaj licnosti i poremecaj
ponasanja uzrokovan boleScu, oste¢enjem i disfunkcijom mozga. U listopadu 2006.
gosp. VranCi¢ je od strane nadleznog specijaliste medicine rada ocijenjen
zdravstveno nesposobnim za rad na svom radnom mjestu konduktera u vlaku te je
zatrazeno vjeStaCenje njegove radne sposobnosti pri tuzitelju. Od strane Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, ozljede zadobivene 11.9.2005. pod dijagnozama
MKB-10 Sifri S00.0 i S06.0 su gosp. Vran€i¢u priznate kao ozljede na radu s danom
21.9.2005. Dana 11.9.2005. gosp. Vrancic je tijekom redovnog radnog vremena na
radnom mjestu zadobio ozljede na radu u vidu rane razderotine desne strane Cela,
potres mozga, natuCenje desne strane prsnog kosa i akutnu reakciju na stres. Nakon
provedenog lijeCenja kod gosp. Vranc€i¢a zaostaju trajne posljedice ozljedivanja u
vidu razvoja posttraumatskog stresnog poremecaja i teZzeg oblika depresivnog
poremecaja sa potrebom kontinuiranog psihijatrijskog lijeCenja. Navedene dijagnoze
su potvrdene psihologijskim ispitivanjem, koje dodatno utvrduje i granicno kognitivho
funkcioniranje (donja granica prosjeka). Obradom iz 2005. kod gosp. Vrancica je
potvrdena i dijagnoza bolnog sindroma slabinske kraljeznice temeljena na tezim
degenerativnim promjenama zadnja dva segmenta slabinske kraljeznice. Opisana
kombinacija kroni€nog mentalnog (PTSP, depresivni poremecaj) i tjelesnog (bolni
sindrom slabinske kraljeznice) poremecaja dovodi kod gosp. Vranci¢a do trajnog
gubitka radne sposobnosti za rad na njegovom radnom mjestu konduktera u viaku na
kojem je radio cijeli radni vijek jer viSe nije mogao udovoljiti zahtjevima za
emocionalnom i kognitivnom otpornosti u uvjetima stalnog terenskog rada. S obzirom
na njegovu dob, razinu obrazovanja i vrstu kroni¢nih zdravstvenih poremecaja kod
gosp. Vranci¢a nije se mogla utvrditi preostala radna sposobnost te je on opravdano
2007. pri tuzitelju ocijenjen kategorijom opcCe nesposobnosti za rad. Preteziti dio
kroni€nog mentalnog poremecaja (kroni¢ni PTSP i djelomi¢no depresivni poremecaj)
gosp. Vrancica je uzrocno-posljedicno povezan sa Stetnim dogadajem koji mu se
dogodio na radnom mjestu 11.9.2005., dok bolni sindrom slabinske kraljeznice i
dijelom depresivni poremecaj nisu povezani sa Stetnim dogadajem jer se njihov tijek
prati od ranije. Smatra da je utvrdeni omjer uzroka op¢e nesposobnosti za rad gosp.
VranCi¢a od strane tuzitelja (oCito pogredSno navedeno "tuzenika") pravilan, tj. uzrok
opée nesposobnosti za rad gosp. Vranci¢a su posljedice Stetnog dogadaja od
11.9.2005. 50 %, a posljedice bolesti koje nisu u uzro€no posljedi¢noj vezi sa Stetnim
dogadajem 50 %.

11.1. Radi prigovora tuzenika istaknutih na nalaz i miSljenje vjestakinje
struke, sud je usmeno saslusao vjestakinju. U svom usmenom saslusanju vjestakinja
je na pitanje na temelju koje medicinske dokumentacije je utvrdila da udio bolesti
prije Stetnog dogadaja u nastanku uopce nesposobnosti za rad nije vec¢i 50 %
odgovorila kako je navedeno utvrdila na temelju sve prilozene medicinske
dokumentacije koja je detaljno opisana u nalazu i misljenju i primarno zdravstvenog
kartona Ivana Vranci¢a koji opisuje njegovo zdravstveno stanje prije ozljede na radu.
Na pitanje kako je vrednovala Cinjenicu da su kod osiguranika tuZitelja od ranije
postojale degenerativne primjene kraljeZnice s neuroloSkim ispadima odgovorila je
da je vrednovala tako Sto je uzela obzir taj poremecaj pri utvrdivanju uzroka opce
nesposobnosti za rad. Na pitanje u kojoj mjeri takve degenerativhe promjene same
po sebi mogu dovesti do opce nesposobnosti za rad vjeStakinja odgovorila je kako u
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pojedinim slu€ajevima mozda i mogu, ali u konkretnom slu¢aju tome nije tako.
Ukazala je kako je iz zdravstvenog kartona osiguranika tuzitelja razvidno da je on
prije predmetne ozljede na radu bio radno sposoban bez obzira Sto se degenerativni
poremecaj kraljeznice razvijao. Na pitanje na koji nacin je uzela u obzir ranije
depresivne smetanje kod osiguranika tuzitella u ocjeni opCe nesposobnosti
vjeStakinja odgovorila je kako je navedeno uzela u obzir te kako je isto navela u
nalazu i miSljenju. Na pitanje dali bi osiguranik tuZitella s obzirom na njegovo
postojeCe zdravstveno stanje i dalje bio radno sposoban da nije bilo Stetnog
dogadaja vjestakinja odgovorila je kako prema priloZzenoj medicinskoj dokumentaciji
to ne bi bio slu€aj, odnosno kako bi on i dalje radio, bio radno sposoban uz
povremeno KkoriStenje bolovanja pri pogorSanju stanja. Na pitanje da ako je
depresivni poremecaj samo djelomiCno povezan sa Stethim dogadajem, kako je
kvalificirala taj odnos u ukupnom stanju vjeStakinja odgovorila je kako je taj
depresivni poremecaj uzet u obzir pri odredivanju omjera uzroka opce nesposobnosti
za rad osiguranika tuZitelja s osnove bolesti, odnosno taj omjer bi bio manje od 50 %
da nije uzela u obzir depresivnu neurozu koja je postojala prije Stetnog dogadaja.

11.2. Sud je u cijelosti prihvatio, kako pisani nalaz i misljenje vjestakinje,
tako i usmeno ocitovanje vjeStakinje koje je dano na glavnoj raspravi buduci su isti
logi€ni, objektivni, uvjerljivi te su dani u skladu s pravilima znanosti i vjestine. Sud
smatra i da su na primjedbe na nalaz i misljenje dana logi¢na i uvjerljiva objasnjenja
koja u cijelosti kao vjerodostojna prihvaca i ovaj sud, pri ¢emu su pisani nalaz i
usmeno ocitovanje sukladni dokumentaciji koja je procitana na glavnoj raspravi.

11.3. Dakle, na temelju provedenog vjestatenja utvrdena je uzrocno-
posljedi¢na veza izmedu Stetne radnje tuzenika, odnosno Stetnog dogadaja koji je
osiguranik tuZitelja pretrpio na radnom mjestu dana 11. rujna 2005. i nastale Stete,
odnosno nastanka invalidnosti osiguranika tuzitelja zbog ozljede na radu u omjeru od
50 %, odnosno da je upravo zbog nasilnog ponasanja tuzenika i uslijed toga
zadobivenih ozljeda kod tuzitelja doSlo do invalidnosti istoga u omjeru od 50 % i
slijedom toga do umirovljenja tuziteljeva osiguranika u navedenom omijeru.

12. Clanak 12. stavak 3. ZPP propisuje da je u parniénom postupku sud u
pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti ucinioca vezan za
pravomocnu presudu kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava krivim. Bududéi da
je tuzenik pravomocno osuden za pocinjenje kaznenog djela nasilniCkog ponasanja
na Stetu osiguranika tuZitelja te da tuzenik niti ne tvrdi da postoji doprinos osiguranika
tuzitelja nastanku Stetnog dogadaja, to nije izveden po tuzeniku predlozeni dokaz
saslu$anja svjedoka Marka Sikoranje i saslu$anja tuzenika kao stranke na okolnost
nastanka Stethog dogadaja.

12.1. Takoder nije izveden niti po tuzeniku predloZeni dokaz sasluSanja
svjedoka Marka Sikoranje i saslu$anja tuzenika kao stranke na okolnost ozljeda kod
osiguranika tuzitelja jer takav dokazni prijedlog nije prikladan dokaz na temelju kojeg
se mogu utvrditi ozljede koje je osiguranik tuzitelja zadobio u Stethom dogadaiju, tim
viSe jer su te ozljede utvrdene u pravomocénoj presudi kaznenog suda, potom u
medicinskoj dokumentaciji koju je vjeStakinja Macan navela u svom nalazu i
misljenju, u nalazu i misljenju vjeStaka o invalidnosti te ih u konacnici i sama
vjeStakinja Macan konstatira u svom nalazu i miSljenju pa za ovaj sud nema dvojbe
da ih je osiguranik tuZitelja i zadobio.

13. Uzimajuéi u obzir razdoblje utuZzenog potraZivanja, na utuzena
potrazivanja koja je tuzitelj isplatio svome osiguraniku do 31.5.2020. primjenjuju
odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj:
157/2013, 151/2014, 33/2015, 93/2015, 120/2016, 18/2018, 62/2018, 115/2018, 102/
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2019, dalje u tekstu: ZOMO) jer Steta za tuZitelja nastaje isplatom svog pojedinog
davanja osiguraniku pa mu i naknada Stete pripada u skladu s odredbama zakona
koji je bio na snazi u vrijeme nastanka svake pojedine Stete, odnosno isplatom
svakog pojedinog iznosa naknade invalidske mirovine.

14. Odredbom ¢l. 161. st. 1. ZOMO propisano je da Zavod ima pravo
zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog
osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u
mirovinskom osiguranju. Stavkom 2. te odredbe propisano je da naknada stvarne
Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u sluCajevima iz ovoga Zakona, obuhvaca
ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja: 1.
novCana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, neovisno o Ccinjenici
naknadnog ispunjenja uvjeta na prijevremenu starosnu ili starosnu mirovinu, 2.
nov€ana davanja ispla¢ena na osnovi priznatog prava na obiteljsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli
osiguranik, da je Ziv, ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu
mirovinu, 3. nov€ana davanja na osnovi priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog
oSteCenja, 4. troSkove profesionalne rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s
koriStenjem tog prava. Stavkom 3. te odredbe propisano je da zahtjevom za naknadu
Stete Zavod moze obuhvatiti ukupnu svotu Stete (kapitaliziranu Stetu) ili svotu stvarne
Stete prema isplatama (pojedinih davanja) koja se odnosi na odredeno razdoblje
(npr. kalendarska godina). Odredbom ¢l. 162. st. 1. ZOMO propisano je da Zavod
ima pravo na naknadu Steta od osobe koja je prouzroCila smanjenje radne
sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomican ili potpuni gubitak radne
sposobnosti, tielesno ostecenje ili smrt osigurane osobe.

15. Neosnovani su navodi tuzenika kojima isti osporava visinu utuzenog
iznosa koja se odnosi na razdoblje od 1.9.2017. do 31.5.2020., buduci da je visina
Stete za to razdoblje utvrdena uvidom u obraCun isplata na teret tuZitelja od
19.11.2020. (list 55) iz kojeg proizlazi da je tuZitelj svome osiguraniku za razdoblje od
1.9.2017. do 31.5.2020. isplatio iznos od 99.635,68 kn (dok razmjerni iznos
invalidske mirovine iznosi 6.611,96 EUR/49.817,84 kune). Navedena isprava
predstavlja javnu ispravu u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP u odnosu na koje
vrijedi presumpcija istinitosti onoga $to se u njoj potvrduje ili odreduje, odnosno ista
predstavlja vjerodostojan dokaz o postojanju trazbine tuzitelja s osnove isplacene
mirovine, dok tuzenik nije dokazao suprotno, nego samo pausalno osporava visinu
utuZenog iznosa za navedeno razdoblje. Valja napomenuti kako temeljem odredbe
165. st. 3. ZOMO na svotu potrazivanja naknade Stete Zavod ima pravo na zateznu
kamatu u visini odredenoj zakonom koja teCe od prvog iduéeg dana nakon isteka
roka od 15 dana od dana dostave poziva odgovornoj osobi da naknadi Stetu, no kako
tuzitelj zateznu kamatu potraZzuje od dana podnoSenja tuzbe, to mu je dosudeno
kako je zatrazio.

16. U odnosu na po tuZeniku istaknuti prigovor zastare valja napomenuti
kako je odredbom ¢&l. 165. st. 1. ZOMO propisano da potrazivanja naknade Stete
zastarijevaju istekom rokova odredenih Zakonom o obveznim odnosima. Prema
odredbi &l. 230. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - dalje: ZOO)
traZzbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oSte¢enik doznao za Stetu i
za osobu koja je Stetu ucinila. Tuzitelj donoSenjem rjeSenja kojim je osiguraniku
tuzitelja priznato pravo na invalidsku mirovinu tuZzitelj nije prema tuzeniku stekao bilo
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kakvo potrazivanje. TuzZitelju Steta nastaje tek isplatom mirovine, kada je njegova
imovina umanjena i trenutkom isplate nastaje i dospijeva njegovo potrazivanje prema
osobi odgovornoj za Stetu (tako i tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama
poslovni broj Rev-550/10 od 9. sije¢nja 2013., Rev-x 1262/11 od 22. listopada 2014. i
Rev-436/10 od 2. veljace 2011.). Kako se Steta koju trpi tuzitelj sastoji u sukcesivnim
isplatama njegovom osiguraniku, ista zastarijeva za svako pojedino davanje od
trenutka isplate tog davanja pa se stoga ovaj vid Stete ne moze smatrati niti
povremenim potrazivanjem glede kojeg bi se primjenjivao zastarni rok iz ¢l. 372. i
373. ZOO (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev 454/08-
2 od 14. sije€nja 2009.). S obzirom na to da je najstarije davanje u odnosu na koje
tuzitelj trazi naknadu Stete od 1.9.2017., a tuzba je podnesena 1.9.2020., ovaj sud je
zaklju€io kako u konkretnom sluCaju nije protekao trogodisnji zastarni rok iz ¢l. 230.
st. 1. ZOO u odnosu na potraZivanje koje se odnosi na razdoblje od 1.9.2017. do
31.5.2020. te da je prigovor zastare u odnosu na navedeno razdoblje neosnovan.
Valja napomenuti kako je tuZitelj djelomi¢no povukao tuZbu u odnosu na potrazivanje
koje se odnosi na razdoblje od 1.5.2017. do 1.9.2017. upravo zbog prigovora zastare
jer je taj prigovor osnovan.

17. Slijedom navedenog, ovaj sud je temeljem ranije citiranih zakonskih
odredbi utvrdio da tuZitelj od tuzZenika za razdoblje od .9.2017. do 31.5.2020.
osnovano potrazuje utuzeni iznos Kkoji je isplatio svom osiguraniku u navedenom
omjeru pa je odlu¢eno kao u toc. I. izreke presude.

18. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je na temelju Clanka 161. stavka 3.i 4.
ZOMO kapitalizirao potrazivanje Stete s osnova invalidske mirovine koja za razdoblje
od 1.6.2020. iznosi 335.502,75 kn, od Cega tuzitelj potrazuje iznos od 167.751,37 kn.
Odredbom ¢l. 161. st. 4. ZOMO propisano je da kada se Steta sastoji u obvezi
Zavoda na trajna novC€ana davanja, taj se iznos Stete moze zahtijevati i u ukupnom
iznosu (kapitalizirana Steta), a izraCunava se prema visini priznate mirovine ili drugog
davanja i tablicama aktuarske matematike koje donosi Zavod po prethodno
pribavljenom misljenju ministarstva nadleznog za financije. Dakle, tuzitelj moze
potrazivati kapitaliziranu Stetu, no izraCun kapitaliziranog iznosa Stete tuzitelj nije
dostavio u spis pa stoga nije dokazao visinu tog dijela zahtjeva. Obzirom da je
tuzenik osporio visinu tuzbenog zahtjeva, ovaj sud bez dostavljenog izraCuna
kapitaliziranog iznosa $Stete nije mogao tuzitelju dosuditi zatrazeni iznos od 22.264,43
EUR (167.751,37 kn) koji se odnosu na kapitalizirani iznos Stete na temelju samih
navoda iz tuzbe, bez da da tuZitelj i¢ime dokumentira navedeno potrazivanje s
osnova kapitalizirane Stete pa je odlu¢eno kao u toc€. Il. izreke presude.

19. U odnosu na odluku o parni¢nim troSkovima valja navesti da je
odredbom ¢l. 154. st. 2. propisano da ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici,
sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od
postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja
je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih
troSkova stranke koja je u vecoj mijeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za
svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih
troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna
postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se
prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vode¢i raCuna i o uspjehu
dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Naime, s obzirom na djelomi¢ni uspjeh
stranaka u parnici, imajuc¢i u vidu kako kvantitativni uspjeh (u odnosu na visinu
zahtjeva), tako i kvalitativni uspjeh (u odnosu na osnovu zahtjeva), tuzitelj je u parnici
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uspio u mjeri od 61,45 % (osnov 100 % + visina 22,90 %, podijeljeno sa 2), dakle, u
vecoj mjeri, a tuzenik u mjeri od 38,55 % (osnov 0 % + visina 77,10 %, podijeljeno sa
2) dakle, u manjoj mjeri. U konkretnom slu€aju tuZzitelj nije potrazivao troSkove
postupka, ve¢ samo tuzenik. Da bi se od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri
uspjela (tuzitelia) oduzeo postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela
(tuzenika) potrebno je da i tuZitelj zatrazi troSkove postupka. Kako tuZzitelj nije
potrazivao te trosSkove, a tuzenik je u postupku uspio u manjoj mjeri (38,55 %), to
nema osnove niti da se bilo kakav troSak dosudi tuzeniku jer tuzenik nije uspio u
sporu u vecoj mjeri. Uzgredno valja napomenuti kako tuzeniku nije priznat kao
potreban niti troSak uplate predujma za vjeStaCenje i usmeno saslusanje vjestakinje
na raspravi temeljem odredbe ¢l. 154. st. 3. ZPP jer je taj troSak nastao zbog
osporavanja osnove tuzbenog zahtjeva, a provedenim vjestaCenjem utvrdeni su
tuziteljevi navodi iz tuzbe glede osnove zahtjeva pa tuZenik glede osnove zahtjeva
nije uspio u postupku. Stoga je odluc¢eno kao u toc€. lll. izreke

U Zagrebu, 28. svibnja 2026.
Sutkinja

Vedrana Kufrin

VEDRANA KUFRIN
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