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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Bjelovaru
Bjelovar, SetaliSte dr. |. Lebovica 42.

Poslovni broj: P-26/2022-36
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sucu Tomislavu Mrazovi¢u, u pravnoj stvari
tuzitelja CIPICCO d.o.o. u steCaju, Zagreb, Rockfellerova 36, OIB: 41706469731,
zastupan po steCajnom upravitelju Nenadu Homaru iz Koprivhice a on po
punomocniku Damiru BariSicu odvjetniku u Zajedni¢kom odvjetnicCkom uredu Damir
BariSic — Vedran BariSi¢ u Koprivnici, protiv tuzene Republike Hrvatske OIB:
52634238587, zastupane po zastupniku po zakonu Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu u Bjelovaru i umjeSaca na strani tuzitella WWW PRESS d.o.o0. Zagreb,
Pavla Hatza 3, OIB. 30442616078, zastupan po zakonskom zastupniku Anti
Samardzicu iz Zagreba, radi proglasenja plienidbe i prijenosa u postupku izravne
naplate nedopustenom, nakon zakljuCenja glavne i javne rasprave dana 20. oZujka
2024. godine, u prisutnosti punomocnika tuzitelja i zastupnika po zakonu tuzene, 3.
svibnja 2024.

presudio je

| Proglasava se nedopustenom pljenidba i prijenosa novCane trazbine po
Zahtjevu za izravnu naplate koju je tuzenik Financijskoj agenciji Zagreb, pokrenuo na
temelju ovrSne odluke upravnog tijela, rieSenja o troSkovima izvrSenja Ministarstva
graditeljstva i prostornog uredenja, Uprava za inspekcijske poslove, Podrucni ured u
Splitu, Klasa: UP/I-363-02/12-02/02548 od 25. rujna 2015. i rjeSenja o ispravci greSke
od 28. rujna 2015. koja odluka je dana 2. listopada 2015. postala ovrSna, te se
ukidaju sve provedene ovrsne radnje.

Il Tuzenik je duzan tuzitelju naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
38.538,61 EUR, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj CIPICCO d.o.o. u steCaju, Zagreb podnio je tuzbu protiv tuzene
Republike Hrvatske radi proglasenja pljenidbe i prijenosa u postupku izravne naplate
nedopustenom. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je tuzitelj Opcinskom
gradanskom sudu u Zagrebu dana 6. ozujka 2020. podnio Zahtjev radi odgode ovrhe
koju je tuzenik Financijskoj agenciji pokrenuo Zahtjevom za izravnu naplatu nov€ane
trazbine na temelju ovrSne odluke upravnog tijela, rjeSenja o troSkovima izvrSenja
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprava za inspekcijske poslove,
Podrucni ured u Splitu, Klasa: UP/I-363-02/12-02/02548 od 25. rujna 2015. i rieSenja
o ispravci greSke od 28. rujna 2015. koja je odluka dana 2. listopada 2015. postala
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ovrSna. RjeSenjem tog suda poslovni broj: Ovr-906/2020-3 od 12. svibnja 2020.
odbijen je prijedlog za odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos zaprimljenih
sredstava u postupku izravne naplate, dok je Zakljuckom pod istom poslovnom
oznakom tuzitelj upucen da u roku od 15 dana pokrene parnicu radi proglasenja
plienidbe i prijenosa u postupku izravne naplate nedopustenom, zbog razloga
propisanog odredbom ¢l. 50. st. 1. to€. 9. OvrSnog zakona. Tuzitelj je sasvim slu¢ajno
saznao da je tuzenik Financijskoj agenciji Zagreb podnio Zahtjev za izravnu naplatu
novCane trazbine na temelju ovrSne odluke upravnog tijela, tjeSenja o troskovima
izvrSenja Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprava za inspekcijske
poslove, Podrucni ured u Splitu, Klasa: UP/I-363-02/12-02/02548 od 25. rujna 2015.
i rjeSenja o ispravci greSke od 28. rujna 2015. koja odluka je 2. listopada 2015.
postala ovrSna, koji Zahtjev za izravnu naplatu je prihvaéen a da prethodno tuzitelj
nije obavijeSten. TuZitelj je u postupku koji je proveo Trgovacki sud u Zagrebu u
predmetu poslovni broj: St-2948/2016. rjeSenjem od 22. rujna 2016. odobreno
sklapanje predsteCajne nagodbe. Odluka o sklapanju predstecajne nagodbe je dana
6. listopada 2016. postalo pravomoéno i ovrSno u kojem postupku tuzena nije
prijavila predmetnu trazbinu iz to€. 3. ove tuzbe. Dakle, samom c¢injenicom $to
tuzenik u postupku predste€ajne nagodbe nije prijavio trazbinu koja je postala izvrSna
dana 2. listopada 2015. a koji postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu je
pravomocno dovrSen dana 6. listopada 2016. nije ispunjen zakonski preduvjet kojim
je tuzenoj prihvacen zahtjev za izravnu naplatu novC€ane trazbine, pljenidbe i
prijenosa temeljem odluke koja je postala izvrSna prije donoSenja rjeSenja, kojim
tuZitelju odobreno sklapanje predsteCajne nagodbe. Nadalje tijekom postupka tuZitel]
navodi da su neto¢ni navodi tuzene u odgovoru na tuzbu da je tuzba neuredna za
raspravljanje, obzirom da je u istoj jasno odreden tuzbeni zahtjev, te su istaknute
Cinjenice na kojima tuZitelj temelji svoj zahtjev, StoviSe, parnica je pokrenuta nakon
Sto je Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Zakljuckom pod poslovnim borjem Ovr-
906/2020-3 od 12. svibnja 2020. tuzitelju dodijelio rok od 15 dana da pokrene
parnicu radi proglasenja plijenidbe i prijenosa u postupku izravne naplate
nedopustenim, zbog razloga propisanog odredbom ¢l. 50. st. 1. to€. 9. OvrSnog
zakona. Nadalje u odnosu na osporavanje cjelokupnog tuzbenog zahtjeva, tuZitel]
drzi pauSalnim i usmjerenim iskljuCivo na odugovlaCenje postupka, zakonski
preduvjet za pokretanje izravne naplate, nije bio ispunjen, Sto je u tuzbi jasno
istaknuto, obzirom da u postupku predsteCajne nagodbe, tuzenik nije prijavio
trazbinu, S$to je notorno, koju €injenicu tuZenik niti ne osporava. Stav tuzene kako
eventualni propust da prijavi svoju trazbinu u postupku predsteCajne nagodbe ne
dovodi do gubitka prava na odvojenu naplatu u smislu ¢l. 42. st. 3. ZFPPN-a,
pozivajuéi se na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-849/16 od 14. veljace 2017.
je potpuno pogresno tumacenje citirane odredbe, obzirom da se za konkretnu pravnu
situaciju primjenjuje odredba propisana u ¢l. 443. Ste€ajnog zakona. Dakle, samom
Cinjenicom $to tuzena u postupku predsteCajne nagodbe je propustila prijaviti
potraZivanje, koje je predmet ove parnice, ne moze ostvariti pravo na naplatu, nakon
Sto je Trgovacki sud u Zagrebu donio rjeSenje poslovni broj: St-2948/2016 od 22.
rujna 2016. kojim se odobrava predsteCajna nagodba, u kojem rjeSenju nije
predmetna trazbina, $to je u viSe recentnih odluka Zalbenih sudova utvrdeno. Zasto
je tuzena propustila prijaviti predmetnu trazbinu koja je prema podacima iz Zahtjeva
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za izravnu naplatu dospjela 2. listopada 2015., dakle, prije pokretanja predstecCajne
nagodbe i Cime je bila motivirana, tuzitelj ne drzi potrebnim ulaziti u razloge, obzirom
na Cinjenicu da je tuZzena na raspolaganju imala informacije o tijeku postupka
predsteCajne nagodbe koju je vodila Financijska agencija na prijedlog tuzitelja.
IznoSenje tuZzene u odgovoru na tuzbu kako je tuZitelju ve¢ odgodena ovrha je
tendenciozno i pogresno tumacenje odluke Vlade Republike Hrvatske, obzirom da se
navedena odluka ne primjenjuje na pravne, ve¢ samo na fiziCke osobe. Tuzitelj ima
posredna saznanja da je tuzena i te kako zainteresirana za gasenje tuzitelja, sto
argumentira Cinjenicom da je Financijskoj agenciji Zagreba izdala nalog da Zzurno
protiv tuZitelja pokrene ste€ajni postupak, kojem nalogu Financijska agencija Zagreb
je i udovoljila, tako da je predmet kod Trgovackog suda u Zagrebu prioritetno i
zaprimljen, te je zurno presigniran Trgovackom sudu u Bjelovaru, koji su je takoder
donio odluku o pokretanju ste€ajnog postupka, iako radi pretrpanosti sudova odluka
o0 pokretanju steCajnog postupka sudovi donose i po nekoliko godina, nakon
pokretanja postupka. Iz navedenog je razvidno kako nisu postojale zakonske
pretpostavke za podnoSenje zahtjeva za izravnu naplatu, a obzirom da se u
konkretnoj pravnoj stvari radi o pravhom pitanju to se ustraje na Zurnom postupanju
tim viSe Sto je u tijeku ste€ajni postupak, koji po tuzitelju moze imati fatalne
posljedice. Kao dokaze svojih tvrdnji tuZitelj u svrhu dokaza predlaZze da sud izvrSi
uvid u RjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: Ovr-159/2020-
2 od 21. sijeCnja 2020., izvrSi uvid u Zalbu ovrSenika od 13. veljaCe 2020, izvrSi uvid u
presudu Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-2555/14, izvr$i uvid u presudu Visokog
trgovackog suda RH Pz-2927/14., izvrSi uvid u spise Trgovackog suda u Bjelovaru
poslovni broj: St-167/2020 i spis St-516/2020., izvrSi uvid u rjeSenje o imenovanju
privremenog ste€ajnog upravitelja od 25. kolovoza 2020., da se u svrhu dokaza
saslusaju zakonski zastupnici stranaka, pa da nakon toga sud tuzbeni zahtjev usvoji
u cijelosti te potrazuje troSak prema troskovniku koji je priloZio u spis.

2. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzena istiCe da je tuzba tuzitelja
neuredna za raspravljanje, jer ista nema potreban sadrzaj sukladno odredbi ¢l. 186. u
svezi s odredbom ¢&l. 106. i 109. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 1/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP). Tuzitelj navodi da je odobrena predstecajna
nagodba, da trazbina utvrdena navedenom ovrSnom ispravom nije prijavljena u tom
postupku, medutim, tuZitelj ne dostavlja ni jedan dokaz o tome, slijedom navedenog,
tuZzena predlaze da sud pozove tuZitelja na otklanjanje navedenih nedostataka, a ako
tuzitelj iste ne otkloni, predlaze se postupiti sukladno odredbi ¢l. 109. ZPP, te tuzbu
odbaciti. Cak i kad bi tuZitelj otklonio gore navedene nedostatke, opreza radi,
Republika Hrvatska osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. NetoCni su navodi
tuZitelja da nije ispunjen zakonski preduvjet za pokretanje izravne naplate jer
predmetna trazbina nije prijavljena u postupku predsteCajne nagodbe (Sto tuZitelj
ni¢im ne dokazuje). Naime, cilj postupka predste¢ajne nagodbe je da se duzniku koji
je postao nelikvidan i/ili insolventan omoguéi financijsko restrukturiranje na temelju
kojeg Ce postati likvidan i solventan, te da se vjerovnicima omoguce povoljniji uvjeti
namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da je protiv duznika
pokrenut steCajni postupak. Pravna posljedica otvaranja postupka predstecajne
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nagodbe eventualni propust vjerovnika da prijavi svoju trazbinu, kao i propust
duznika da u predsteCajnoj nagodbi naznaci spornu trazbinu u izvjeS¢u o
financijskom poslovanju duzZnika na nacin da naznaci popis obveza prema duzZnicima
u smislu ¢l. 42. st. 2. ZFPPN-a ne dovodi do gubitka prava na odvojenu naplatu
protiv duznika. Naime, prijavljivanje trazbine u predsteCajnoj nagodbi nije samo
duznost vjerovnika, vec je to i obveza duznika da navede sve trazbine u izvjeScu.
Nadalje neosnovan je prijedlog tuzenika za odgodom ovrhe. Nikakvu Stetu tuZitelj ne
trpi, ovo tim viSe jer je Vlada Republike Hrvatske donijela odluku o produzenju roka
trajanja posebnih okolnosti te je u tocki Il produzen rok trajanja posebnih okolnosti
propisan ¢l. 8. st. 1. Zakona o interventnim mjerama u ovrSnim i steCajnim
postupcima u vrijeme trajanja posebnih okolnosti ("Narodne novine" br. 53/20) do
zakljucno 18. listopada 2020., drugim rije€ima tuzitelju je veC¢ odgodena ovrha.
Predlaze da sud nakon provedenih dokaza odbije tuzitelja s tuzbenim zahtjevom kao
neosnovanim i potrazuje troSak prema troskovniku kojeg je prilozio.

3. U tijeku dokaznog postupka sud je u svrhu dokaza izveo dokaz uvidom u
Zahtjev ovrSenika radi odgode ovrhe (list 6-7 spisa), uvidom u RjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: Ovr-906/2020-3 od 12. svibnja 2020. (list
8-10 spisa), uvidom u RjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj: 5 St-
516/2020-2 od 25. kolovoza 2020. (list 31-33 spisa), uvidom u tuzbu u spisu
TrgovaCkog suda u Bjelovaru poslovni broj: P-12/2022. u tom predmetu tuzitelja
CIPICCO d.o.o. u steCaju, protiv tuzene Republike Hrvatske radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja trazbine (list 160-163 spisa), uvidom u RjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama vjerovnika |l ViSeg isplatnog reda Trgovackog
suda u Bjelovaru u ste€ajnom postupku nad duznikom CIPICCO d.o.o. u stecaju,
poslovni broj: 5 St-516/2020-38 od 27. kolovoza 2021. (list 164-169 spisa), uvidom u
spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: Ovr-906/2020., te u spis
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: St-2948/2016., dok druge dokaze sud nije
izvodio jer je smatrao Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdenim, pa je sve tako provedene
dokaze ocijenio u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne
Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, - u daljnjem tekstu: ZPP), te utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan, zbog ¢ega je presudio kao u izreci ove
presude.

4. |lzmedu stranaka u ovom parni€nom predmetu radi se o pravnhom pitanju
dopustenosti ovrhe plienidbom i prijenosom novC€ane trazbine po Zahtjevu za izravnu
naplatu koju je sada tuZenik Republika Hrvatska pokrenuo pred Financijskom
agencijom na temelju ovrSne odluke RjeSenja Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja Uprave za inspekcijske poslove, Podrucni ured u Splitu a koja je Odluka
postala ovrSna 2. listopada 2015. godine, time da je sada tuZitelju u postupku koji je
proveo Trgovacki sud u Zagrebu u predmetu pod poslovnim brojem St-2948/2016.
RjeSenjem tog suda od 22. rujna 2016. odobreno sklapanje predsteCajne nagodbe sa
njegovim vjerovnicima a koja odluka o sklapanju predsteajne nagodbe je postala
pravomocéna i ovrSna dana 6. listopada 2016. godine, dok je RjeSenjem Trgovackog
suda u Bjelovaru pod poslovnim brojem St-516/2020. od 2. ozujka 2021. otvoren
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steCajni postupak nad sada tuziteljem, obzirom da se tuZitelj poziva na odredbu ¢l.
443. Ste€ajnog zakona a tuzenik poziva na odredbu ¢l. 42. st. 2. ZFPPN-a.

5. 1z uvida u spis Opcinskog gradanskog suda u Zagreb poslovni broj: Ovr-
906/2020. i to uvida u RjeSenje istog suda pod poslovnim brojem: Ovr-906/2020-3
od 9. svibnja 2020. kao i uvida u Zahtjev ovrSenika a sada tuzitelja od 6. oZujka 2020.
godine radi odgode ove ovrhe, sud je utvrdio da je sada tuzenik kao ovrhovoditel]
podnio Zahtjev za pljenidbu i prijenos novCane trazbine izravhom naplatom kod
FINA-e natemelju ovrSne odluke Upravnog tijela RjeSenja Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja Uprave za inspekcijske poslove, Podruéni ured u Splitu koja je
postala ovrSna isprava 2. listopada 2015. godine, te da je ova ovrha joS uvijek u tijeku
jer sve do sada nije dovrSena.

6. Iz uvida u spis Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem: St-
2948/2016. i uvida u RjeSenje tog suda pod poslovnim brojem St-2948/2016-12 od
22. rujna 2016., ovaj sud je utvrdio da je tim RjeSenjem odobreno sklapanje
predsteCajne nagodbe u postupku nad duznikom CIPICCO d.o.o. a sada tuziteljem
sa njegovim vjerovnicima te da je ova odluka postala pravomoc¢na 6. listopada 2016.,
kao i da u tom rjeSenju nije naveden kao vjerovnik Republika Hrvatska sa iznosom
trazbine u visini od 5.121.587,54 kune, dok u istom predmetu u rjeSenju o utvrdenim i
osporenim trazbinama FINA-e Klasa: UP-1/110/07/15-01/8346 Urbroj: 04-06-15-
8346-26 Nagodbenog vije¢a: HR02 od 3. studenog 2015. godine, odnosno u tablici
utvrdenih trazbina pod rednim brojem 11 utvrdena i priznata trazbina vjerovniku
Republici Hrvatskoj, Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja u iznosu od
5.536.066,42 kuna.

7. 1z uvida u spis Trgovackog suda u Bjelovaru pod poslovnim brojem: St-
516/2020. kao i uvidom u RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama vjerovnika Il
Videg isplatnog reda u tom ste€ajnom postupku koji se vodi nad duznikom CIPICCO
d.o.0. u ste€aju, a sada tuziteljem, te uvidom u spis ovog suda pod poslovnim
brojem P-12/2022. odnosno u tuzbu sada tuZitelja CIPICCO d.o.o. u stecaju, radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine, ovaj sud je utvrdio da je steCajni
postupak nad CIPICCO d.o.o. u stecaju otvoren dana 2. oZujka 2021. rjeSenjem ovog
suda pod poslovnim brojem: St-516/2020., te da je vjerovniku RH osporena ova
trazbina u iznosu od 7.058.870,32 kuna, kao trazbina vjerovnika Il ViSeg isplatnog
reda u ovom steCajnom postupku koja u sebi sadrzi trazbinu temeljem izvrSnog
rieSenja o troSkovima izvrSenja na iznos glavnice od 5.121.587,64 kune od 25. rujna
2015. zajedno sa zateznim kamatama prema obracunima kamata br. 30 i br. 31, Sto
sve zajedno daje iznos osporene trazbine u visini od 7.058.870,32 kuna.

8. |z tako provedenih dokaza proizlazi da sada tuZenik nastoji provesti ovrhu
na novCanim sredstvima tuZitelja nad kojim je otvoren ste€ajni postupak, odnosno da
je ta ovrha u tijeku. Temeljem €l. 169. st. 1. st. 6. i st. 7. Ste€ajnog zakona (Narodne
novine br. 71/15, 104/17, 36/22, dalje: SZ), nakon otvaranja stefajnog postupka
pojedini ste€ajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti ovrhu ili osiguranje na
dijelovima imovine koji ulaze u ste€ajnu masu ili na drugoj imovini ste€ajnog duznika,
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a postupci ovrhe koji su u tijeku u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka prekidaju se
bez obzira na to kada je ovrSni postupak pokrenut, osim ako u ovrSnom postupku vec
nije doneseno rjeSenje o namirenju razlu¢nog vjerovnika. Prekinute postupke ovrhe i
osiguranja nastaviti ¢e sud koji vodi ste€ajni postupak primjenom pravila o unovcenju
predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u steCajnom postupku, a sud koji vodi
postupak ovrhe koja je u tijeku duzan je u roku od 8 dana od dana otvaranja
steCajnog postupka utvrditi prekid postupka oglasiti se nenadleznim i ustupiti predmet
sudu koji vodi ste€ajni postupak. Dakle, kako je dana 2. oZzujka 2021. otvoren steCajni
postupak nad tuZiteliem i ujedno ste€ajnim duznikom CIPICCO d.o.o. u stecaju,
tada je nastupila pravna posljedica zabrane ovrhe i osiguranja nakon otvaranja
ste€ajnog postupka nad istim, pa je ovrSni sud koji je provodio ovrhu koja je u tijeku
trebao prekinuti taj ovrsni postupak a ne kako je to Opcinski gradanski sud u Zagrebu
u svom ovrsnom predmetu pod poslovnim brojem 50 Ovr-906/2020-3 od 12. svibnja
2020. svojim RjeSenjem koji sadrzi zakljuCak uputio ovrSenika na ovu parnicu radi
proglasenja pljenidbe i prijenosa u postupku izravne naplate nedopustenim zbog
razloga propisanog odredbom ¢l. 50. st. 1. to€. 9. OvrSnog zakona. Sukladno
navedenom ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan pa je temeljem
¢l. 169. SZ presudio kao u izreci.

9.0dluka o dosudenom troSku tuzitelju u iznosu odredenom kao u izreci ove
presude temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1.i €l. 155. ZPP-a, pa obzirom da je tuZitel]
u cijelosti uspio s tuzbenim zahtjevom, to je sud dosudio parnicni troSak u cijelosti
tuzitelju sukladno Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika ("Narodne novine"
br. 138/2023), Zakonu o sudskim pristojpama ("narodne novine" br. 125/1, 112/12 i
118/18), vrijednosti predmeta spora i troSkovniku tuzitelja. Parni¢ni troSak tuzitelja
sastoji se od troSka za sastav tuzbe u iznosu od 10.100,00 EUR (Tbr. 8. toc€. 1. Ot),
od troSka zastupanja punomocnika tuzitelja na roCiStu odrzanom dana 18. travnja
2023. u iznosu od 10.100,00 EUR (Tbr. 9. to¢. 1. Ot), od troSka zastupanja
punomocnika tuZitelia na ro€istu odrzanom dana 20. oZujka 2024. u iznosu od
10.100,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. Ot), od troSka PDV-a od 25 % u iznosu od 7.575,00
EUR (Tbr. 46. Ot) i od troSka sudske pristojbe na presudu u iznosu od 663,61 EUR,
odnosno sveukupni troSak u iznosu od 38.538,61 EUR a koji troSak je bio neophodan
za tuzitelja tijekom ovog postupka.

U Bjelovaru 3. svibnja 2024.
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Pouka o pravnom lijeku: protiv ove presude pristoji pravo Zalbe u roku 15 dana
racunajuci od dana dostave na Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu, a
putem ovog suda. Zalba se podnosi u tri primjerka.
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