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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl. br. Pn-3376/2017-97

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Sanji Lovri¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Dalibora Crvenkovi¢a, OIB: 80368321530, iz Zagreba, Horvatovac 2,
zastupanog po punomocniku Nenadu Kovaci¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv 1.
tuZenika Importanne Galleria d.o.o., OIB: 15963318267, Zagreb, Trg Drage Iblera 10,
zastupanog po odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Buterin & partneri d.o.o., Zagreb
i 2. tuzenika Grada Zagreb, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1,
zastupanog po odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Kallay & partneri d.o.o., Zagreb,
uz sudjelovanje umjeSaca na strani 1. tuzenika Euroherc osiguranje d.d., OIB:
22694857747, Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, zastupanog po odvjetnicima u
Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & partneri d.o.o0., Zagreb, radi naknade Stete, nakon
zakljuCene glavne javne rasprave odrzane dana 21. travnja 2026., u prisutnosti
tuzitelja, punomocnika stranaka i punomoc¢nika umjesaca, dana 12. lipnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se 1. tuzeniku Importanne Galleria d.o.0. i 2. tuzeniku Gradu Zagreb
da tuzitelju Daliboru Crvenkovi¢u, solidarno, isplate iznos od 5.550,00 eur sa
zateznim kamatama tekuéim od 29. studenoga 2017. pa do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblije dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za
tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.
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II. Nalaze se 1. tuZeniku Importanne Galleria d.o.o. i 2. tuzeniku Gradu Zagreb
da tuzitelju Daliboru Crvenkovicu, solidarno, isplate iznos od 617,52 eur sa zateznim
kamatama teku¢im od 12. lipnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se 1. tuzeniku Importanne Galleria d.o.o0. i 2. tuZeniku Gradu
Zagreb da tuzitelju Daliboru Crvenkovi¢u, solidarno, isplate iznos od 10.669,73 eur
sa zateznim kamatama do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, tekucim:

- ha iznos od 646,26 eur od 6.10.2016. pa do isplate,

- haiznos od 1.083,84 eur od 5.11.2016. pa do isplate,

- naiznos od 1.270,59 eur od 5.12.2016. pa do isplate,

- ha iznos od 983,88 eur od 5.1.2017. pa do isplate,

- naiznos od 1.425,32 eur od 6.2.2017. pa do isplate,

- haiznos od 1.425,32 eur od 6.3.2017. pa do isplate,

- ha iznos od 983,88 eur od 5.4.2017. pa do isplate,

- naiznos od 1.425,32 eur od 5.5.2017. pa do isplate,

- haiznos od 1.425,32 eur od 5.6.2017. pa do isplate,
sve u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se 1. tuzeniku i 2. tuZeniku da tuZzitelju, solidarno, naknade
prouzrokovan parni¢ni trosak u iznosu od 9.789,77 eura sa zateznim kamatama
tekuéim od 12. lipnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa proiza$la
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iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

V. Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja u iznosu od 13,83 eur sa
zateznim kamatama.

VI. Odbija se preostali dio zahtjeva tuZitella za naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 1.125,00 eur sa zateznim kamatama

Obrazlozenje

1. U tuzbi se tvrdi da je tuzitelj 5.9.2016., oko 14,00 sati, teSko stradao kao
pjeSak na juznom nogostupu Vlaske ulice u Zagrebu, da se tom prilikom tuZitelj
kretao juznim nogostupom Vlaske ulice iz smjera DraskoviCeve ulice(zapada) prema
Kvaternikovom trgu (istoku) te je izmedu zgrade na adresi VlaSka 50a i zgrade u
vlasnistvu Importanne Galleria d.o.o. htio prije¢i kolnik Vlaske ulice radi dolaska na
sjeverni nogostup, kada je zapeo za lanac zastitne barijere postavljen na juznom
nogostupu Vlaske ulice izmedu navedenih zgrada uz sam rub kolnika i pao na
prometnicu - tramvajsku prugu namijenjenu kretanju tramvaja u smjeru
Kvaternikovog trga (istoka) te se teSko ozlijedio, da spomenutim lancem zastitne
barijere, koji sluzi sprjeCavanju pristupa neovlastenim vozilima koja se krecu
kolnikom Vlaske ulice na tzv. pozarni put koji se nalazi izmedu naprijed navedenih
zgrada, upravlja nadzorna sluzba 1. tuzenika Importanne Galleria d.o.0., da je do
spoticanja i pada tuzitelja doSlo iz razloga Sto je predmetni lanac bio nisko polozen,
nepropisno oznacen i prakticno neuocljiv te kao takav opasan za siguran i nesmetan
hod pjeSaka po nogostupu, da je tuZitelj bio koncentriran na nailazak tramvaja i vozila
koja se kreCu po kolniku Vlaske ulice, da je tuzitelj prilikom iznenadnog pada na
prometnicu osjetio jaku bol u obje ruke i u desnom koljenu uz mucninu i slabost,
uspio se dignuti sa ceste i tada je uocCio lanac zastitne barijere preko kojeg je pao, da
se zbog jakih bolova, koji su se intenzivirali istog dana, u poslijepodnevnim satima
javio u Hitnu kirur8ku ambulantnu KB Sveti Duh te su mu nakon klini¢ke i radioloSke
obrade verificirane: kominutivna fraktura os trapezium lijeve Sake i fraktura vrata
radiusa desne ruke bez pomaka, zbrinute konzervativnom imobilizacijom - sadrenim
gipsom, da je tuzitelj u opisanom dogadaju pretrpio neimovinsku Stetu zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno i duSevno stanje i trpio intenzivne fiziCke bolove i strah te
duSevne bolove jer mu je smanjena zivotna aktivnost, da je tuzitelj po zanimanju
lije€nik zaposlen u KB Sveti Duh na radnom mjestu specijalist opce kirurgije, uze
specijalnosti digestivhe(abdominalne) kirurgije na Klinici za kirurgiju, te je obzirom na
delikatnost posla kojim se bavi njegova zabrinutost za ishod lijeCenja bila posebno
izrazena jer je potpuno uredna funkcionalnost ruku nuzna pretpostavka za obavljanje
njegovog posla, tim vise $to su se za vrijeme lijeCenja pojavile komplikacije u vidu
reduciranosti grube motorne snage i finih pokreta lijeve Sake, uz bolnost u
koordinaciji prstiju lijeve Sake i bolnost desnog lakta (tuzitelj je inaCe desnjak), da je
tuZitelj u razdoblju koje je prethodilo bolovanju ostvarivao neto placu u iznosu od u
prosjeku 14.229,55 kn mjesec€no, a za vrijeme privremene nesposobnosti za rad (od
5.9.2016. do 31.5.2017.) primao je znatno manju naknadu place te su navedeni
iznosi place za svaki mjesec posebno pa tuZitelj na ime izgubljene zarade potrazuje
ukupno 73.490,01 kn sa zateznim kamatama, da se pasivna legitimacija 1. tuzenika
Importanne Galleria d.o.o. temelji na odredbi ¢l. 1045. ZOO buduéi da lancem
zastitne barijere preko koje je tuzitelj pao upravlja upravo 1. tuzenik koji je propustio
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postaviti lanac na visinu koja bi garantirala jasnu uocljivost tog lanca za pjeSake i
oznaciti ga u istu svrhu zastavicama u smislu ¢l. 36. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, da 1. tuZenik za postavljanje predmetne barijere nema odgovarajuéu
suglasnost nadleznog tijela Grada Zagreba pa je 1. tuZenik 28.9.2016. ishodio
suglasnost za legalizaciju rampi a na licu mjesta je postavljena zastitna barijera s
lancem, da se pasivna legitimacija 2. tuzenika temelji na ¢l. 1084. ZOO u vezi za &l.
2.st. 2, Cl. 3. st. 1. toC. 6. i st. 7. Zakona o komunalnom gospodarstvu, ¢l. 2. st. 1.
to€. 1. i €l. 71. Odluke o komunalnom redu Grada Zagreba, ¢l. 5. i ¢l. 22. Odluke o
nerazvrstanim cestama te €l. 3. i €l. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
buduéi da je 2. tuzenik, kao jedinica lokalne samouprave, zaduzen za trajno i
kvalitetno obavljanje komunalnih djelatnosti ukljuCujuci odrzavanje javnih povrSina te
je propustio obavljati nadzor nad na¢inom na koji se predmetna javna povrsina u tom
dijelu nepropisno postavljenim lancem Kkoristi, a radi sprje€avanja uzrokovanja i
nanosSenja Stete pjeSacima koji se po nogostupu kreCu te jer nije zabranio
postavljanje predmetnog lanca koji ne osigurava stru¢no kretanje pjeSaka na kolniku.

2. Tuzitelj je predlozio sudu da presudom nalozi tuzenicima da, solidarno, isplate
tuzitelju na ime naknade neimovinske Stete iznos od 43.000,00 kn sa zateznim
kamatama tekuéim od dana podnos$enja tuzbe pa do isplate, da tuzitelju, solidarno,
na ime naknade imovinske Stete s osnova tude pomoci i njege isplate iznos od
4.000,00 kn sa zateznim kamatama teku¢im od dana dono$enja prvostupanjske
presude pa do isplate, da tuZzitelju, solidarno, na ime naknade imovinske Stete s
osnova izgubljene zarade za razdoblje od 5.9.2016. do 31.5.2017., isplate iznos od
ukupno 73.490,01 kn sa zateznim kamatama na pojedine novCane iznose kao $to je
navedeno od lll. petita tuzbenog zahtjeva, te da nalozZi tuZenicima da tuZitelju,
solidarno, naknade troSkove parnicnog postupka sa zateznim kamatama tekuc¢im od
dana donosenje prvostupanjske presude pa do isplate.

3. Podneskom od 8.12.2022. (str. 365-367 spisa) tuZitelj je tuzbeni zahtjev
postavi na nacin sudu da presudom nalozi tuzenicima da, solidarno, isplate tuzitelju
na ime naknade neimovinske Stete iznos od 5.563,74 eur sa zateznim kamatama
teku¢im od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, da tuzitelju, solidarno, na ime
naknade imovinske Stete s osnova tude pomoci i njege isplate iznos od 617,61 eur
sa zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do
isplate, da tuzitelju, solidarno, na ime naknade imovinske Stete s osnova izgubljene
zarade za razdoblje od 5.9.2016. do 31.5.2017., isplate iznos od ukupno 10.669,73
eur sa zateznim kamatama na pojedine nov€ane iznose kao Sto je navedeno od lll.
petita tuzbenog zahtjeva, te da nalozi tuZenicima da tuZitelju, solidarno, naknade
troSkove parniCnog postupka sa zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenje
prvostupanjske presude pa do isplate.

4. Rjesenjem na ovosudnom zapisniku od 18.12.2023. (str. 377 spisa) dopustena
je preinaka tuzbe kao u podnesku tuzitelja od 8.12.2023.

5. Na istom rocistu tuzenici i umjeSac istaknuli su prigovor zastare u odnosu na
preinaceni dio tuzbenog zahtjeva, a umjesac je osporio tijek kamata na preinaceni
dio.

6. U odgovoru na tuzbu 1. tuZenik Importanne Galleria d.o0.0. navodi da ne spori
da je tuzitelj 5.9.2016. pao na javnoj povrSini prelazeCi preko zastitnog lanca
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postavljenog radi sprieCavanja neovlastenog pristupa na pozarni put izmedu zgrade
na adresi Vlaska 50 i zgrade Importanne Gallerie, osporava svoju odgovornost za
nastali Stetni dogadaj i navodnu Stetu koju je uslijed istog pretrpio tuZitelj, u cijelosti
osporava tuzbene zahtjeve za naknadu nematerijalni i materijalne Stete kako u
pogledu njihove osnovanosti, tako i u pogledu visine, osporava da je do pada tuZitelja
doSlo zbog toga Sto je predmetni zastitni lanac bio nisko polozen, nepropisno
oznacCen i prakticno neuodljiv te opasan za nesmetan i siguran hod pjeSaka po
nogostupu, te navodi da je do pada tuzitelja doslo iskljucivo uslijed krivnje tuzitelja i
nedostatka potrebne paznje jer je tuzitelj kolnik Vlaske ulice pokuSao prije€i na
mjestu koje nije oznaceno kao pjesacki prijelaz niti je tuzitelj tom prilikom postupao s
potrebnom paZnjom, da predmetni zastitni lanac nije nepropisno postavljen svjedoci
Cinjenica da je Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet dopisom od 28.9.2016. potvrdio da je suglasan sa
postavom dvije rampe na predmetnim lokacijama uz uvjet 24-sathog nesmetanog
pristupa vatrogasnim vozilima, vozilima Hithe pomodéi, osobama iz navedenih
objekata, osobama s invaliditetom, osobama koje su upuéene u sréanu stanicu,
vozilima javne sigurnosti i sl. te nadalje svjedoCi i €injenica da je komunalni redar
1.12.2016. izvrSio oCevid na licu mjesta i nije utvrdio postojanje nedostataka u
pogledu postavljenog zastitnog lanca $to je utvrdeno u Zapisniku Gradski ured za
prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet od
1.12.2016., da protiv 1. tuzenika zbog navodnih nedostataka u postavljanju
predmetnog zastitnog lanca nije pokrenut prekrSajni postupak, osporava da bi
predmetni zastitni lanac bio neuoCljiv za pjeSake i da bi bio opasan za siguran i
nesmetan hod pjeSaka po nogostupu jer je iz fotografija koje je tuzitelj prilozio uz
tuzbu vidljivo da je isti oznaCen crvenom zastavicom, postavljen uz rub nogostupa
paralelno s nogostupom te isti dijeli nogostup od kolnika i ni na koji nacin ne utjece
na nesmetani hod pjeSaka nogostupom, osporava postojanje uzro¢no-posljedi¢ne
veze izmedu Stetnog dogadaja i navodne nematerijalne Stete koju je tuZitelj pretrpio
jer se pad dogodio oko 14,00 sati, dok se tuZitelj na Hitni bolni¢ki prijem javio u 18,34
sata te je moguce da je u tom vremenu doslo do ozljedivanja tuzitelja na drugi nacin
ili radnja tuzitelja uslijed kojeg su se eventualno ozljede zadobivene prilikom pada
pogorSale, osporava visinu pretrpliene nematerijalne Stete, osporava u cijelosti
potrazivanje tuZitelja s osnove materijalne Stete zbog izgubljene zarade, navodi da s
Euroherc osiguranje d.d. ima sklopljenu policu osiguranja izvanugovorne
odgovornosti broj 802295796 te je predloZio da se to drustvo pozove da stupi u
parnicu kao umjesac na strani 1. tuZenika.

7. 1. tuZenik Importanne Galleria d.o.0. je predlozio sudu da odbije tuzbeni
zahtjev tuZitelja i obveZe ga da 1. tuZeniku naknadi troSak postupka sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od presudenja pa do isplate.

8. U odgovoru na tuzbu 2. tuzenik Grad Zagreb navodi da osporava Stetni
dogadaj obzirom da o istom nema nikakvih saznanja, osporava odgovornost za
nastanak Stetnog dogadaja i istiCe prigovor iskljuCive krivnje tuZzitelja jer isti oCito nije
primijenio duznu pazZnju prilikom kretanja, istiCe prigovor promasene pasivne
legitimacije obzirom da 2. tuZenik nije nadlezan za odrZzavanje mjesta pada te navodi
da se u ovoj situaciji ne radi ni o kakvoj komunalnoj djelatnosti niti o javnoj povrsini, a
u naravi se radi o pozarnom putu za koji je odgovoran 1. tuzenik, osporava uzro¢no-
posljedicnu vezu izmedu Stetnog dogadaja i nastale Stete jer ozljede koje navodi
tuzitel] nisu mogle nastati u opisanoj dinamici ozljedivanja te tuzitelju nije bilo
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potrebno bolovanje u utvrdenoj duljini s obzirom na ozljede koje je isti pretrpio, da je
tuzitelj zadobio neznatne tjelesne ozljede koje su uz provodenje adekvatne lijeCniCke
njege i fizikalne terapije mogle biti u cijelosti sanirane te nije doslo do trajnih
posljedica niti zaostalog smanjenja Zivotne aktivnosti pa nema opravdanja za
dosudenje pravitne novCane naknade, osporava da je tuzitelju bilo potrebno
bolovanje kao posljedica nastanka predmetne Stete, protivi se visini tuzbenog
zahtjeva po svim vidovima Stete kao previsoko odmjerenim, osporava tijek zateznih
kamata obzirom da u ovom postupku joS nije utvrdena visina Stete pa 2. tuzenik nije
mogao pasti u zakasnjenje u ispunjenju obveza.

9. 2. tuzenik Grad Zagreb je predlozio sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja uz
naknadu parni¢nog troska 2. tuzeniku.

10. U podnesku od 20.2.2018. umjeSaC Euroherc osiguranje d.d. navodi da
osporava nastanak Stetnog dogadaja, odgovornost za Stetu, osnov i visinu trazbine
tuzitella za naknadu neimovinske i imovinske Stete, osporava osnov i visinu
zatraZzene naknade Stete zbog gubitka zarade jer je tuzitelju za vrijeme trajanja
bolovanja Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje ispla¢ivao naknadu plaée za
vrijeme bolovanja tako da s tog osnova tuZitelj nije pretrpio imovinsku Stetu zbog
gubitka zarade.

11. UmjeSac Euroherc osiguranje d.d. je predlozio sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

12. U dokaznom postupku sud je proveo dokaz saslu$anjem tuzitelja Dalibora
Crvenkovi¢a (listovi 239-241 spisa), proveo geodetsko vjeStaCenje po vjeStaku
Davoru Baceli¢u, ing. geod., uz o€evid na licu mjesta (listovi 250, 255-273 spisa),
medicinsko vjestaCenje po dr. Aljosi MatejCicu (listovi 289-292 i str. 306, 307, 328,
377 spisa), financijsko vjestacenje po Rucevi¢ vjestaCenja d.o.o. (str. 353-359, 378
spisa), te vjestaCenje po vjeStaku medicine rada dr. Veroniki LauSin(str. 435-437 i
456 spisa). Nadalje, sud je izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju tuzitelja (listovi 8-
23 i 105 spisa, fotografije na listovima 24-26 spisa), Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme broj: 01-03-3505 od 17.7.2012. (listovi 27-29 spisa), Odluku Klini¢ke bolnice
Sv. Duh o rasporedu i pla¢i od 25.10.2016. (str. 30 spisa), kalkulator inflacije(list 31
spisa), ObraCunske isprave za isplatu pla¢e-naknade (listovi 32-57, 175-226 spisa),
dopise Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet od 9.1.2017., od 28.9.2016. i od 28.12.2016. (listovi 58-
59 i 100 spisa), skicu na listu 60 spisa, Zapisnik Gradskog ureda za prostorno
uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet od 1.12.2016.
(list 61 spisa), lzvatke iz zemljiSne knjige od 25.1.2018. i 15.2.2018. (listovi 68-77 i 84
spisa), lzvod iz katastarskog plana od 1.2.2018. (str. 83 spisa), Policu osiguranja
izvanugovorne odgovornosti broj: 802295796 od 1.5.2016. (list 87 spisa), dopis PU
Zagrebacke, V. Policijske postaje Zagreb od 17.5.2018. (str. 110 spisa), Prijavu
Klinicke bolnice Sv. Duh od 5.9.2016. (list 111 spisa), Potvrdu PU Zagrebacke, V.
Policijske postaje Zagreb od 30.9.2016. o priviemenom oduzimanju predmeta(list
112 spisa), Zapisnik PU Zagrebacke, V. Policijske postaje Zagreb od 30.9.2016.
DVD-om(listovi 113 i 114 spisa), Sluzbenu zabiljezbu PU Zagrebacke, V. Policijske
postaje Zagreb od 16.9.2016. (list 115 spisa), Ugovor o pravima i obvezama radnika
upucenog na uzu specijalizaciju za potrebe i o troSku bolnice od 16.4.2014.(listovi
117-119 spisa), Ugovore o radu na odredeno vrileme od 21.2.2012., 24.8.2011.,
26.5.2011., 21.12.2006., 27.12.2004., 30.4.2004., 27.8.2003. i 3.10.2002. (listovi
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123-125, 126-131, 134-144, 146-153, 156-159 spisa), Anexe ugovora o radu od
31.3.2011., 26.1.2011. i 29.10.2004. (listovi 132, 133, 145 spisa), RjeSenja opce
bolnice Sv. Duh od 27.9.2004., 17.7.2012., 21.2.2012., 24.8.2012., 26.5.2011.,
21.12.2006., 27.12.2004. i 3.10.2002. (listovi 154-161, 162-174 spisa), Ugovor o
obavljanje pripravnickog straza zdravstvenog djelatnika u svojstvu volontera od
8.8.2002. (list 155 spisa), dopis Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju
grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet od 2.7.2018. (str. 232 spisa), dopis
1. tuZenika Importanne Galleria d.o0.0. od 19.9.2016. (list 233 spisa), dopis Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje od 22.3.2019. s prilogom (listovi 285 i 286, 348 i
349 spisa), uvid u presudu Opcinskog radnog suda u Zagrebu broj Pr-3546/2018-29
od 1.10.2021. (str. 315-325 spisa), a na ro€istu odrzanom 5.9.2018. (listovi 238-241)
proveden je dokaz gledanjem CD snimke (list 114 spisa).

13.  Tuzitelj Dalibor Crvenkovié, saslusan u dokaznom postupku, u bithom, iskazao
je da se predmetnog dana kretao po juznom nogostupu Vlaske ulice, a negdje
izmedu zgrade Erste banke u Vlaskoj 50a i Imporanne gallerije odlucio je prijeci cestu
kako bi preSao na sjeverni kolnik VIaske ulice jer nije bilo vozila, a kada se priblizio
cesti i krenuo prelaziti je, odjednom, prilikom pocCetka prelaska, pao je na kolnik,
osjetio je jaku bol u desnom laktu, na obje Sake i na oba koljena, a kako je pao na
kolnik gdje se nalaze tramvajske tracnice, unato€ boli vratio se na nogostup. Ne
mozZze se sjetiti je li ve¢ tada, prilikom vracanja na juzni nogostup, primijetio na sto je
pao ili se to uvjerio tek kasnije toga dana kada se odlu€io uputiti u bolnicu radi
saniranja ozljeda, a utvrdio je da taj lanac nije bio postavljen u vidokrugu pjeSaka
nego je bio polozen nisko, mozda koji cm od poda. Nakon nezgode uputio se svojoj
kuci nadajuéi se da su to samo kontuzije, ali kako bol nije prolazila kasnije poslije
podne u bolnici mu je utvrdena fraktura glavice desne palCane kost i desne ruke, a
na lijevoj ruci Sake i podlaktice. Nadalje, tuzitelj je iskazao da se nezgoda dogodila
oko 14 sati po suhom i sunanom danu, niSta mu nije odvracalo paznju, prije
prelaska ceste provjerio je nailaze li auti s obje strane, te je potom odlucio prijeci
cestu. Iskazao je da prepreku u vidu lanca nije uo€io jer mu nije bila u vidokrugu,
lanac nije bio propisno postavljen, na viSoj visini koja bi bila u vidokrugu prosje¢nog
pjeSaka, niti je bio bilo ¢ime oznacen, osim jednom crnom neuocljivom zastavicom, a
tek nakon ovog Stetnog dogadaja netko je postavio vise Sarenih zastavica. Nakon
Stetnog dogadaja obratio se 1. tuzeniku, Komunalnom redarstvu Grada Zagreba i
policiji trazeci snimke kako bi mogao dokazati gdje je to¢no pao jer nije bilo svjedoka
pada, no snimke nije dobio. Mjesto na kojem je imao namjeru prijeci kolnik VIaske
ulice bilo je udaljeno vise od 50 m od najblizeg pjeSackog prijelaza.

14. U pisanom nalazu i misljenju od 4.1.2019. geodetski vjeStak Davor Baceli¢,
ing. geod., (listovi 255-273 spisa) navodi da temeljem prikupljenih podataka i oCevida
utvrduje da je predmetni lanac, na kojem se dogodio Stetni dogadaj, postavljen na
dijelu katastarske Cestice 7517 k.o. Centar, kao korisnik u katastarskom operatoru u
posjedovnom listu br. 2678 evidentirano je Javno dobro putevi, Zagreb, Centar bb u
cijelosti, odnosno na dijelu zk¢&. br. 2507/1 k.o. Grad Zagreb, kao vlasnik u zemljiSnoj
knjizi u zk ul. br. 109760 evidentirano je Javno dobro u cijelosti.

15. Nalaz i misljenje geodetskog vjeStaka Davora Baceli¢a sud je ocijenio
objektivnim, stru¢nim te datim u skladu sa pravilima znanosti i vjeStine. Na Nalaz i
misljenje vjesStaka stranke nisu istaknule primjedbe.
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16. U pisanom nalazu i misljenju od 15.10.2019. medicinski vjestak dr. AljosSa
MatejCi¢ (listovi 289-292, 306 i 307 spisa) navodi da je tuzitelj Dalibor Crvenkovic¢
5.9.2016. nesretnim slu€ajem uslijed pada na obje ruke zadobio prijelom glavice
desne palCane kosti i prijelom trapezne zapeSCajne kosti. Prijelomi su lijeCeni
konzervativnim postupkom i fizikalnom terapijom tijjekom gotovo 9 mjeseci.
Imobilizacija lijeve ruke trajala je 21 dan, desne ruke 2 mjeseca i 11 dana. Prijelomi
su srasli, ali je zaostala manja terminalna redukcija opsega pokreta u desnom
lakatnom zglobu i lijevom ruénom zglobu. Uzro€no-posljediCna veza izmedu
nesretnog dogadaja i njenih posljedica postoji. FiziCka bol jakog intenziteta trajala je
2 dana, bol srednjeg intenziteta trajala je 7 dana, bol slabog intenziteta obzirom na
ozljede i nacin lijeCenja trajala je 30 dana. Strah jakog intenziteta bio je prisutan 2
dana, srednjeg intenziteta 7 dana, a slabijeg intenziteta ukupno 30 dana. Trajne
posljedice ogledaju se kao umanjenje opsega pokreta desnog lakatnog (dominantna
ruka) i lijevog ruénog zgloba u manjem opsegu, §to umanjuje Zivotne aktivnosti za
10%. NaruzZenja nema. Tuda pomo¢ i njega bile su potrebne 4 sata dnevno tijekom
21 dan za vrijeme imobilizacije obje ruke, a u vremenu 2 mjeseca i 21 dan za vrijeme
imobilizacije lijeve podlaktice 2 sata dnevno ukupno. Na ro€istu odrzanom 8.11.2021.
dr. AljoSa MatejCi¢ je iskazao je da je tuda pomo¢, za vriieme noSenja imobilizacije
obje ruke koja je trajala 21 dan, tuzitelju bila potrebna 4 sata dnevno jer se u to
vrijeme imobilizacije nije mogao sluziti rukama. Potom je slijedio period od
imobilizacije samo lijeve podlaktice u trajanju 52 dana $to je ukupno73 dana koje je
ocijenio, medutim krivo je ocijenio da je tuda pomoc¢ u trajanju 2 sata dnevno za
vrijeme imobilizacije lijeve podlaktice trajala 2 mjeseca i 21 dan, obzirom je ispravno
1 mjesec i 21 dan, odnosno ukupno 52 dana.

17. Nalaz i mislijenje medicinskog vjeStaka dr. AljoSe MatejCica sud je ocijenio
objektivnim, struénim te datim u skladu sa pravilima znanosti i vjestine. Vjestak je
usmeno na rocCistu obrazlozio svoj pisani Nalaz i misljenje i oCitovao se u odnosu na
sve istaknute primjedbe te je dijelom i izmijenio isti, a koje usmeno obrazlozenje i
ocCitovanje uz izmjenu, ovaj sud ocjenjuje kao detaljno, jasno i stru¢no.

18. U pisanom nalazu i misljenju od 9.11.2022. financijski vjeStak Rucevi¢
vjestaCenja d.o.o. (str. 353-359, 378 spisa) navodi da je, u skladu s utvrdenjima i
izracunima iz nalaza, na temelju prilozene dokumentacije u spisu predmeta, misljenja
kako razlika izmedu plac¢a koje bi tuzitelju bile isplaéene da nije doSlo do predmetnog
Stetnog dogadaja i primljenih naknada za priviemenu nesposobnost za rad, u
razdoblju od 5.9.2016. do 31.5.2017., ukupno iznosi: 73.094,75 kn neto, odnosno
9.701,34 eur (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika), pojedini mjesecni
iznosi razlika dani su u stupcu 'f' Tabele 2 iz nalaza (u valuti HRK), odnosno u stupcu
'g’' Tabele 2 iz nalaza (u valuti EUR), odnosno 80.391,03 kn neto, odnosno 10.669,73
eur (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika), pojedini mjesecni iznosi razlika
dani su u stupcu 'f' Tabele 3 iz nalaza (u valuti HRK), odnosno u stupcu 'g' Tabele 3
iz nalaza (u valuti EUR). Datumi dospije¢a mjesecCnih iznosa razlika dani su u stupcu
'h' Tabele 2 i 3 iz nalaza. VjeStak je usmeno na rocCiStu obrazlozio da je dao dvije
inacice izraCuna, odnosno sa i bez uvecanja za presudene iznose razlike place
prema presudi Opc¢inskog radnog suda u Zagrebu posl. br. Pr-3546/18.

19. Nalaz i miSljenje financijskog vjeStaka Rucevi¢ vjeStatenja d.o.o0. sud je
ocijenio objektivnim, struénim te datim u skladu sa pravilima znanosti i vjestine.
Vjestak je usmeno na roCiStu obrazloZio svoj pisani Nalaz i misljenje i oCitovao se na
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sve istaknute primjedbe, a koje usmeno obrazloZenje i o€itovanje ovaj sud ocjenjuje
kao detaljno, jasno i stru¢no.

20. U pisanom nalazu i miSljenju od 24.3.2025. medicinski vjeStak dr. Veronika
Lausin, specijalist medicine rada (str. 435-437 i 455 spisa) navodi da je uvidom u
medicinsku dokumentaciju vidljivo da je tuzitelj prilikom pada 5.9.2016. zadobio
povredu obje ruke, prijelom palCane kosti desnog lakta i prijelom trapezoidne kosti
lijeve Sake. LijeCenje je provedeno korektno, po pravilima medicinske struke.
Prijelomi su lijeCeni konzervativnom metodom, u pocetku imobilizacijom kroz
primjereno vrijeme. Tijekom vremena kada se lije€enje provodilo imobilizacijom obje
ruke, provodile su se redovne kontrole kirurga, kao i RTG dijagnostika kako bi se
pratilo srastavanje frakturnih pukotina. Cim je kontrolnom RTG snimkom utvrdeno da
je zarastao prijelom kosti desne ruke, pocCela se provoditi fizikalna terapija, a lijeva
ruka je jo$ bila imobilizirana, u gipsu. Imobilizacija lijeve ruke trajala je vise od 6
tiedana nakon Sto je skinut gips s desne ruke. Kroz cijelo to vrijeme provodila se
fizikalna terapija za desni lakat. Kada je skinuta imobilizacija i s lijeve ruke uklju¢eni
su odgovarajuci postupci fizikalne terapije i za lijevu Saku. Redovno su se provodile
kontrole fizijatra. U pisanim nalazima fizijatra opisani su aktualni klini¢ki nalazi u
vrijeme kontrole, pomaci u terapiji, funkcionalni statusi iz kojih je bilo jasno da je bilo
indicirano nastaviti sa provodenjem postupaka fizikalne terapije. 1z dokumentacije iz
spisa saznaje se da je tuzitelj doktor medicine, specijalist kirurg, subspecijalist
abdominalne kirurgije. Kod ocjene priviemene nesposobnosti za rad za navedene
poslove treba voditi rauna kada je uspostavljena puna funkcionalnost za posao
kirurga. Obzirom da za postao kirurga treba potpuna funkcionalnost i spretnost
gornjih ekstremiteta trebala se provoditi fizikalna terapija prilagodena za
uspostavljanje takve funkcionalnosti. 1z nalaza fizijatra evidentno je da je precizno
pracen oporavak i evidentirano odstupanje od pune funkcionalnosti u pisanim
nalazima prema datumima kontrole. Za posao kirurga uz opc¢u radnu sposobnost,
potrebna je emocionalna stabilnost, odgovornost i otpornost na stres, pribranost, brzo
donoSenje odluka. Uz sve navedeno nije mogucCe obavljati posao kirurga bez
potpune i besprijekorne manualne spretnosti, tj. ukupne funkcionalnosti gornjih
ekstremiteta, kao i finih, preciznih i sigurnih pokreta prstiju i Sake. 1z medicinske
dokumentacije uvidom u tijek lijeCenja neupitno proizlazi da je priviemena
nesposobnost za rad (bolovanje) od 5.9.2016. do 31.5.2017. bila opravdana i
isklju€ivo vezana uz povrede lijeve Sake i desnog lakta zadobivene u predmetnom
Stethom dogadaju. Provedeno lijeCenje kroz navedeno razdoblje bilo je neophodno
za uspostavljanje privremene funkcionalnosti obje ruke kako bi tuzitelj mogao
obavljati posao kirurga. Nakon zavrSenog lijeCenja procedurama fizikalne terapije i
kontrolnog nalaza fizijatra od 24.5.2017. korektno je zakljuena priviemena
nesposobnost za rad (bolovanje).

21. Nalaz i miSljenje medicinskog vjeStaka dr. Veronike LausSin sud je ocijenio
objektivnim, struénim te datim u skladu sa pravilima znanosti i vjestine. Vjestak je
usmeno na rocCiStu obrazlozio svoj pisani Nalaz i misljenje i o€itovao se na sve
istaknute primjedbe, a koje usmeno obrazloZenje i oCitovanje ovaj sud ocjenjuje kao
detaljno, jasno i stru¢no.

22. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
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84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja,
postavljen kao u podnesku od 8.12.2022., djelomiéno osnovan.

23. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske i imovinske
Stete zbog Stetnog dogadaja od 5.9.2016. kojom prilikom je tuZitelj zapeo za lanac na
juznom nogostupu Vlaske ulice u Zagrebu.

24.  Izmedu stranaka je sporno:
- nastanak stetnog dogadaja,
- pasivna legitimacija,
- odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja,
- uzrocna veza izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda tuZitelja,
- je li nastupila zastara za preinaceni dio tuzbenog zahtjeva.
- visina potrazivanja tuZitelja.

25. Clanak 7. st. 1. ZPP odreduje da su stranke duZne iznijeti ginjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloZziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

26. Clanak 219. st. 1. ZPP odreduje da je svaka stranka duZna iznijeti &injenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika.

27. Tuzitelj je duzan dokazati istinitost svojih tvrdnji, a tuZenici svojih navoda ili
prigovora.

28. 1z dopisa PU Zagrebacke, V. Policijske postaje Zagreb od 17.5.2018. (str. 110
spisa), Prijave Klinicke bolnice Sv. Duh od 5.9.2016. (list 111 spisa), Potvrde PU
Zagrebacke, V. Policijske postaje Zagreb od 30.9.2016. o privremenom oduzimanju
predmeta (list 112 spisa) i Zapisnika PU Zagrebacke, V. Policijske postaje Zagreb od
30.9.2016. s DVD-om (listovi 113 i 114 spisa) proizlazi da su djelatnici navedene
policijske postaje 14.9.2016. zaprimili bolni€ku prijavu u kojoj se navodi da je Dalibor
Crvenkovi¢ 5.9.2016., oko 14,05 sati, prilikom prijelaza Vlaske ulice kod kbr. 50/a,
zapeo za neobiljezeni lanac koji je bio nisko polozen i pao te prilikom pada zadobio
teSke tjelesne ozljede te se navodi da su 30.9.2016. policijski sluzbenici pribavili
snimku nadzornih kamera iz kojih je vidljivo da je Dalibor Crvenkovi¢ pao preko
navedenog lanca, uslijed neopreznog prelaska preko ulice.

29. |1z Sluzbene zabiljeSke PU Zagrebacke, V. Policijske postaje Zagreb od
16.9.2016. (list 115 spisa) proizlazi da je 16.9.2016. Dalibor Crvenkovi¢ pristupio u
navedenu policijsku postaju i izjavio da je 5.9.2016., oko 14,00 sati, prelazio Vlasku
ulicu kod kbr. 50/a iz zgrade Importanne Gallerie te pao na kolnik odnosno na
tramvajsku prugu.

30. Sud je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da se tuzitelj Dalibor
Crvenikovi¢ ozlijedio 5.9.2016., u Zagrebu, na juznom nogostupu Vlaske ulice, kada
je zapeo za lanac koji se tamo nalazio uslijed ¢ega je pao.

31. Naprijed navedeno sud je utvrdio na temelju iskaza tuzitella Dalibora
Crvenikovi¢a, Ciji iskaz je sud ocijenio uvjerljivo iznijetim, iznijetim bez
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kontradiktornosti u dijelovima iskaza, te istinitim. Na oCevidu odrzanom 16.11.2018.
(list 250 spisa) tuzitelj je pokazao mjesto pada.

32. Iskaz tuzitelja potvrden je CD snimkom koja se nalazi na listu 114 spisa.

33. Neosnovan je prigovor 1. i 2. tuZenika da je tuzitelj isklju€ivo kriv za nastanak
Stetnog dogadaja, jer nije primijenio duznu paznju prilikom kretanja.

34. |z iskaza tuZitelja proizlazi da se Stetni dogadaj dogodio oko 14:00 sati, po
sunanom vremenu, pri cemu tuZzitelju nista nije odvracalo paznju. Prije stupanja na
kolnik, tuZitelj je provjerio nailaze li vozila s obje strane te je, utvrdivSi da je prolaz
slobodan, odlucio prijeéi cestu, nakon Cega je iznenada pao na dio kolnika
namijenjen za kretanje tramvaja. Sud prihvaca iskaz tuZzitelja da prije samog pada
nije uocio zapreku u vidu lanca, buduéi da isti nije bio adekvatno oznacen (izuzev
jedne crne i stoga neuodljive zastavice). S obzirom na to da je kretanje tuZitelja u tom
trenutku bilo usmjereno na provjeru prometa, a lanac je bio postavljen izrazito nisko,
isti se nalazio izvan izravnog vidnog polja tuZzitelja i objektivno nije bio uocljiv
prosjeCnom pjeSaku koji postupa s duznom paznjom.

35. Dakle, uzrok pada tuzitelja je lanac koji je bio postavljen uz rub nogostupa,
postavljen nisko i pri tome nedovoljno oznacen, a iz provedenog dokaznog postupka
ne proizlazi da je tuzitelj na bilo koji na€in doprinjeo da do Stetnog dogadaja dode,
odnosno nije dokazano da je tuzitelj tom prilikom tr€ao ili brzo hodao, imao
neprikladnu obucu, bio opterecen prtljagom ili sl.

36. |z provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da je 1. tuzenik postavio sporni
lanac na dijelu javne povrSine - juznom nogostupu Vlaske ulice, koji lanac je bio
prenisko postavljen i nedovoljno oznacen, Cime je stvorena opasha prepreka za
pjeSake.

37. Pasivna legitimacija 1. tuzenika temelji se, u prvom redu, na op¢oj odredbi o
odgovornosti za Stetu. Sukladno &l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO), tko drugome
prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivnje. 1. tuZenik tu predmnjevu nije oborio, StoviSe, sadrzaj dopisa od 19.9.2016.
(listovi 61 i 233 spisa), kojim je 1. tuzenik tek nakon Stetnog dogadaja zatrazio
odobrenje nadleznog gradskog ureda za postavljanje rampi na mjestu Stetnog
dogadaja, neposredno potvrduje da je lanac bio postavljen bez prethodnog
odobrenja i uz propustanje uvjeta za njegovo pravilno postavljanje i oznacavanje. Ta
Cinjenica, u nedostatku bilo kakve odluke suvlasnika zgrade, nedvojbeno ukazuje na
to da je 1. tuZenik kao upravitelj zgrade bio svjestan protupravnosti ranijeg
postupanja, odnosno da je lanac postavio samovlasno, bez odobrenja nadleznog
tijela i izvan zakonom propisane procedure. To potvrduje postojanje krivnje u smislu
Clanka 1045. ZOO-a, jer je 1. tuzenik lanac postavio bez odobrenja nadleznog tijela.

38. Neosnovan je prigovor 1. tuZzenika da kao upravitelj zgrade ne odgovara za
Stetu tre¢cim osobama. Prema ¢l. 379. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14; dalje: ZV), upravitelja koji postupa
suprotno obvezama iz toga €lanka suvlasnici mogu razrijesSiti duznosti, a on im je
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duzan naknaditi Stetu nastalu radi njegove nemarnosti ili propusta. Prema ¢l. 379. st.
1. ZV-a, upravitelj je duzan osobito brinuti se da se zajednicki dijelovi nekretnine
odrzavaju u graditeljskom i funkcionalnom stanju nuznom za normalno koriStenje.
Postavljanje lanca bez odobrenja i bez odgovaraju¢e oznake, kojim se blokira javna
povrSina i onemogucuje siguran prolaz pjeSaka, upravo je propust kojim je 1. tuzenik
povrijedio te obveze. Nadalje, prema ¢l. 93. st. 1. ZV-a, upravitelj, bio postavljen od
suvlasnika ili od suda, upravlja nekretninom kao zastupnik svih suvlasnika, pri ¢emu
u odnosu prema tre¢ima ne djeluju ograniCenja koja bi mu bila postavljena pravnim
poslom. Prema tome, prema tuzitelju kao trecoj osobi, 1. tuZzenik ne moze isticati
ograniCenja koja bi eventualno proizlazila iz meduvlasniCkog ugovora ili naloga
suvlasnika.

39. Provedenim geodetskim vjeStaCenjem utvrdeno je da je sporni lanac bio
postavljen na dijelu katastarske Cestice 7517 k.o. Centar, evidentiranom kao Javno
dobro - putevi u posjedovnom listu br. 2678, dok je u zemljiSnoj knjizi (zk. ul. br.
109760 k.o. Grad Zagreb) evidentirano Javno dobro u cijelosti. Predmetni nogostup
time je javna povrsina pod upravljanjem 2. tuZenika Grada Zagreba.

40. Sukladno Cl. 2. st. 2. Zakona o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine,
br. 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 178/04, 38/09, 79/09,
49/11, 144/12, 94/13 i 147/14; dalje: ZKG), jedinice lokalne samouprave obvezne su,
izmedu ostalog, osigurati trajno i kvalitetho obavljanje komunalnih djelatnosti te
osigurati odrzavanje komunalnih objekata i uredaja u stanju funkcionalne
sposobnosti. U komunalne djelatnosti, prema ¢l. 3. st. 1. to€. 6. i st. 7. ZKG-a, spada
odrzavanje javnih povrsina, $to narocCito obuhvaca pjeSacke staze, nogostupe i javne
prometne povrsine.

41. Grad Zagreb, kao 2. tuzenik, bio je duzan osigurati da predmetni nogostup u
Vlaskoj ulici bude siguran za kretanje pjeSaka i sprijeCiti ili ukloniti postavljenju
prepreku (lanac) koja je onemogucavala siguran prolaz, a koja prepreka je bila
postavljena bez odobrenja i bez propisanog oznaCavanja. Propustanjem tih obveza
2. tuZenik je suodgovoran za nastalu Stetu, a svoju odgovornost nije isklju€io ni na
koji od zakonom predvidenih nacina.

42. Buduci da su oba tuzenika svojim radnjama, odnosno propustanjima, neovisno
jedan od drugoga, doprinijela nastanku iste Stete kod tuzitelja, a ne mogu se utvrditi
njihovi medusobni udjeli u nastaloj Steti, oni sukladno ¢&l. 1107. st. 3. ZOO-a,
solidarno odgovaraju tuzitelju za cjelokupnu Stetu.

43. U predmetnom Stethom dogadaju tuzitelj je zadobio prijelom glavice desne
palCane kosti i prijelom trapezne zapeScajne kosti.

44. Nakon provedenog medicinskog vjeStaCenja utvrdeno je da postoji uzro¢na
veza izmedu Stetnog dogadaja i ozljeda tuZitelja.

45. Zbog zadobivenih ozljeda, kod tuzitelja je doSlo do povrede tjelesnog i
duSevnog zdravlja.

46. Clanak 19. st. 1. ZOO odreduje da svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na
zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom. Stavak 2.
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istog Clanka ZOO odreduje da se pod pravima osobnosti u smislu toga Zakona
razumijeva pravo na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime,
privatnost osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i dr.

47. Clanak 1046. ZOO odreduje da je Steta umanjenje nedije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

48. Sud je prilikom odlu€ivanja o zahtjevu tuZitelja za dosudu pravicne novcane
naknade na ime neimovinske Stete, sukladno odredbi ¢l. 1100. st. 1. i 2. ZOO, vodio
racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih dusevnih boli i straha, te cilju kojemu
sluzi ta naknada.

49. Pri tome se istiCe da ¢lanak 1103. ZOO odreduje da obveza pravi¢ne nov€ane
naknade dospijeva danom podno$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga.

50. Kako je nakon provedenog medicinskog vjeStacenja utvrdeno da je fiziCka bol
jakog intenziteta trajala 2 dana, bol srednjeg intenziteta trajala je 7 dana, bol slabog
intenziteta obzirom na ozljede i nacin lijeCenja trajala je 30 dana, strah jakog
intenziteta bio je prisutan 2 dana, srednjeg intenziteta 7 dana, a slabijeg intenziteta
ukupno 30 dana, trajne posljedice ogledaju se kao umanjenje opsega pokreta
desnog lakatnog (dominantna ruka) i lijevog ru¢nog zgloba u manjem opsegu, Sto
umanjuje zivotne aktivnosti za 10%, sud smatra da pravicnu nov€anu naknadu
predstavlja iznos od 5.550,00 eur.

51. Stoga je sud, temeljem odredbe €l. st. 2., €l. 3. st. 1. t. 6. i st. 7. ZKG, ¢€l. 19. st.
1. ist. 2. te €l. 1045. i ¢l. 1046. ZOO, nalozio tuzenicima da tuzitelju, solidarno, na
ime naknade neimovinske Stete, isplate iznos od 5.550,00 eur sa zateznim
kamatama tekuéim od dana podnoSenja tuzbe tj. od 29.11.2017. pa do isplate,
odnosno sud je odluc€io kao u izreci ove presude pod I.

52. Kako je nakon provedenog medicinskog vjesStaCenja utvrdeno da je tuZitelju
bila potrebna tuda pomoc¢ i njega 4 sata dnevno 21 dan, a zatim 2 sata dnevno 1
mjesec i 21 dan, valjalo je tuzitelju po tom osnovu dosuditi iznos od 617,52 eur (186
sati x 3,32 eur /25,00 kn = 617,52 eur).

53. Stoga je sud, temeljem €l. 2. st. 2., €l. 3. st. 1. 1. 6. i st. 7. ZKG, €l. 19. st. 1. i st.
2. te Cl. 1045. i ¢l. 1046. ZOO, nalozio tuzenicima da tuzitelju, solidarno, na ime
naknade imovinske Stete, isplate iznos od 617,52 eur sa zateznim kamatama tekuéim
od dana presudenja tj. od 12.6.2026. pa do isplate, odnosno sud je odlucio kao u
izreci ove presude pod II.

54. Pri tome, sud je po slobodnoj ocjeni, kao cijenu sata osobe koja je tuZzitelju
pruzala pomo¢ i njegu, koristio iznos od 3,32 eur / 25,00 kn, vodeci pritom racuna o
odredbi ¢l. 2. st. 1. ZPP. Na roCistu odrzanom 5.9.2018. stranke su ucinile
nespornom cinjenicu da su tuzitelju tudu pomo¢ i njegu pruzali ukucani (list 241
spisa).
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55. Nadalje, potrebno je istaknuti da zatezne kamate na nenov€anu imovinsku
Stetu teku od donoSenja presude, jer je danom donoSenja presude Steta pretvorena
iz nenovC€ane trazbine u nov€anu trazbinu.

56. Nakon provedenog vjeStaCenja po vjeStaku medine rada utvrdeno da je
privremena nesposobnost za rad (bolovanje) od 5.9.2016. do 31.5.2017. bila
opravdana i iskljuCivo vezana uz povrede lijeve Sake i desnog lakta zadobivene u
predmetnom Stetnom dogadaju, a nakon provedenog financijskog vjeStacenja
utvrdeno je da razlika izmedu plac¢a koje bi tuzitelju bile isplaéene da nije doSlo do
predmetnog Stetnog dogadaja i primljenih naknada za privremenu nesposobnost za
rad, u razdoblju od 5.9.2016. do 31.5.2017., ukupno iznosi 80.391,03 kn neto,
odnosno 10.669,73 eur sa uveCanjem za presudene iznose razlike place prema
pravomocnoj presudi Opc¢inskog radnog suda u Zagrebu posl. br. Pr-3546/18-29 od
1.10.2021. Sud smatra da je u izracun potrebno ukljuditi i iznose po toj presudi,
obzirom da je tom presudom nalozeno poslodavcu tuzitelja da tuzitelju izvrSi isplatu
po osnovi razlike manje isplacenih placa za razdoblje od 15.1.2014. do 15.5.2018.,
koje razdoblje obuhvaca i vrijeme u kojem je tuzitelj bio na bolovanju zbog
predmetnog Stetnog dogadaja. Naime, izgubljena zarada tuzitelja za razdoblje
bolovanja od 5.9.2016. do 31.5.2017. izraCunava se kao razlika izmedu place koja je
tuzitelju presudom Opcinskog radnog suda u Zagrebu posl. br. Pr-3546/18-29 od
1.10.2021. utvrdena kao pravno mu pripadajuca placa u tom razdoblju i iznosa
naknade bolovanja koja je tuzitelju stvarno isplaéena za to razdoblje. Naime,
pravomoc¢nom presudom utvrdeno je da tuZitelju pripada ta, viSsa placa, pa bi je i
stvarno ostvario da nije bio na bolovanju uzrokovanom predmetnim Stetnim
dogadajem.

57. Stoga je sud naloZio tuZenicima da tuzitelju, temeljem ¢l. 1095. st. 1. u vezi sa
¢l. 1086. ZOO, na ime izgubljene zarade, solidarno, isplate iznos od 10.669,73 eur sa
zateznim kamatama tekuc¢im na pojedine nov€ane iznose kao $to je navedeno u
izreci ove presude pod lll.

58. Stoga je sud odlucio kao u izreci ove presude pod Il

59. Pri tome treba reci da nije osnovan prigovor zastare u odnosu na preinaceni
dio tuzbenog zahtjeva obzirom da je tuZitelj tuzbeni zahtjev povecao nakon
provedenih vjestatenja (medicinskog i financijskog), a tuzbeni zahtjev povecan je
samo u pogledu visine, a pri tome zahtjev nije proSiren u smislu da je zatrazen neki
vid Stete koji nije zatrazen prilikom podnoSenja tuzbe, stoga u odnosu na povecani
dio tuZzbenog zahtjeva nije nastupila zastara te je prigovor tuzenika neosnovan (cl.
230. st. 1. ZOO).

60. Sud je odbio preostali dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja u iznosu od 13,83 eur sa
zateznim kamatama (tuzbeni zahtjev u iznosu od 16.851,08 eur — dosuden iznos od
16.837,25 eur = 13,83 eur).

61. Stoga je sud odlucio kao u izreci ove presude pod V.
62. Odluka o troSkovima postupka utemeljena je na odredbi ¢l. 154. st. 5.i ¢l. 161.

st. 3. ZPP, te uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
(Narodne novine, br. 138/23, dalje: Tarifa).
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63. TroSak tuzitelja u ukupnom iznosu od 9.789,77 eur odnosi se na:

- troSak sastava tuzbe u iznosu od 500,00 eur (Tbr. 7. st. 1. Tarife),

- troSak sastav podneska od 28.3.2018. u iznosu od 500,00 eur (Tbr. 8. st. 1.
Tarife — o€itovanje na navode odgovora na tuzbu),

- troSak zastupanja tuzitelja po punomocéniku na roc€istu 8.5.2018. u iznosu od
500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak zastupanja tuzitelja po punomocniku na ro€istu 5.9.2018. u iznosu od
500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak zastupanja tuzitelja po punomocniku na roc€istu 16.11.2018. (oCevid) u
iznosu od 500,00 eur (Tbr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak sastava podneska od 6.2.2019. u iznosu od 50,00 eur (Tbr. 8. st. 4.
Tarife),

- troSak zastupanja tuzitelja po punomocniku na ro€istu 1.3.2019. u iznosu od
500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak sastav podneska od 11.11.2019. u iznosu od 500,00 eur (Thbr. 8. st. 1.
Tarife — o€itovanje na nalaz vjeStaka),

- troSak zastupanja tuzitelja po punomoc¢niku na rocistu 8.11.2021. u iznosu od
500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak sastava podneska od 30.11.2021. u iznosu od 50,00 eur (Thbr. 8. st. 4.
Tarife),

- troSak sastav podneska od 23.2.2022. u iznosu od 500,00 eur (Tbr. 8. st. 1.
Tarife — o€itovanje na nalaz vjeStaka),

- troSak sastav podneska od 8.12.2022. u iznosu od 500,00 eur (Tbr. 8. st. 1.
Tarife — o€itovanje na nalaz vjeStaka),

- troSak zastupanja tuzitelja po punomoc¢niku na roc€istu 18.12.2023. u iznosu
od 500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak zastupanja tuzitelja po punomocniku na rocistu 22.1.2025. u iznosu od
100,00 eur (Thbr. 9. st. 5. Tarife),

- troSak zastupanja tuzitelja po punomocniku na rocistu 26.2.2025. u iznosu od
500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak sastava podneska od 6.3.2025. u iznosu od 50,00 eur (Tbr. 8. st. 4.
Tarife),

- troSak zastupanja tuzitelja po punomoc¢niku na rocistu 21.4.2026. u iznosu od
500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- PDV od 25% u iznosu od 1.687,50 eur,

- troSak provedenih vjeStacenja ukupnom iznosu od 930,89 eur,

- sudsku pristojbu za tuzbu u iznosu od 206,38 eur,

- sudsku pristojbu za presudu u iznosu od 215,00 eur.

64. Sud je odbio preostali dio zahtjeva tuZitelia za naknadu parni¢nog troSka u
iznosu od 1.125,00 eur sa zateznim kamatama (zahtjevan troSak u ukupnom iznosu
od 10.914,77 eur — dosuden troSak u iznosu od 9.789,77 eur = 1.125,00 eur).

65. Odluka o kamatama na troSkove parni¢nog postupka sukladna je ¢l. 151. st. 3.
ZPP.
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66. Stoga je sud odlucio kao u izreci ove presude pod IV.-VI.
U Zagrebu 12. lipnja 2026.
Sutkinja

Sanja Lovri¢

SANJA LOVRIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima
pravo podnijeti Zalbu Zupanijskom sudu, u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa presude. Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovoga
suda.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocCistu, smatrat ce se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrZzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. st. 9. ZPP-a).

Dostaviti:

1. pun. tuZitelja, uz rjeSenje za placanje sudske pristojbe za presudu
2. pun. 1. tuzenika

3. pun. 2. tuzenika

4. pun. umjeSaca
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