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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 35 P2-1759/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Nikolina Miskovi¢, u pravnoj
stvari tuzitela CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB
26187994862, protiv tuzenika ZAGREB-BETON d.o.o., u steCaju, Sesvetski
Kraljevec, Strojarska 5, OIB 90475183197, radi isplate iznosa od 48.395,78 kn,
odlucujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Povrv-3973/2018 od 17. lipnja 2020., 23. svibnja 2022.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-3973/2018 od 17. lipnja 2020. u pobijanim
toCkama I. i lll. njene izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjski sud odrzao je na snazi platni nalog iz
rjeSenja o ovrsi javnhog biljeznika Tomislava Matijevica iz Zagreba poslovni broj
Ovrv-552/18 od 26. sije¢nja 2018. u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju
iznos od 48.395,78 kn sa zakonskim zateznim kamatama te troSkovima ovrhe u
iznosu od 1.042,45 kn sa zakonskim zateznim kamatama (toCka I. izreke). Ukinut je
platni nalog u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku platiti tuZitelju troSkove ovrhe u iznosu
od 92,25 kn sa zakonskim zateznim kamatama te je u tom dijelu tuZbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan (toCka Il. izreke). Tuzeniku je naloZzeno naknaditi tuzitelju
parni¢ne troSkove u iznosu od 834,00 kn (tocka Ill. izreke).

2. TuZbeni zahtjev odnosi se na plaéanje tuZenikovih obveza po polici
osiguranja broj 078620027914.

3. Ocjenjujuci osnovanost tuzenikovih prigovora, prvostupanjski sud je na
temelju izvedenih dokaza utvrdio da tuZitelj nije raskinuo ugovor o osiguranju zbog
neplacanja premije osiguranja, vec je podnio tuzbu radi njezinog placanja. Tuzba je
podnesena unutar roka od godine dana od dospjelosti premije. Utvrdeno je i to da
ugovor o osiguranju nije prestao po samom zakonu. Zato je prihvacen tuzbeni
zahtjev te odrzan na snazi platni nalog. S tim u vezi, prvostupanjski sud se pozvao
na odredbu ¢&l. 937. st. 3. i 4. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*“ broj
35/05 i1 41/08; dalje: ZOO).
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4. O zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka, prvostupanjski sud je
odlucio primjenom odredbe €l. 154. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

5. TuZenik je podnio Zalbu protiv odluka iz to¢ka I. i lll. izreke pobijane
presude zbog povrede odredbi parnicnog postupka i pogresSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da ih drugostupanjski sud preinaci ili ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

6. Tuzenik je u zZalbi ponovio razloge koje je joS iznosio tijekom trajanja
parnicnog postupka pred prvostupanjskim sudom. Tuzenik je tako ponovio da je
ugovor o osiguranju kojeg je sklopio s tuziteljem prestao po samom zakonu. Istaknuo
je da su ispunjeni uvjeti za prestanak ugovora o osiguranju na temelju odredbe ¢l.
937. st. 3. ZOO-a. Tuzenik je iznio i razloge o tome zbog Cega je tuZiteljevo
postupanje protivno odredbama Zakona o za$titi potroSaca. Napomenuo je da
pobijana presuda ne sadrzZi uvjerljive, logicne i razumne razloge o odlu¢nim
¢injenicama.

7. Tuzenikova zalba nije osnovana.

8. Nakon Sto je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe €l. 365. st. 2. i
Cl. 467. st. 1. ZPP-a, u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pri tome po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz odredbe ¢l.
354. st. 2. t. 2., 4., 8.,9.111. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.

9. Ni u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude ni u pobijanoj
presudi nema bitnih povreda odredbi parnicnog postupka.

10. U ovoj pravnoj stvari rije€ je o sporu male vrijednosti (¢l. 502. st. 1. ZPP-a).
Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti
moze se pobijati samo zbog bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka iz odredbe
Cl. 354. st. 2. t. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog pogresne primjene
materijalnog prava (Cl. 467. st. 1. ZPP-a). Ovu presudu nije moguce pobijati zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja. Zato se ovaj sud nije upustao u
ocjenu zalbenih navoda takve naravi.

11. Predmet spora je placanje tuziteljevin raCuna za neplaéene premije
osiguranja po polici osiguranja broj 078620027914.

12. Medu strankama je sporno je li ugovor o osiguranju kojeg su one sklopile
prestao po samom zakonu?

13. Prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev u cijelosti. Za takvu svoju
odluku prvostupanjski sud je dao valjane i detaljne razloge koje prihvaca i ovaj sud.
Pobijanu presudu prvostupanjski sud je donio na temelju pravilno utvrdenog
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¢injeni¢nog stanja, pravilno ocijenjenih rezultata dokaznog postupka te uz pravilnu
primjenu materijalnog prava.

14. | pored toga ovaj sud se Zeli dodatno osvrnuti na neke elemente u prilog
odluci prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva:

15. Ako ugovaratelj osiguranja premiju koja je dospjela nakon sklapanja
ugovora ne plati do dospjelosti niti to ucini koja druga zainteresirana osoba, ugovor o
osiguranju prestaje po samom zakonu nakon isteka roka od 30 dana od kad je
ugovaratelju osiguranja uru¢eno preporu¢eno pismo osiguratelja s obavijeS¢u o
dospjelosti premije, ali s tim da taj rok ne moze isteci prije nego $to protekne 30 dana
od dospjelosti premije. U svakom slu€aju ugovor o osiguranju prestaje po samom
zakonu ako premija ne bude pla¢ena u roku od godine dana od dospjelosti (¢l. 937.
st. 3.14. ZO0O-a).

16. Polazeéi od sadrzaja ove odredbe, osiguratelj, nakon S$to ugovaratel]
osiguranja dospije u zakasnjenje s obvezom plaé¢anja premije osiguranja, moze (ima
pravo) od ugovaratelja zahtijevati ispunjenje obveze preporu¢enim pismom s
obavijeS¢u o dospije¢u premije. Ako osiguratelj pozove ugovaratelja na ispunjenje
obveze pa ugovaratelj u roku od 30 dana od dana primitka preporu¢enog pisma ne
izvrSi svoju obvezu uplate dospjele premije osiguranja, ugovor o osiguranju prestaje
po samom zakonu. U tom sluc€aju, nakon prestanka ugovora ugovaratelj osiguranja
viSe ne bi bio u obvezi platiti tuzitelju premije osiguranja koje bi prema ugovoru o
osiguranju dospjele nakon proteka roka od 30 dana od dana primitka preporu¢ene
obavijesti osiguratelja o dospije¢u premije osiguranja. No i dalje bi bio u obvezi
prema osiguratelju isplatiti premije osiguranja dospjele prije prestanka ugovora.

17. Medutim, ako osiguratelj nakon dospijeCa premije osiguranja ne pozove
ugovaratelja osiguranja na ispunjenje preuzete obveze iz ugovora 0 osiguranju
preporu¢enim pismom s obavijeS¢éu o dospijeéu premije (odnosno ne iskoristi tu
mogucnost), tada neovisno od neispunjenja ugovorne obveze placanja premije
osiguranja ugovor 0 osiguranju ne prestaje po samom zakonu prije isteka godine
dana od dana dospije¢a premije osiguranja, vec prestaje po samom zakonu istekom
godine dana od dospije¢a premije osiguranja. | u tom slu€aju, ugovaratelj osiguranja
je duzan platiti premije dospjele prije nastupanja pravnih posljedica prestanka
ugovora po sili zakona.

18. Prema tome, nakon $to ugovaratelj osiguranja dospije u zakasnjenje s
obvezom placanja premije osiguranja, osiguratelj ima pravo izbora koju od navedene
dvije moguénosti ¢e iskoristiti. Ovisno od njegovog izbora ovisi i vrijeme trajanja
odnosno prestanka ugovora po samom zakonu (prestanak ugovora protekom roka
od 30 dana nakon primitka preporu¢enog pisma ili prestanak ugovora istekom godine
dana od dospije¢a premije).

19. U ovom slucaju, rezultati izvedenih dokaza upucuju da tuZzitelj od tuzenika
nije zahtijevao ispunjenje obveze preporucenim pismom s obavijeS¢u o dospijecu
premije. Pregledom sadrzaja raCuna koje je tuZitelj izdao tuzeniku po polici broj
078620027914 (list 29.-36. spisa) jasno je da se radi o tuZiteljevim pozivima tuzeniku
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na plac¢anje pojedinih obroka premije osiguranja, a ne o njegovoj obavijesti tuzeniku
o dospijecu premije osiguranja. Ti raCuni ¢ak ne sadrze bilo kakvo upozorenje o
mogucénosti raskida ugovora o osiguranju zbog neplac¢anja premije u odredenom
roku.

20. Kod takvog stanja stvari i ovaj sud drzZi da ugovor o osiguranju kojeg su
sklopile stranke nije prestao po samom zakonu na temelju odredbe ¢l. 937. st. 3.
Z0O0-a. Uvjeti za prestanak ugovora o osiguranju na temelju odredbe ¢l. 937. st. 4.
Z00-a takoder nisu bili ispunjeni. Premija osiguranja koja je predmet tuzbe dospjela
je prije isteka godinu dana od dospjelosti. Odatle neosnovanost tuZenikovih Zalbenih
razloga u pogledu prestanka ugovora o osiguranju po samom zakonu.

21. Tuzenik je pokuSao osnaziti svoj pravni polozaj u Zalbenom postupku
tvrdedi da tuzitelj nije ispunio svoju obvezu tj. nije mu urucio obavijest o dospjelosti
premije. To, po njemu, ukazuje na prijevarno tuziteljevo postupanje te postupanje
suprotno odredbama Zakona o zastiti potroSaca. Ovdje po ocjeni ovog suda treba
otkloniti svaku osnovanost tih tuzenikovih Zalbenih navoda, buduéi da tuzitelj nije
imao obvezu preporuc¢eno poslati tuzeniku pismo s obavijeS¢u o dospijecu premije.
Uz to, tuzenik tijekom postupka nije ukazivao na bilo kakvo tuziteljevo prijevarno
postupanije niti je isticao da bi se radilo o povredi prava potroSaca. On je to po prvi
puta istaknuo tek u zalbi. Zato sadrzaj zalbe, u tom pogledu predstavlja iznoSenje
novih okolnosti koje je tuZenik imao prilike, ali i obvezu, iznijeti do zakljuéenja glavne
rasprave (Cl. 352. ZPP-a). Osim toga, u konkrethom slu¢aju ne radi se o odnosu
potroSaca i trgovca jer tuZenik nije potrosa¢ u smislu ¢l. 5. t. 15. Zakona o zastiti
potrosaca (,Narodne novine“ broj: 41/14, 110/15 i 14/19), s obzirom na to da nije
fizicka osoba nego pravna osoba.

22. Pored Cinjenice da je medu strankama nesporno sklopljen ugovor o
osiguranju, svi tuzenikovi prigovori vjerodostojnosti i valjanosti ponude osiguranja i
police osiguranja, su izlisni.

23. Odluka o troSkovima postupka na tuzenikov teret je pravilna i zakonita.
Prvostupanjski sud je tu odluku valjano obrazlozio, navodenjem pojedinacnih
parnicnih radnji za koje priznaje troSkove, po kojoj osnovi i u kojem iznosu.

24. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci (€l. 368. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 23. svibnja 2022.
Sudac

Nikolina MisSkovi¢
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