ODVJETNICKI URED LUKA MRKIC
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OIB: 50625804839 | odvjetnik@lukamrkic.hr | IBAN: HR8223400091160555544
PUNOMOC

PLODINE DONAT d.o.0 iz Zadra, J.J.KriZzani¢a 29A, OIB:978719266658
zastupan po direktoru Desi Jusup

ovlas¢ujem(o) da me(nas) pravno zastupa odvjetnik Luka Mrkié, odvjetnik u odvjetni¢kom uredu Luka
Mrki¢, kao i odvjetnici i odvjetnicki vjeZbenici zaposleni u odvjetni¢kom uredu Luka Mrki¢, sa sjedi$tem
ureda u Zadru,

radi: zastupanja u postupku

Ovladcujem(o) ga da me(nas) pravno zastupa u svim mojim(nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan
suda kao i kod svih drugih drzavnih organa ta da radi zastite i ostvarenja mojih(na$ih) prava i na zakonu
osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a
osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje(nage) ime nasljednu izjavu, te
da za mene(nas) prima novac i nov€ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Za slucaj spora glede nagrade pristajemo na nadleznost Opcinskog suda u Zadru.

g : ¢ {
U Zadru, 03.0zujka 2020.godine USRS S
PLODINE DONAT 455 -
ZADAR, J.J. Krizaniéa 29A
OIB 97871926658

PLODINE DONAT J.o.o.
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, u ime Republike Hrvatske, sudac pojedinac Tomislav Jurlina,
u pravnoj stvari tuzitelja BUDUCNOST poljoprivredna zadruga za poljoprivredu i trgovinu,
OIB: 96431678349, Zemunik Donji, kbr. 9, kojeg zastupa punomoénik Luka Mrki¢, odvjetnik
u Zadru, protiv tuZenika OPCINE ZEMUNIK, OIB: 82242641755, Zemunik Donji, Ulica
Lbr. 16, kojeg zastupaju punomocnici iz Odvjetnickog drustva Birki¢c& Peri¢ j.t.d. Zadar,
nakon odrzane glavne javne rasprave 11. travnja 2019. u prisutnosti punomoc¢nika stranaka, te
nakon rocista radi objave 1 uru¢enja presude, 23. svibnja 2019.,

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
., Utvrduje se da je tuZitelj stekao valjani pravni osnov za stjecanje prava
vlasni$tva na nekretninama oznake:

- est. zgr. 256/2 k.o. Zemunik, u naravi dvoriste povrsine 58 m2 i poslovna
zgrada povrSine 344 m2,

- k.&.br. 308/15 k.o. Zemunik, u naravi dvoriste povrSine 201 m2, $to je tuzenik
duZan priznati i trpjeti da tuzitelj temeljem ove presude izvr§i uknjiZbu prava
vlasnitva na predmetnim nekretninama na svoje ime, uz istovremeno brisanje
tog prava vlasni$tva sa imena tuzenika u roku od 15 dana.”

2. Utvrduje se da je tuziteli BUDUCNOST poljoprivredna zadruga za poljoprivredu i

trgovinu, OIB: 96431678349 stekao vlasni$tvo nekretnine oznake: - Cest. zgr.
256/2 k.o. Zemunik, u naravi dvori§te povrsine 58 m2 i poslovna zgrada povrSine 344
m2,

- k.&.br. 308/15 k.o. Zemunik, u naravi dvoriste povr§ine 201 m2, $to je tuzenik
duZan priznati i trpjeti da tuZitelj temeljem ove presude izvrsi uknjizbu prava
vlasni$tva na predmetnim nekretninama na svoje ime, uz istovremeno brisanje tog
prava vlasniStva sa imena tuzenika u roku od 15 dana.

3. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju trokove parniénog postupka u iznosu od
29.687,50 kn.
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3. U preostalom dijelu, u iznosu od 16.062,50 kn, tuZiteljev zahtjev za naknadu trokova
parni¢nog postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da je vlasnik i posjednik nekretnina poblize
oznadenih u izreci ove presude. Navodi i da je u zemljisnim knjigama vlasnikom nekretnina
upisan tuzenik, ali da je takav opis pogre$an. Prema navodima tuzbe, tuzitelj je stekao valjanu
pravnu osnovu za stjecanje prava vlasni$tva na nekretninama koje su predmet ovog spora i to
temeljem rjeSenja Skupstine Opcine Zadar od 6. veljace 1968. kojim tjeSenjem su, ovdje
tuzitelju, na koridtenje bez naknade, dane utuZene nekretnine, tada zemljiSte u drustvenom
vlasnistvu. Ukazuje na dinjenicu da je upisan kao posjednik spornih nekretnina u
katastarskom operatu. Nadalje, da je tuzitelj na nekretnini sada oznake Cest. zgr. 256/2 k.o.
Zemunik izgradio objekt koji je cijelo vrijeme u njegovom posjedu. Istice da su stranke 3.
studenoga 2015. zakljugile sporazum o vlasni$tvu kojim je odredeno da bi tuzitelju pripale
utuZzene nekretnine.

Pri sklapanju sporazuma da je sa¢injen parcelacijski elaborat izraden od ovlaStenog
geodeta i potvrden od strane Podru¢nog ureda za katastar Zadar i temeljem kojeg elaborata su
nastale nekretnine koje pripadaju u vlasnistvo tuzitelju i to upravo one oznake Cest. zgr. 256/2
k.0. Zemunik, u naravi dvoridte povrSine 58 m? i poslovna zgrada povrsine 344 m?, te Cest.
zem .308/15 k.o. Zemunik, u naravi dvoridte povr§ine 201 m2 Naglasiti je da je tuZitelj
tuzbom, odnosno postavljenim tuZbenim zahtjevom zatrazio utvrdenje da je stekao valjani
pravni osnov za stjecanje prava vlasni$tva na nekretninama koje su predmet ovog postupka.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu (list spisa 37 1 38) protivi tuzbi i postavljenom
tuzbenom zahtjevu u cijelosti, navode¢i da iz historijata tuZbe, te priloZenih dokaza, ne
proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Podneskom predanim na ro¢istu od 4. rujna 2018. (list spisa 42) tuzitelj postavlja
eventualni tuzbeni zahtjev kojim traZi utvrdenje da je stekao pravo vlasnitva na utuzenim
nekretninama.

Tijekom postupka i to na roCistima od 5. listopada 2018. (list spisa 51 1 52), 7.
studenoga 2018. (list spisa 61 i 62), 5. veljace 2019. (list spisa 82 do 85), 28. ozujka 2019.
(list spisa 116 1 117), 11. travnja 2019. (list spisa 118 do 123) tuZitelj pojasnjava ¢injenicne
navode tuzbe i svoj tuzbeni zahtjev.

Navodi da svoj tuzbeni zahtjev temelji na rjeSenju Skupstine Opéine Zadar od
6. veljace 1968., te isti¢e kako ¢injenica da je tuZenik sklopio sporazum s tuziteljem koji
regulira vlasni¢ka prava na spornim nekretninama samo ukazuje da je tuZitelj vlasnik tih
nekretnina §to da tuZeniku nije moglo biti nepoznato s obzirom na tuZiteljev posjed istih
nekretnina koji datira od 1968., a i s obzirom na ¢injenicu da tuzenik uredno placa sve obveze
doprinosa, naknada i drugih davanja tuzeniku koje mu (tuzeniku), u odnosu na te nekretnine,
po zakonu pripadaju. ,

Kona¢no, na ro¢istu od 11. travnja 2019. ukazuje na ¢injenicu da je tuzitelj uskladio
svoje opce akte, odnosno izvr$io svoju obvezu koju mu je propisao zakon, te da je u spis
prilozio dokaze u prilog osnovanosti svoje tvrdnje da bi stekao vlasnistvo utuZenih
nekretnina. U odnosu na tuZenika, istie da bi on svoje pravo vlasniStva u zemljinim
knjigama upisao na temelju zakonske presumpcije.

Tuzenik je, nakon pisanog odgovora na tuzbu, svoje ¢injeni¢ne navode i pravna
shvadanja iznio, kao i tuZitel] na ranije spomenutim rociStima, ali i podnescima od
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5. listopada 2018. (list spisa 53), 11. sije¢nja 2019. (list spisa 75 do 78) i 13. oZujka 2019. (list
spisa 1141 115).

U bitnome, najprije ukazuje na injenicu da je sporazum o vlasnidtvu na dijelu
nekretnina koji su stranke zakljugile 3.studenoga 2015. i na kojega se u ovom postupku
poziva tuzitelj, otkazan, §to da je tuzeniku poznato, pa navedeni sporazum ne moze
predstavljati valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva.

Nadalje, isti¢e da tuitelj, zapravo, tijekom postupka postavlja dva tuzbena zahtjeva,
od kojih je primarni usmjeren na stjecanje valjanog pravnog osnova za stjecanje prava
vlasnidtva, a eventualni da je usmjeren na stjecanje prava vlasniStva temeljem zakona.
TuZenik osporava oba postavljena tuzbena zahtjeva, ponavljaju¢i tvrdnju iz odgovora na
tuzbu da predmetni sporazum kojega su stranke zakljucile 2015. viSe ne egzistira, slijedom
Sega tuzitelj nije dokazao osnovanost primarnog tuzbenog zahtjeva. Takoder, tijekom
postupka tvrdi i da navedeni sporazum nije valjan, jer da ga je, za tuzitelja, potpisao
predsjednik skupitine zadruge koji nije bio zakonski zastupnik, niti je bio ovlaSten za
zakljucenje takvog sporazuma.

U odnosu na rjeenje Skupstine Opéine Zadar iz veljate 1968. tuZenik ukazuje da to
rjesenje predstavlja odluku kojom je tuZitelju dodijeljeno pravo kori$tenja predmeta spora, a
tek se pretvorbom takvo pravo moglo pretvoriti u pravo vlasnistva. U tom dijelu ukazuje na
odredbe Zakona o zadrugama (Narodne novine broj 36/95, dalje: ZZ/95) i to posebno na
odredbu &l 19. st. 1. tog zakona koji propisuje kako imovinu zadruge ¢ine Clanski ulozi
zadrugara i imovina stefena poslovanjem zadruge, pri ¢emu ukazuje 1 na pravno shvacanje
Vrhovnog suda iz odluke poslovni broj: Rev — 679/03 od 19. svibnja 2005. Nadalje, ukazuje
i na odredbu &1. 30. st. 6. tog Zakona prema kojemu, nakon izvrienog postupka uskladivanja,
zadruga podnosi Ministarstvu privatizacije i upravljanja imovinom izvje$¢e koje sadrzava
popis i procjenu vrijednosti imovine zadruge, osnove stjecanja imovine, podatke o broju i
visini &lanskih uloga zadrugara, $to zna¢i da su zadruge bile duzne uskladiti svoje opce akte s
novim pravnim rezimom, pa je zadruga koja je egzistirala u prija$njem pravnom rezimu (S$to
tuzitelj nesporno jest) bila duzna dokazati da je stvar na koju polaZe pravo vlasnistva stekla
svojim radom i poslovanjem, kao i da je tu stvar iskazala u izvijeSéu koje je dostavila
nadleznom Ministarstvu .Navedeno izvje$ée s iskazom imovine, procjenu njezine vrijednosti,
te osnovu stjecanja, tuzitelj smatra deklaracijom stanja koje je potrebno da bi odredena
imovina postala vlasni§tvo zadruge, pa bez dokaza da je ispunio ovu zakonom predvidenu
obvezu, tuZitelj ne moze osnovano tvrditi da je vlasnikom spornih nekretnina.

Tuzenik tvrdi i da je u ovom postupku tuZitelj priloZio rjeSenje Skupstine Opcine
Zadar kojim mu je dodijeljeno pravo koristenja spornih nekretnina koje je donesenu u veljaci
1968., ali da iz uvjerenja Podru¢nog ureda za katastar Zadar od 4. listopada 2018. s
priloZenom kopijom snimke iz zraka koja datira iz 1967. proizlazi da je gradevina na spornim
nekretninama evidentirana prije 15. veljate 1968., odnosno datuma dodjele zemljista,pa da je
stoga jasno da ju nije izgradio tuZitelj. TuZenik smatra da tuZitelj tijekom postupka nije
dokazao da je postupio sukladno odredbi ¢l. 30. st. 6. ZZ/95, da nije dokazao da bi sporne
nekretnine stekao svojim radom i poslovanjem kako to zahtijeva odredba €l. 19. st. 1. istog
zakona, a koji zakon da predstavlja lex specialis u odnosu na Zakonu o vlasni$tvu (Narodne
novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 1 152/14, dalje ZV).

Poziva se i na odluku Komisije Vlade RH od 1. srpnja 1996. kojom su sporne
nekretnine dodijeljene tuZeniku.

Pojasnjava da tijekom ovog postupka predmet spora, niti to tuZenik spori, nije
&injenica, odnosno pitanje je li tuZitelj uskladio svoje opée akte sa zakonom, veé je li, u
odnosu na sporne nekretnine, za koje tvrdi da su njegova imovina, postupao u skladu sa ranije
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navedenim odredbama ZZ/95. Predlaze odbiti tuZiteljev tuzbeni zahtjev, kako primarni, tako
i onaj eventualni kojega je postavio tijekom postupka.

U dokaznom postupku sud je saslusao svjedoke Josipa Marusic¢a (list spisa 83), Ivu
Juri¢ (list spisa 84) i Marka Peric¢a (list spisa 84 i 85), te zakonskog zastupnika tuZenika Ivicu
Sarica (list spisa 119 i 120). U odnosu na svjedoka Marka Peri¢a za istaknuti da je njegovo
sasluanje u prethodnom postupku bilo odredeno u svojstvu svjedoka, da je imenovani
svjedok u razdoblju od zaprimanja poziva za sasluSanje pa do ro¢ista na kojem je saslusan je
postao zakonskim zastupnikom tuZenik. S obzirom na takvu situaciju sud ga je, uz suglasnost
stranaka, sasluao u svojstvu svjedoka, pri ¢emu je istaknuti da on nije iskazivao na okolnosti
koje su, u konacnici, bile odluéne za presudenje.

Takoder, pregledane su i isprave priloZene spisu, i to: povijest posjeda (list spisa 4),
prijavni list (list spisa 5 do 7) , rjeSenje Skupstine Opéine Zadar od 6. veljace 1968. (list spisa
8), rjeSenje o utvrdivanju gradevne &estice (list spisa 9), zemlji¥noknjizni izvadak (list spisa
101 11), parcelacijski elaborat (list spisa 12 do 20), prijavni list (list spisa 21 do 24) sporazum
o vlasni$tvu na dijelu nekretnina od 3. studenoga 2015. (list spisa 43 do 46), izvadak iz
sudskog registra za tuZitelja (list iz spisa 46), dopis tuzenika tuzitelju od 23. listopada 2017.
(list spisa 55 do 57), uvjerenje Podru¢nog ureda za katastar (list spisa 58 do 60), Odluka
Komisije Vlade RH od 1. srpnja 1996. (list spisa 63 do 66), dopis Podru¢nog ureda za katastar
Zadar od 7. prosinca 2018. (list spisa 72) i preslika spisa Skupstine Opcine Zadar poslovni
broj KN —9600/1967 (list spisa 103 do 113).

Nije proveden dokaz o¢evidom uz sudjelovanje vjestaka mjernika radi identifikacije
nekretnina s obzirom da je sud takav dokaz ocijenio suvi$nim, a imajuéi na umu ¢injenicu da
izmedu stranaka nije sporno koje su nekretnine predmet postupka, odnosno predmet spora.

Primarni tuZbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Eventualni tuzbeni zahtjev je osnovan.

Prema odredbi &l. 219. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 148/11
pro¢isceni tekst i 25/13, dalje: ZPP) svaka stranka duZna je iznijeti Cinjenice i dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

Odredbom ¢&l. 7. st. 2. ZPP-a stranke su duZne iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje
svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuziteljev zahtjev za utvrdenjem da je stekao
valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva nad utuZenim nekretninama, s tim da je
tuzitelj, tijekom postupka, postavio eventualni tuzbeni zahtjev kojim trazi utvrdenje da je
stekao pravo vlasni§tva istih nekretnina.

U odnosu na primarno postavljeni tuZbeni zahtjev tuZitelja, sud smatra da isti nije
osnovan. Naime, niti sam tuZitelj ne spori da bi sporazum kojega su stranke zakljucile 3.
studenoga 2015. bio raskinut, pri ¢emu je bitno za istaknuti i ¢injenicu da ugovorne stranke
nisu ispunile navedeni sporazum, odnosno pokrenule postupak radi upisa prava vlasnistva i
posjeda kako je to ugovoreno odredbom ¢l. 4. To znaci da ovaj pravni posao ne moze
predstavljati pravnu osnovu za stjecanje prava vlasni§tva, kako to ispravno naglaSava i
tuzenik.

Takoder, a u odnosu na taj tuzbeni zahtjev, treba re¢i i to da je i sam tuZitelj tijekom
postupka svoje &injeni¢ne navode i dokazne prijedloge usmjerio prvenstveno na dokazivanje
eventualnog tuzbenog zahtjeva.

U ovoj fazi postupka izmedu stranaka nije sporno da bi predmet spora bile nekretnine
oznake &est. zgr. 256/2 i k.¢. br. 308/15 k.o. Zemunik koji u naravi predstavljaju zgradu i
dvoriste. Iz priloZenog prijavnog lista i parcelacijskog elaborata, te povijesti posjeda koji su
priloZeni u spis, proizlazi da je nekretnina oznake Cest. zgr 256/2 nastala od mati¢ne Cest, zgr.
256, a k&. br. 308/15 od k.¢. br. 308/5, odnosno da su, prvotno, nastale od k.¢. br. 308/2 k.o.
Zemunik koja je mati¢na za obje parcele.
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Nadalje, izmedu stranaka nije sporno da bi 3. studenog 2015. zaklju¢ili sporazum o
vlasnidtvu na dijelu nekretnina prema kojemu bi utuZene nekretnine iz ovog postupka bile
vlasnidtvo tuzitelja. Takoder, a §to je bitno za ovaj postupak u tom su sporazumu ovdje
parni¢ne stranke utvrdile da su nekretnine koje su predmet tog sporazuma i ovog postupka u
tom trenutku bile upisane kao opéenarodna imovina s upisanim organom upravljana Mjesnim
narodnim odborom Zemunik Donji. S obzirom na tu ¢injenicu i neosporenu tvrdnju tuZzitelja
da bi tuzenik svoje pravo vlasniitva koje je sada upisano u zemljisne knjige upisao na temelju
zakonske predmnijeve, proizlazi da je do sadasnjeg upisa prava vlasnistva tuzenika u
zemljidne knjige doslo svakako nakon zakljucenja sporazuma.

Medutim, a u odnosu na navedeni ugovor, odnosno sporazum i o€itovanja stranaka
tijekom postupka kao i priloZene izjave tuZenika od 23. listopada 2017. (list spisa 55-57)
proizlazi da je taj ugovor otkazan, odnosno raskinut i ne proizvodi pravne uéinke. To viSe §to
je otito da stranke nisu ni zapo&ele njegovo izvrSenje u smislu odredbe ¢l. 4. tog ugovora.

Sviedok Josip Marugi¢, upravitelj tuZitelja do 1995., u svom sviedackom iskazu
navodi da zadruga djeluje od 1921., a da je sporne nekretnine od ranije op¢ine i formalno
dobila na koristenje negdje 60-ih godina proslog stoljeca i da je u posjedu same zgrade od
1963. Sporne nekretnine da u naravi predstavljaju upravnu zgradu tuzitelja i parkiraliste, a da
je prostor ispred zgrade kori$ten za parkiranje zadruznih strojeva. Potvrduje i da su stranke
bile postigle dogovor da upravna zgrada i dio parkiralidta pripadne tuzitelju, a ostatak
tuzeniku, s tim da je tuzitelj ak platio i izradu katastarskog elaborata i troskove legalizacije.
Navodi i da je tuzitelj za vrijeme dok je on bio nacelnik op¢ine podmirivao i komunalnu
naknadu te druge obveze, a da tuZenik tada nije polagao nikakvo pravo na te nekretnine.
Takoder, potvrduje i da su sporne nekretnine nekad vodene kao vlasnistvo Mjesnog narodnog
odbora, da je 1963. tadasnja Opéina Zemunik postala mjesna zajednica i nekretnine dala na
koristenje tuZitelju. Trenutno, da je u prizemlju zgrade trgovina koju je tuzitelj dao u zakup, a
na katu da su prostorije koje koristi upravo tuzitelj i koje je on uredio.

Svjedokinja Iva Juri¢ nema odredenih i neposrednih saznanja o predmetu spora i
bitnim &injenicama. Potvrduje da sva saznanja koja ima proizlaze iz ¢injenice da vodi
knjigovodstvo tuzitelja u kojem su kao njegova imovina evidentirane ovdje sporne nekretnine,
a da se one u evidencijama nalaze jo3 od 50-ih godina proslog stoljeca.

Sadasnji zakonski zastupnik tuZitelja Marko Peri¢ u iskazu istie da je upravitelj
zadruge ostao u razdoblju nakon §to je zaprimio poziv suda u svojstvu svjedoka. Isti¢e da je
zaposlenik tuZitelja jos od 1979., da sporne nekretnine predstavljaju upravnu zgradu tuzitelja i
dio dvorita koji se koristi kao parkiraliste. U vrijeme obnove zemljisnih knjiga u Zemuniku,
tuzitelj i tuzenik da su se, na inicijativu tuzenika, zapravo dogovorili o predmetu spora i to na
nadin da tuZitelju pripadne dio cjeline, konkretno, nekretnine koje su predmet spora.

Zakonski zastupnik tuzenika Ivica Sari¢ u svom stranackom iskazu navodi da su
sporne nekretnine vlasni$tvo tuZenika, jer se ranije radilo o opéenarodnoj imovini koja se
nalazi u gradevinskoj zoni pa je na temelju samog zakona to vlasnitvo opéine. U naravi, da
se radi o stambeno poslovnoj zgradi na dvije etaZe s pripadaju¢im dvoristem. Tvrdi i da je kat
zgrade sada neiskoristen, a da ga je, izmedu ostalog, nekada koristio prednik tuZitelja, ranija
zadruga, koja da je prestala postojati, a tuZitelj da je osnovan tek 1996. Smatra da je cilj
tuZitelja utvrditi pravo vlasnistva, a onda prodati tu imovinu, zbog Cega da je on zapravo i
otkazao raniji sporazum kojega je zakljudio u zabludi. Po raskidu ranijeg sporazuma da je
tuzenik pokrenuo postupak pred sudom i upisao svoje pravo vlasnistva.

Na posebna pitanja odgovara da sadasnja Op¢ina Zemunik nikada nije bila u posjedu
Sest. zgr. 256, a da je tu nekretninu, po njegovim saznanjima Koristila ranija Op¢ina Zemunik
koja da je ukinuta 60-ih godina proslog stolje¢a. Za prizemlje zgrade navodi da ga je u zakup
dao tuzitelj, da je zgrada tijekom Domovinskog rata devastirana,te da ju je obnovio
poduzetnik Bilosni¢ i koristio je nekih 10-ak godina u dogovoru s tuziteljem, a na ime
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izvrsenih radova. Isti¢e da tuZenik ne spori &injenicu da bi tuzitelj koristio zgradu, ali
osporava njegovo pravo vlasnidtva od trenutka kada je to pravo u zemlji$ne knjige upisao
tuzenik.

Iz priloZene povijesti posjedovanja za &est. zem. 308/5 i Cest. zgr. 256. k.0. Zemunik
(matiéne &estice) proizlazi da su iste za 1/3 dijela bile u posjedu tuZitelja od 1955., odnosno
1978. 1z iste povijesti posjedovanja i prilozenog prijavnog lista proizlazi da je 1968. izvrSena
dioba Sest. zem. 308/2, te su formirane Gest. zem 308/5 i &est. zgr. 256 k.o. Zemunik, te da je
prema rjefenju Skupstine opéine Zadar, poslovni broj: 03-KN-9600/67 posjednikom
navedenih &estica evidentiran upravo tuzitelj. Naglasiti je da je prema prijavnom listu iz
1967., zna&i prije diobe, Cest. zem. 308/2 bila upisana kao put od 6 118 m2, da je diobom te
Cestice formirana Gest. zem. 308/5 k.o. Zemunik, povrine 1730 m2, u naravi oznaCena kao
zadruzno dvoriste, te est. zgr. 256. k.o. Zemunik evidentirana kao zadruzni dom u povrsini
od 831 m2.

Upravo ranije spomenuto rjesenje bivie Skupstine Opcine Zadar tuzitelj spominje kao
odluénu ¢&injenici za utvrdenje osnovanosti njegovog tuzbenog zahtjeva.

Iz prilozenog tjesenja od 6. veljace 1968. koje je sastavni dio pribavljenog spisa iz tog
postupka proizlazi da je ranija Skupstina Opéine Zadar poljoprivrednoj zadruzi Buducnost iz
Zemunika Donjeg dala na koristenje nekretnine oznake ¢est. zem. 308/5 povrSine 1730 m2 i
Sest. zem. 256 povrdine 831 m2, sve k.o. Zemunik. Navedenom spisu priloZeni su i podaci
katastra i zemljisnika (list spisa 93 i 94) prema kojima se radilo o opéenarodnoj imovini.
Prema sadrZaju zapisnika od 15. prosinca 1967.(list spisa 96 i 97, odnosno 111 i 112) u
postupku je proveden odevid na licu mjesta na kojem je utvrdeno da nekretnine "fakti¢no
koristi zadruga , a na zemlji$tu se nalazi zadruzni dom", kako to doslovno stoji u zapisniku. U
prilog ovakvom zakljutku s odevida govori i zahtjev Poljoprivredne zadruge Buducnost od
25. studenog 1967. (list spisa 99) prema kojem se na zemljidtu nalazi zadruzni dom izgraden
1948., a nekretnina na kojoj se nalazi upisana je kao opéenarodna imovina.

I ovdje treba naglasiti da se, po prijavnom listu, parcelacijskom elaboratu i povijesti
posjedovanja, o¢ito radi o nekretninama koje su predmet ovog postupka.

Dakle, iz naprijed navedenih dokaza sud zakljutuje da je tuzitelj na utuZenim
nekretninama bio izvanknjizni nositelj prava koristenja, koje je pravo stekao upravo na
temelju rjeSenja ranije Skupstine Opéine Zadar iz 1968. Iz priloZene povijesti posjedovanja i
iskaza sasluganih svjedoka razvidno je da je tuzitelj sporne nckretnine drzao u stvarnom
posjedu najmanje vremena kada mu je ranija Skupstina Opéine Zadar nekretnine dala na
kori§tenje. To djelomiéno potvrduje &ak i iskaz zakonskog zastupnika tuZenika (kada govori
da je tuzitelj dao u zakup trgovinu u prizemlju i da je dogovorio i realizirao obnovu zgrade
nakon Domovinskog rata), ali i isprave iz spisa ranije Skupstine Op¢ine Zadar.

Tijekom postupka nije dokazano, niti je tuzenik to tvrdio, da bi navedeno pravo
koristenja prestalo na bilo koji od zakonom predvidenih nacina ili iz bilo kojeg od zakonom
predvidenih razloga. Ogito je da bi raniji upis prava upravljanja u korist Narodnog odbora
Zemunik Donji bio samo formalan, a to stoga jer je tuZitelj u ovom postupku dokazao
&injenice koje upucuju na zakljudak da bi on imao izvanknjizno pravo koristenja.

Medutim, i pored toga, u ovom postupku, radi utvrdenja osnovanosti tuziteljevog
zahtjeva, trebalo ocijeniti tuzenikove prigovore koji se ticu okolnosti, odnosno pretpostavki
iz Zakona o zadrugama, kako onog iz 1990., tako i onog koji je na snagu stupio 1995.

Prema misljenju suda neosnovani su tuZenikovi prigovori koji se ti¢u tvrdnje da zbog
toga §to tuzitelj mije u smislu odredbi €l. 30.st.6. ZZ-a/95 Ministarstvu privatizacije 1
upravljanja imovinom podnio izvje3ée koje sadrzava popisi procjenu vrijednosti imovine
zadruge, osnove stjecanja imovine, podatke o broju i visini uloga zadrugara, ne bi mogao steci
pravo vlasnidtva na utuZenim nekretninama. Prema sadrZaju povijesnog izvatka iz sudskog
registra za tuZitelja, proizlazi da je on uskladio opce akte s odredbama 77-a/95. Medutim, 1
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pored toga za naglasiti je da navedena odredba nije propisivala rok do kojega je to trebalo
udiniti, niti je propisivala sankciju za ne postupanje po istoj. Kako je tuZitelj postupio po
odredbi &l 30 st. 1. istog zakona i uskladio svoje akte sa zakonom do 31. prosinca 1995., po
shvaéanju ovog suda, nepostupanje po st. 6. toga Clanka nije povezano sa pravnom 0snovom
vlasnistva nad imovinom, veé je intencija navedene zakonske odredbe bila utvrditi 3to se sve
ulazi u zadruznu imovinu, kolika je njezina cjelokupna vrijednost i na koji je nalin steena
(tako i Zupanijski sud u Splitu u presudi GZ-216/16 od 11. veljate 2016), slijedom Cega ta
¢injenica ne moZe bi s razlogom neosnovanosti tuziteljevog zahtjeva.

$to se tide tuzenikovog prigovora da bi tuzitelj u ovom postupku trebao, a $to da nije
uéinio, dokazati da je vlasni§tvo nad utuzenim nekretninama stekao radom i poslovanjem
nakon 1. srpnja 1953, treba reéi da je odredbom ¢l. 36. st. 2. Zakona o zadrugama (Sluzbeni
list SFRJ broj 3/90), koji se na temelju &l. 1. Zakona o preuzimanju saveznih zakona iz
podru¢ja organizaciji poslovanja gospodarskih subjekata u Republici Hrvatskoj primjenjuje
kao republi¢ki zakon odredeno da imovina zadruga koju ¢ine sredstva zadruge nastala radom
i poslovanjem nakon 1.srpnja 1953. postaje zadruzno vlasniStvo. Time je dio imovine
zadruga pripao vlasni¢kopravnom reZimu &ime je izvrsena pretvorba drustvenog vlasnistva u
zadruzno vlasnidtvo i to one imovine koja je nastala radom i poslovanjem zadruge nakon
navedenog datuma (s obzirom da je imovina steCena do toga dana vec je ranijim propisima
bilo vlasni¢kom reZimu zadruge), dok je preostali dio ostao u sredstvima zadruge i nadalje
kao drustveno vlasnistvo.

77/95 u &lanku 19. st. 1. odreduje da imovinu zadruge ¢ine ¢lanski ulozi zadrugara i
imovina stetena poslovanjem zadruge. U citiranoj zakonskoj odredbi nije odredeno
vremensko ograniéenje kao u ¢l. 36. st. 2. ranijeg zakona iz 1990. Odredbom iz 1995.
napuiten je pluralizam vlasni¢kih odnosa i zadruga je postala vlasni¢kopravni subjekt kojem
pripada cjelokupna imovina kao cjelina steCena njenim poslovanjem. Taj je Zakon
privatizirao cjelokupnu imovinu stetenu poslovanjem, a s aspekta pripadanja prava na
stvarima koje &ine imovinu, izvr$io pretvorbu prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja na
stvarima u drudtvenom vlasnitvu u pravo vlasnistva u dijelu gdje pretvorba nije provedena
prijasnjim Zakonom iz 1990., a §to se odnosi i na imovinu steenu pored kriterija poslovanja i
na onu stedenu drugim na¢inom stjecanja vlasnistva (na primjer dosjelost, darovanje i sl.). Do
konagne pretvorbe drustvenog vlasni§tva u vlasnistvo zadruge doslo je stupanjem na snagu
ZV-a (takvo shvacanje izrazio je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj: Rev
— 745/2009).

Konaéno, i odredbom &l. 30. Zakona o zadrugama (Narodne novine broj 34/11, 125/13
i 76/14) koji je sada na snazi odredeno je da imovinu zadruge ¢ine ulozi Clanova, sredstva
steena obavljanjem djelatnosti i drugim aktivnostima zadruge i sredstva steCena na druge
nadine, te da imovina zadruge pripada zadruzi i sluZi za obavljanje njezine djelatnosti i
podmirenja njezinih obveza.

U konkretnom slu¢aju, a s obzirom na utvrdeno tuZenikovo pravo koriStenja i s
obzirom na &injenicu da su nekretnine koji su predmet spora, o€ito najmanje do 2015. bile u
rezimu drugtvenog vlasnidtva, u konkretnom slucaju treba primijeniti odredbu ¢l. 364. st. 6.
ZV-a.

Navedenom odredbom propisano je da ée osobe koje u zemljisnim knjigama nisu
upisane kao nositelj prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja, a ne raspolazu ispravom
valjanom za zemlji¥noknjizni upis prava vlasniitva, upisati pravo vlasnistva tih nekretnina
upisom u zemlji$nu knjigu na temelju odluke suda, posto dokaZu da su bile izvanknjizni
nositelji takva prava na nekretnini u drustvenom vlasnistvu.

Dakle, u ovom je postupku tuzitelj dokazao da je bio izvanknjizni nositelj prava
koristenja i da su nekretnine koje su predmet ovog postupka bile u drustvenom vlasnistvu,
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slijedom Cega su ispunjene pretpostavke da bi se moglo udovoljiti njegovom eventualnom
tuzbenom zahtjevu.

Pritom je za istaknuti da za ovakav zakljuc¢ak nisu odluéne niti tvrdnje tuZenika prema
kojima bi odlukom Komisije Vlade Republike Hrvatske od 1. srpnja 1996. utuZene nekretnine
bile rasporedene na nadin da ih je preuzeo tuzenik. Ovo stoga, jer je na spornim nekretninama
ve¢ postojalo tuziteljevo pravo steceno ranijim raspolaganjem nadleznog tijela, a osim toga iz
sadrZaja njenog rjeSenja ne moze se sa sigurno§¢u zakljugiti da se ono odnosi upravo na ovdje
sporne nekretnine. Naime, u spis je dostavljen djelomiéni preslik rjeSenja, na kojemu se
navodi da se ono odnosi na imovinu bivie Skupstine Opcine Zadar, na stranici 1. navedena je
k.o. Bibinje (u kojoj se ne nalaze ovdje sporne nekretnine), a uz to u popisu nekretnina nema
zemljisnoknjiznih Cestica koje bi po svojim identifikacijskim oznakama (oznaci, kulturi i
povrs$ini) nesporno odgovarale onima iz tuzbe.

Kona¢no, treba se osvrnuti i na dio iskaza zakonskog zastupnika tuzenika iz kojeg bi
proizlazilo da je Poljoprivredna zadruga Zemunik, odnosno Buduénost, na koje se odnose
isprave u spisu koje govore o pravu kori$tenja, prestala postojati. U tom dijelu, valja uputiti na
dio iskaza zakonskog zastupnika tuZenika da je tuzitelj je osnovan 1996., koji je navod
protivan izvodu iz sudskog registra iz kojeg je vidljivo da je, primjerice, tuzitelj svoj op¢i dio
sa Zakonom o zadrugama do 31. prosinca 1995., dakle, prije tog razdoblja, a spisu ne prileZe
drugi dokazi koji bi ukazivali na ¢injenicu da je tuZitelj potpuno druga pravna osoba od one
naznatene u dokumentima kojima dokazuje osnovanost tuzbenog zahtjeva, niti je to tuzenik
isticao kao prigovor.

Isto tako ,neosnovani su navodi zakonskog zastupnika tuzenika da bi sporne
nekretnine postale vlasni$tvo tuzenika, jer da se nalaze u gradevinskoj zoni, buduéi da ta
Cinjenica, sama za sebe, na predstavlja pretpostavku za stjecanje prava vlasniStva temeljem
odredbi Zakona o §umama ili Zakona o lokalnoj samoupravi.

7Zbog navedenog sud je, nakon §to je odbio primarni tuZbeni zahtjev tuzitelja, prihvatio
onaj eventualni, a sve s obzirom na odredbu ¢l. 188. st. 2. ZPP-a.

Odluka o parni¢nom troku donesena je primjenom odredbi ¢l. 154. st. 1. 1 €l. 155.
ZPP-a. Naime, sud je misljenja da je tuzitelj u cijelosti uspio sa svojim zahtjevom, usprkos
¢injenici $to je odbijen njegov primarni zahtjev. Medutim, tuzitelj je u ovom postupku
zapravo iskoristio svoje procesno pravo postaviti dva tuzbena zahtjeva u medusobnoj vezi, na
na¢in da sud slijedeéi od tih zahtjeva prihvati, ako nade da onaj koji je ispred njega istaknut
nije osnovan, ali je zapravo na taj nadin u cijelosti uspio sa svojim zahtjevom, odnosno u
potpunosti ispunio svoj pravni interes, zbog ¢ega u postupku nisu nastali posebni trogkovi.

Prema naznafenoj vrijednosti predmeta spora i prilozenom troskovniku, tuZitelju je
trebalo priznati tro$ak zastupanja po punomocniku iz reda odvjetnika i to za sastav tuzbe u
iznosu od 5.000,00 kn uveéano za PDV prema Tbr. 8. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, dalje Tarifa), tro$ak zastupanja po
punomoéniku na ro¢istima od 5. listopada 2018., 5. veljace 2019. i 11. travnja 2019., svaka
radnja u iznosu od 5.000,00 kn uvecano za PDV prema Tbr. 9. st. 1. Tarife, troSak zastupanja
na rocistu od 4. rujna 2018. u iznosu od 2.500,00 kn uveéano za PDV prema Tbr.9. st. 2.
Tarife (na ro¢istu se raspravljalo samo o procesnim pitanjima) i trosak zastupanja na roc¢istu
od 28. ozujka 2019. u iznosu od 1.250,00 kn uveéano za PDV prema Tbr. 9. st. 4. Tarife
(rociste je odgodeno prije pocetka raspravljanja), odnosno ukupno 29.687,50 kn.

U preostalom dijelu, u iznosu od 16.062,50 kn, tuZziteljev zahtjev nije osnovan. Naime,
za iznos od 2.500,00 kn tuzitelj nije specificirao zahtjev u smislu odredbe ¢l. 164. st. 2. ZPP-
a, a u odnosu na ostali odbijeni iznos troska treba reéi da tuzitelj iz ranije navedenih razloga
nema pravo na naknadu pune nagrade za =zastupanje na rocistima od 4. rujna 2018. i 28.
ozujka 2019., ve¢ samo na iznos dosuden u tocki 3. izreke presude.
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Slijedom iznesenog odlu¢eno je kao u izreci.
U Zadru 23. svibnja 2019.

Sudac
Tomislav Jurlina, v. r.

Za to¢nost otpravka-ovlastena sluzbenica
Basa

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moz&=uleZiti Zalbu Visokom trgovatkom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 (osam) dana od dana dostave presude. Zalba se ulaze
putem ovog suda, u 3 (tri) istovjetna primjerka.

DNA:
- tuzitelju po punomo¢niku,
- tuzeniku po punomo¢nicima,
- uspis
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BUDUCNOST poljoprivredna zadruga za poljoprivredu | trgovinu, Zemunik Donji, Ulica |, OIB:
96431678349 zastupano po upravitelju zadruge Anti Paleki s jedne strane kao Prodavatelj( u
daljnjem tekstu:Prodavatelj)

i

PLODINE-DONAT d.o.0., M.Pavlinovica 8, 23 000 Zadar, OIB: 97871926658 zastupano po
¢lanu uprave Desi Jusup s druge strane kao Kupac ( u daljnjem tekstu:Kupac) sklopili su u
Zadru dana 12.veljace 2018.godine slijededi:

DODATAK
UGOVORU O KUPOPRODAIJI NEKRETNINA

Clanak 1.

Ugovorne strane suglasno navode da su sklopile ugovor o kupoprodaji nekretnina dana
19.studenog 2015.godine, ovjeren od strane javnog biljeznika u Zadru Emila Brki¢a pod brojem
ovjere OV-9996/17, OV-9997/17, a temeljem kojeg ugovora o kupoprodaji nekretnina
Prodavatelj prodaje, a Kupac kupuje poslovni prostor sagraden na &est. 256 k.o. Zemunik te
pripadajuca parkirna mjesta na nekretnini oznake ¢est. 308/05 k.o. Zemunik.

Clanak 2.
Ugovorne strane suglasno navode da mijenjaju ¢lanak 1.ugovora o kupoprodaji nekretnina
opisanog u ¢lanku 1.ovog dodatka tako da sada isti glasi:
Prodavatelj prodaje, a Kupac kupuje nekretnine oznake éest.zgr.256/2 k.o. Zemunik, u
naravi dvoriste povrSine 58 m2 i poslovna zgrada povrine 344 m2 i nekretninu oznake
¢est.308/15 k.o. Zemunik u naravi dvoriste povrine 201 m2.

Clanak 3.

Ugovorne strane suglasno navode da je Kupac isplatio u cijelosti kupoprodajnu cijenu
prodavatelju.

Clanak 4.
Ugovorne strane suglasno navode da Prodavatelj ovlaséuje Kupca da na temelju ugovora o

kupoprodaji nekretnina opisanog u ¢l.1.ovog Dodatka | ovog dodatka ugovora o kupopordaji
nekretnina | bez svakog daljnjeg pitanja | odobrenja izvr$i uknjizbu prava vlasnitva na



nekretnini oznake &est.zgr.256/2 k.o. Zemunik i nekretnini oznake ¢est.308/15 k.o. Zemunik
na svoje ime uz istovremeno brisanje tog prava vlasniStva sa imena Prodavatelja

Clanak 5.
Ugovorne strane suglasno navode da sve ostale odredbe ugovora o kupoprodaji nekretnina
nekretnina opisanog u ¢l.1.ovog dodatka ostaju neizmjenjene.

Clanak 6.

Ugovorne strane suglasno navode da nakon $to su ovaj dodatak proditale | razumjele isti
vlastoruéno potpisuju.

Prodavatelj:
Y Kupac:
BUDUCNOST poljop,r,i;_ﬁadna zadruga
za poljoprivredu | trgovinu PLODINE-DONAT d.o.0.
zastupancy}?\ti Paleki zastupano po Desi Jusup
2 / 4 UéNOST«
/ ZEMUNID]? %A}Q%UGA ¢
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Ja, javni biljeznik Emil Brkié, Zadar, Ul.Domovinskog rata 3,
potvrdujem da je stranka:

DESA JUSUP, OIB 21313289034, PRIVLAKA, GRGURA NINSKOG 49, kao &lan
uprave/direktor PLODINE~DONAT, d.o.0., MBS: 060064338, OIB: 97871926658, Zadar,
Pavlinoviéeva 0, y mojoj nazocnosti priznala potpis na ispravi kao svoj. Potpis na pismenu je

Javnobiljeznicka pristojba za ovjeru po tar. br. 11. st. 4, ZJP naplaéena u iznosy 20,00 kuna,
Javnobiljeznicka nagrada po ¢l. 19. st. 1. PPJT zaratungta u iznosu od 60,00 kuna uve¢ana za
PDV u iznosu od 15,00 kuna,

Broj: OV-1495/2018
Zadar, 19.02.2018.
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URED OVLASTENOG INZENJERA
GEODEZIJE — Kredimir Jurjevi¢ dip.ing.geod.

Na izradi elaborata sudjelovali su:
Kresimir Jurjevié¢ dip.ing.geod.
Josip Versi¢, mag. ing. geod. i geoinf,

PARCELACIJSKI ELABORAT
41/2017

temeljem RjeSenja o utvrdivanju gradevne Cestice
KLASA: UP/I-350-05/16-05/000277, URBROJ: 2198/1-11/12-17-4 od 17.01. 2017.
na dijelu katastarskih ¢estica *256 1 308/5
u katastarskoj opé¢ini Zemunik

na zahtjev narucitelja: PZ Buducnost
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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA GEODETSKA UPRAVA
PODRUCNI URED ZA KATASTAR ZADAR

KLASA: 932-06/17-02/519

URBROJ: 541-12-04/2-17-4

ZADAR. 08. lipnja 2017.

Pregledala: Renata RakidZija, ing. geod.

U Zadru, 21.02.2017.g. Elaborat izradio :
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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA GEODETSKA UPRAVA
PODRUCNI URED ZA KATASTAR

ZADAR

KLASA: 932-06/17-02/519
URBROJ: 541-12-04/2-17-4
ZADAR, 08.06.2017

Podruc¢ni ured za katastar Zadar, na temelju odredbe €1. 122. st. 1. to&. 6. Zakona o drzavnoj izmjeri i
katastru nekretnina (»Narodne novine«, br. 16/07, 152/08, 124/10, 56/13, 121/16 i 9/17) ina temelju ¢&l.
89. Pravilnika o parcelacijskim i drugim geodetskim elaboratima (»Narodne novine, br. 86/07, 25/09 i
148/09) rjesavajuéi po zahtjevu URED OVLASTENOG INZENJERA GEODEZIJE VL. KRESIMIR
JURIEVIC, DIPL.ING.GEOD., OIB: 91719529928, DONJE POLJE 24, KRUSEVO izdaje:

"POTVRDU

Potvrduje se da je Parcelacijski elaborat po rjefenju o utvrdivanju gradevne cestice broj 76/2017, za
k.C.br. *256 i 308/5 k.o. ZEMUNIK (Mbr. 335215), izraden od strane UREDA OVLASTENOG
INZENJERA GEODEZLIE VL. KRESIMIR JURJEVIC, DIPL.IN G.GEOD., OIB: 91719529928,
DONJE POLJE 24, KRUSEVO za narucitelja elaborata PZ BUDUCNOST, OIB: 96431678349,
DONJI ZEMUNIK ULICA I 43, ZEMUNIK DONJI 23222 ZEMUNIK, HRVATSKA, izraden u
skladu s geodetsko katastarskim propisima, odgovara svrsi za koju je izraden te se mo¥e koristiti za
potrebe odrzavanja katastarskog operata. '

Za provodenje ovog elaborata u katastarskom operatu je potrebno pednijeti-poseban-zahtjey:-

' destowifl neprowse cogodme Row upis W g Eme %«L;,}‘r e,
Upravna pristojba prema tar. br. 46 Tarife upravnih pristojbi Uredbe o Tarifi upravnih pristojbi (»Narodne
~ovine, br. 8/17) u iznosu od 210,00 kuna napla¢ena je u drzavnim biljezima/na propisani racun.
~pravna pristojba po tar. br. 1 ne naplacuje se. '

SluZbena osoba: Renata RakidZija, ing.geod.

ovlasteni geodetski referent
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I. URED OVLASTENOG INZENJERA GEODEZIIE VL. KRESIMIR JURJEVIC,
DIPL.ING.GEOD., DONJE POLJE 24, KRUSEVO,
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TEHNICKO IZVJESCE

Izvrsena je izmjera na dijelu Cestica zemlje *256 i 308/5 u k.o. Zemunik u svrhu
parcelacije temeljem RjeSenja o utvrdivanju gradevne Cestice KLASA: UP/I-350-05/16-
05/000277, URBROJ: 2198/1-11/12-17-4 od 17.01.2017.g. i upis objekta temeljem Rjesenja
o izvedenom stanju KLASA: UP/I-361-03/13-11/22439, URBROJ: 2198/1-11/7-16-9 od
28.05.2016.g. na zahtjev narucitelja PZ Buduénost. '

Snimanje situacije izvrSeno je pomoc¢u GPS-a LEICA 1200 u sustavu CROPOS u
HTRS96 koordinatnom sustavu. Na terenu su postavljena dva stajalista 1P i 2P, koja su
izopazana GPS-om s kojih je snimano totalnom stanicom LEICA 802 TCR. Snimljene
koordinate detaljnih toc¢aka su apsolutne.

Uklop snimljene situacije na katastarski plan izvrien je preko identi¢nih tocaka 18, 26
1 45 te preko skice mjerenja SM9 1 SM141. Kod destice zgrade *256 utvrdena je gruba greska
na DKP-u kojé je-ovim elanratom takoder ispravljena po skici mjerenja. IzvrSena je i
prilagodba katastarskog plana temeljem navedenih skica mjerenja i stanja na terenu $to stranke
u postupku potvrduju. -

Za izradu predmetnog elaborata koristeno je PC-racunalo, kompjutorski programi

Leica Geo Ofice i graficki program progeCAD 2008. .

U Zadru, 21.02.2017.¢. Izradio: Kresimir Jurjevié, d.i.geod.
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ISKAZ POVRSINA U K.O. ZEMUNIK

S
i ol DOSADASNJE STANJE NOVQ STANJE
dBetalj . obragun § Il obradun Aritm. Konaéna Otpada na
nod Broj Povrsina Broj Povrdina sredina Razlika povrsina zgrade
| st | gestice | haf a I m2| &estice faktori ha | & fm2f ha { afm2f haf a | m2 haf a fm2§ ha E I m2
H = D 3 4 5 & 7 8 9 . 10
| i
5 13 *256 8] 31f *256/1 sken. 41 45 +-0
i (R
sl 8| 31| *256/2 | iz koord. 4l 02l +0
] .
8| 47 8| 471 (iz koord.)
A il
13 30815 13] 18f 308/5 sken 91 63 +-0
L—"1 ) ]
13} 18] 308/} iz koord. 21 01 +-0
=l . 11
3 11] 64 B4
1.
U Zadru, 21.0
: Lresimir Jurjepic
TRn g, QeuG,
i viastemmicnp: gecddd|
- HERAGA DA
brovac
S




