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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
\

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Zrinki Berecki, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Dinka Bartulovi¢a iz Zagreba, Novakova 21,
kojeg zastupa punomocénik Predrag Ili¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Allianz
osiguranje d.d. Zagreb, Selska 136-138, kojeg zastupa punomocnica Sanja Tambid,
odvjetnica u Zagrebu, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuzenika Ante Ilica iz
Zagreba, Bjelolasicka 13, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 4. travnja 2011. godine, u prisutnosti zamjenika punomocnika
tuzitelja Cvjetka Lupi, odvjetnika i zamjenice punomocnice tuzenika Marine
Vrdoljak, odvjetnicke vjezbenice, a u odsutnosti uredno pozvanog umjesaca, dana
19. travnja 2011. godine

presudio je

I/ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku Allianz d.d. iz Zagreba, da isplati tuzitelju Dinku
Bartulovi¢u iz Zagreba, Novakova 21 iznos od 550.434,80 kuna sa zakonskom
zateznim kamatom koja teCe od 11. studenog 2003. godine pa do isplate u roku od 15
dana.

I[I/ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Allianz d.d. iz Zagreba, da isplati tuzitelju Dinku
Bartulovi¢u iz Zagreba, Novakova 21, iznos od 890.000,00 kuna sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od dana presudenja pa do isplate uz naknadu
prouzro¢enog parni¢nog troska u roku od 15 dana.”

I1I/ NalaZe se tuzeniku Allianz osigurenje d.d. Zagreb isplatiti tuzitelju Dinku
Bartuloviéu iznos od 221.280,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 12. svibnja 2002. godine pa do 31. prosinca 2007. godine po stopi 1z ¢l.1
Uredbi o visini stope zatezne kamate ("Narodne novine" broj 76/96, 72/02 i 153/04), a
od 1. sije¢nja 2008. godine pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
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polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena, kao i
naknaditi tuZitelju parni¢ni tro$ak u iznosu od 56.907,55 kuna, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje:

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je kao zajmodavac i predlagatelj
osiguranja s Marijom Ivkov, kao zajmoprimcem te Slavkom Ivkov kao protivnikom
osiguranja, zastupanim po Mariji Ivkov (temeljem punomoéi od 7. veljate 2002,
godine ovjerene 11. veljate 2002. godine kod javnog biljeznika Ante Ili¢a pod brojem
Ov-625/02) zaklju¢io Ugovor o zajmu sa sporazumom o prijenosu vlasnistva
nekretnine od 11. veljaée 2002. godine, ovjeren od strane javnog biljeznika u formi
javnobiljeznickog akta. Temeljem citiranog Sporazuma o prijenosu vlasniStva
nekretnine tuzitelj se u knjizi poloZenih ugovora upisao kao vlasnik nekretnine koja je
bila predmetom osiguranja-stan broj 404, u IV katu, koji se sastoji od dvije sobe i
ostalih prostorija, ukupne povriine 60,49 m2, u stambenoj zgradi Hrvatskog sokola
79, Zagreb, sagradenoj na k.¢.br. 1974/46, upisanoj u podulosku br. 6384 k.o. Vrapce
staro, po novoj izmjeri Cest.br. 6084 k.o. Rudes, uz zabiljezbu da je prijenos prava
vlasniStva obavljen radi osiguranja potrazivanja sukladno ¢l. 274 st. 5§ Ovrinog zakona
("Narodne novine" broj 57/96, 29/99 i 42/00, dalje: OZ). Nakon dospijeca
potrazivanja iz ugovora o zajmu i provedenog postupka kod javnog biljeZnika
sukladno ¢l. 277 OZ-a, podnio je prijedlog za ovrhu protiv Slavka Ivkov kao
protivnika osiguranja, radi ovrhe na nekretnini koja je bila predmet osiguranja te je
tijekom ovrSnog postupka u predmetu ovog suda poslovni broj Ovr-1368/2002,
povodom prigovora ovrienika protiv rjeSenja o ovrsi od 12. srpnja 2002. godine,
provedeno grafolosko vjestatenje te utvrdeno da potpis na punomoci od 7. veljage
2002. godine i potpis u knjizi ovjere javnog biljeZnika Ante Ili¢a pod brojem 625 od
11. veljace 2002. godine nisu potpisi protivnika osiguranja Slavka Ivkova. TuZitelj
istie da zbog propusta u radu sluzbe javnog biljeznika, odnosno propusta §to
prilikom ovjere potpisa na punomoci istovjetnost potpisnika punomoéi nije utvrdena
sukladno odredbama ¢l. 60 Zakona o javnom biljeznistvu ("Narodne novine" broj
78/93, 29/94, dalje:ZJB), nije mogao postati punopravni vlasnik predmetne nekretnine
u smislu odredbe ¢l1. 277 st. 5 Ovr$nog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99 i
42/00), odnosno na dan 2. lipnja 2002, godine (po isteku roka od 15 dana od dana
kada je protivnik osiguranja primio obavijest javnog biljeZnika u smislu odredbe &I.
277 st. 112 OZ-a) te ostvarivati vlasnicka prava na nekretnini koja je bila predmetom
osiguranja. Isti¢e da mu je stoga nastala Steta u visini trzi$ne vrijednosti stana koji je
bio predmet osiguranja na dan 2. lipnja 2002. godine (kada je trebao postati
punopravni vlasnik) u iznosu od 560.000,00 kuna, buduéi da je za navedeni iznos
kupoprodajne cijene u to vrijeme dogovorio kupoprodaju predmetnog stana s kupcem
Zeljkom Jurisi¢em, koji je naknadno odustao od kupnje nakon 3to je utvrdeno da
punomo¢ na temelju koje je zakljuéen Sporazum o prijenosu vlasnistva nekretnine
nije potpisana od strane protivnika osiguranja. Bududi da je tuZenik, kao osiguratelj
javnog biljeznika uslijed ¢ijeg propusta je tuzitelju nastala predmetna Steta, otklonio
odStetni zahtjev tuZitelja podnesen prethodno pokretanju ove parnice, tuZbenim
zahtjevom postavljenim u tuzbi predlaZe dono3enje presude kojom se tuZeniku nalaze
isplatiti tuzitelju iznos od 560.000,00 kuna zajedno s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od dana 2. lipnja 2002. godine pa do isplate uz naknadu
prouzro¢enog parni¢nog troska.
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Tijekom postupka, u podnesku od 17. svibnja 2007. godine (listovi 115-116
spisa) tuzitelj u bitnom istice da mu je namjera, za slu¢aj nevracanja predmetnog
zajma, bila ostvariti dobit (korist) na na¢in da postane punopravni vlasnik nekretnine i
istu proda na trzistu te djelomi¢no mijenja ¢injeni¢nu osnovu tuzbe, navodeci da je s
kupcem Zeljkom Jurisiéem kupoprodaju predmetne nekretnine dogovorio u ljeto
2003. godine i to za cijenu u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 1.200,00 eura za 1 m2
(to bi za predmetni stan povrSine 60,49 m2 iznosilo 72.588,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti) te da mu je Steta za koju odgovara tuZenik (kao osiguratelj javnog
biljeznika) u vidu izmakle koristi (u visini kunske protuvrijednosti ugovorene
kupoprodajne cijene za predmetni stan) nastala onog dana kada je saznao za
nevaljanost punomoéi na temelju koje je zaklju€en predmetni Sporazum o prijenosu
@ vlasnistva nekretnine i o tome obavijestio kupca, odnosno prije podnosenja tuzbe u
ovom predmetu. Stoga smatra da mu pripada pravo na naknadu Stete u vidu izmakle
koristi u visini kupoprodajne cijene koju bi ocekivano ostvario prodajom predmetnog
stana (72.588,00 eura) u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju HNB-a u

vrijeme podno3enja tuzbe. S obzirom da je zbog propusta osiguranika tuzenika ostao  ©
bez prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini, isti¢e da se Steta koju je pretrpio moze
smatrati i (nenov¢anom) materijalnom Stetom koja se sastoji u gubitku vrijednosti
predmetnog stana prema cijenama u vrijeme presudenja te podredno materijalnom
Stetom u visini nevraéenog zajma u iznosu od 30.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti (uz ugovorene kamate). Stoga postavljenim (glavnim) tuzbenim
zahtjevom potrazuje isplatu iznosa od 550.434,80 kuna zajedno s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 11. studenog 2003. godine, uz naknadu
gparnicnog troska. U smislu odredbe ¢l. 188 st. 2 Zakona o parni€énom postupku
e novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
dalje ZPP), u slucaju da sud utvrdi prvi (glavni) tuZbeni zahtjev
neosnovanim, tuzitelj eventualno kumuliranim drugim tuzbenim zahtjevom (s osnove
naknade $tete u vidtigzmakle koristi u visini trziSne vrijednosti predmetnog stana
prema cijenama u vrijetgepresudenja) potraZuje isplatu iznosa od 890.000,00 kuna
zajedno s pripadajucim zakon$kim zateznim kamatama tekuéim od dana presudenja
pa do isplate, uz naknadu parni¢nog troska, odnosno slijede¢im-tre¢im eventualno
kumuliranim tuzbenim zahtjevom (s osnove naknade Stete u visini isplacenog,
nevraenog =zajma) potrazuje isplatu iznosa od 30.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem teCaju Zagrebacke banke na dan isplate s
ugovorenom kamatom od 1% mjesecno teku¢om od dana 11. veljace 2002. godine pa

do isplate, uz naknadu parni¢nog troska.

Podneskom od 11. rujna 2007. godine tuzitelj je precizirao tre¢i eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev, na na¢in da s osnove naknade Stete u visini nevracenog
zajma (od 30.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
Zagrebacke banke d.d. na dan dospije¢a zajma-11. svibnja 2002. godine) potrazuje
isplatu iznosa od 221.280,00 kuna zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana 12. svibnja 2002. godine.

Podneskom od 24. sije¢nja 2008. godine (listovi 165-167 spisa) postavlja
slijedece eventualno kumulirane tuzbene zahtjeve -Cetvrti i peti tuzbeni zahtjev
(preciziran u pogledu kamata na rocistu od 3. ozujka 2010. godina), tako da konacno
prvim (glavnim) tuzbenim zahtjevom potrazuje isplatu iznosa od 550.434,80 kuna
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 11. studenog
2003. godine, odnosno podredno drugim eventualno kumuliranim tuZbenim
zahtjevom potrazuje isplatu iznosa od 890.000,00 kuna zajedno s pripadaju¢im
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zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana presudenja pa do isplate, odnosno
podredno tre¢im eventualno kumuliranim tuZbenim zahtjevom potraZuje isplatu
iznosa od 221.280,00 kuna zajedno s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom
tekucom od dana 12. svibnja 2002. godine, odnosno podredno &etvrtim eventualno
kumuliranim tuzbenim zahtjevom potrazuje isplatu iznosa od 30.000.00 eura u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju Zagrebacke banke d.d. na dan isplate
zajedno s ugovorenom kamatom od 1% mjeseéno tekuéom od 11. veljace 2002.
godine pa do isplate, odnosno podredno petim eventualno kumuliranim tuZbenim
zahtjevom potrazuje isplatu iznosa od 30.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem tetaju Zagrebacke banke d.d. na dan isplate, zajedno sa zateznom
kamatom tekué¢om od 11. veljace 2002. godine do 31. prosinca 2007. godine, po stopi
koju je Zagrebacka banka d.d. u navedenom razdoblju isplaéivala na devizne $tedne
uloge po videnju za valutu euro, a od 1. sijeénja 2008. godine pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za
osam postotnih poena.

TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje ¢injenicu zaklju¢enja Ugovora o zajmu
sa sporazumom o prijenosu vlasnidtva nekretnine broj OU-111/2002 od 11. veljace
2002. godine te sadrZajno priznaje da je u vrijeme ovjere potpisa protivnika osiguranja
Slavka Ivkova na punomoéi (temeljem koje je Marija Ivkov kao punomocnik
protivnika osiguranja zaklju¢ila sporazum o prijenosu vlasnistva predmetnog stana),
koja je ovjera izvr¥ena u javnobiljezni¢kom uredu javnog biljeZnika Ante Ilica dana
11. veljace 2002. godine, izmedu tuZenika kao osiguratelja i javnog biljeznika Ante
lliéa bio zakljuden Ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu koju bi javni
biljeznik mogao pociniti tre¢ima obavljanjem svoje duznosti, u smislu odredbi &l. 17
ZJB. U odgovoru na tubu i tijekom postupka osporava osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva navode¢i da u postupanju osiguranika tuZenika, javnog biljeZnika Ante Ilica,
nije bilo bilo propusta niti pogreske, jer je prilikom ovjere potpisa na spornoj
punomoci u potpunosti postupio sukladno odredbi ¢1. 60 i 77 ZJB, slijedom &ega nisu
ispunjene pretpostavke za odgovornost tuZenika za naknadu Stete tuZitelju u smislu
odredbi ¢l. 42 istog ZJB te ¢&l. 14 st. 11 ¢l. 20 Uvjeta za osiguranje od odgovornosti
javnih biljeznika broj 126-1294 (koji su sastavni dio Ugovora o osiguranju
zakljuenog izmedu tuZenika kao osiguratelja i javnog biljeZnika Ante Ilida kao
osiguranika), Tijekom postupka tuZenik nadalje osporava da bi tuZitelju, sve i kada
bi dokazao postojanje propusta javnog biljeznika prilikom ovjere potpisa sporne
punomoc¢i, pripadalo pravo na naknadu Stete koju potrazuje tuzbenim zahtjevom,
budu¢i da predmet i cilj predmetnog Ugovora o zajmu sa sporazumom o prijenosu
vlasniStva nekretnine nije bilo stjecanje prava vlasni$tva na predmetnom stanu, veé
zajam i povrat iznosa od 30.000,00 eura, a fiducijarni prijenos vlasnistva nekretnine
predstavljao je samo sredstvo osiguranja ukoliko pozajmljeni iznos ne bi bio vraéen.
Takoder, isti¢e da s obzirom da je tuZitelj upisan u zemljisnoj knjizi kao fiducijarni
vlasnik predmetne nekretnine, isti u moguénosti ostvariti pravo vlasnistva glede 1/2
dijela predmetne nekretnine koji predstavlja suvlasnicki dio Marije Ivkov (braénu
steCevinu) sukladno odredbama Obiteljskog zakona te se na navedenom suvlasni¢kom
dijelu naplatiti najmanje u visini duga (danog zajma) u iznosu od 30.000,00 eura.
Tijekom postupka tuzenik osporava i osnovanost eventualno kumuliranih tuZbenih
zahtjeva te predlaze tuzbene zahtjeve odbiti kao neosnovane te obvezati tuzitelja da
mu naknadi prouzrocene parnicne tro§kove.
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Sud je rjeSenjem donesenim na ro¢i$tu od 5. travnja 2004. godine (listovi 37-
38 spisa) dopustio mijeSanje Ante Ili¢a u ovoj parnici na strani tuzenika (&ijem
prijedlogu za mije3anje se stranke nisu protivile) nalazeéi da isti u smislu odredbe ¢&l.
206 st. 1 ima pravni interes da tuzenik uspije u ovoj parnici, a s obzirom na &injenicu
da bi u slu¢aju prihvaéanja tuzbenog zahtjeva preko iznosa ugovorene limitirane svote
osiguranja, isti bio u obvezi naknaditi (dio) $tete te imajuéi u vidu da bi tuzenik u
slu¢aju ispunjenja pretpostavki iz ¢l. 27 Uvjeta za osiguranje od odgovornosti javnog
biljeznika imao pravo regresa prema umje$acu kao svom osiguraniku.

UmjeSaC na strani tuzenika osporava da bi u konkretnom sluéaju prilikom
ovjere potpisa Slavka Ivkova na spornoj punomo¢i doslo do propusta ili pogreske u
obavljanju sluzbe njegovog javnobiljeznitkog ureda, slijedom &ega sadrzajno
osporava odgovornost za predmetnu Stetu. Isti¢e da se istinitost potpisa Slavka Ivkova
nije mogla utvrdivati u ovr$nom postupku, ve¢ isklju¢ivo u kaznenom postupku, jer bi
u slucaju da je taj potpis bio krivotvoren, navedeno predstavljalo kazneno djelo.
Tijekom postupka osporava i osnovu zahtjeva tuzitelja za naknadu 3tete (u vidu
“izmakle korist]) u visini trZidne vrijednosti stana, isticu¢i da pobuda sklapanja
predmetnog Ugovora nije bila stjecanja prava vlasniitva tuzitelja na predmetnom
stanu, ve¢ zajam i povrat zajma, dok je fiducijarni prijenos nekretnine predstavljao
samo osiguranje da ¢e se vjerovnik (tuZitelj) naplatiti u slu¢aju da ne postoji drugi
nacin naplate, odnosno u slu¢aju da mu zajam ne budue vraéen. Podredno isti¢e da bi
tuzitelj, u slucaju da se dokaZe osnovanost tuzbenog zahtjeva (odnosno ispunjenje
pretpostavki odgovornosti za Stetu) imao pravo na naknadu iskljuéivo u visini danog
zajma s pripadaju¢im zateznim kamatama, a ne u visini trzine vrijednosti predmetnog
stana. Pritom isti¢e da je Marija Ivkov, s obzirom da je predmetni stan steden za
vrijeme trajanja braka (s protivnikom osiguranja Slavkom Ivkov), u smislu odredbi
Obiteljskog zakona ex lege suvlasnica predmetnog stana u 1/2 dijela te da se glede
navedenog suvlasni¢kog dijela predmetnog stana moze provesti postupak realizacije
fiducijarnog osiguranja pozajmice. Sadrzajno predlaze tuzbene zahtjeve odbiti kao
neosnovane.

Tijekom postupka izvodenja dokaza izvrSen je uvid u Ugovor o zajmu sa
sporazumom o0 prijenosu vlasnidtva nekretnine od 11. veljace 2002. godine (listovi 8-
11 spisa), Ugovor o kupoprodaji stana od 14. prosinca 1995. godine (listovi 12-15
spisa), punomo¢ od 11. veljate 2002. godine (list 16 spisa), nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjeStaka za rukopise Zrinke Bellotti dan u predmetu ovog suda poslovni broj
Ovr-1368/02 od 23. lipnja 2003. godine (listovi 18-19 spisa), dopis Opéinskog
drzavnog odvjetniStva u Zagrebu broj K-DO-6676/03 od 8. prosinca 2003. godine (list
29 spisa), dopis javnog biljeznika Ante Ilica od 24. prosinca 2003. godine (list 30
spisa), kaznenu prijavu (listovi 31-32 spisa), izvadak iz knjige PU od 1. travnja 2004.
godine (list 39 spisa), Uvjete za osiguranje od odgovornosti javnih biljeznika iz
prosinca 1994. godine (listovi 42-54 spisa), RjeSenje ovog suda poslovni broj Zs-
1718/02 od 21. svibnja 2002. godine (list 56 spisa), preslik Zapisnika javnog
biljeznika Jadranke Knego-Rogina od 2. sije€nja 1996. godine (listovi 70-71 spisa),
preslik prijedloga za uknjizbu u predmetu Zs-1716/02 (list 90 spisa), potvrdu javnog
biljeZnika Alemke Gajski broj OU-111-3/02 (listovi 118-120 spis), oglas javnog
biljeznika Alemke Gajski od 19. veljace 2002. godine (list 131 spis), zapisnik javnog
biljeznika Alemke Gajski broj OU-111-1/2002 od 17. svibnja 2002. godine (listovi
132-133 spis), ispise teCajnih liste HNB-a na dan 10. studenog 2003. godine i 10.
svibnja 2002. godine (list 136 i 150 spisa), ispis teCajne liste Zagrebacke banke d.d.
na dan 11. svibnja 2002. godine (list 149 spisa), izvrSen je uvid u spise predmeta ovog
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suda poslovni broj Zs-1718/02 i Ovr-1368/02, provedeno je vjestaenje po stalnom
sudskom vjeStaku za rukopise Ljerki Zduni¢ (listovi 99-103, 174 i 186 spisa),
saslusani su svjedoci Zeljko Jurisi¢ (listovi 40-41 spisa), Slavko Ivkov (listovi 63-64
spisa), Marija Ivkov (listovi 140-141 spisa), Jasenka Simié¢ (listovi 200-201 spisa),
Ivana Ili¢ (list 217 spisa), Snjezana Juri¢ (listovi 217-218 spisa) i BlaZenka Ple¢as (list
222 spisa), sasluan je umjesa¢ Ante Ili¢ (listovi 175-176 spisa) te je saslugan tuzitel]
(listovi 159-160 spisa).

Prvi (glavni) tuZbeni zahtjev i drugi (eventualno kumulirani) tuzbeni zahtjev
nisu osnovani, a tre¢i (eventualno kumulirani) tuZbeni zahtjev je osnovan.

Uvidom u spisu priloZzenu dokumentaciju te spise predmeta ovog suda
poslovni broj Ovr-1368/02 i Zs-1718/02, kao bitno je utvrdeno slijedede:

- da su tuZitelj Dinko Bartulovi¢, kao zajmodavac i predlagatelj osiguranja,
Marija Ivkov, kao zajmoprimac i Slavko Ivkov, kao protivnik osiguranja, zastupan po
Mariji Ivkov (temeljem punomoci od 7. veljate 2002. godine, na kojoj je izvriena
ovjera potpisa Slavka Ivkova kod javnog biljeznika Ante Ilica dana 11. veljage 2002.
godine, pod brojem OV-625/02) dana 11. veljate 2002. godine zakljugili Ugovor o

zajmu sa sporazumom o prijenosu vlasni§tva nekretnine, koji je zakljuéen u formi

Javnobiljeznickog akta, odnosno istog dana solemniziran kod javnog biljeznika
Alemke Gajski pod poslovnim brojem OU-111/02;

- da iz sadrzaja citiranog Ugovora u bitnom proizlazi da je tuzitelj, kao
zajmodavac i predlagatelj osiguranja, na dan zakljudenja istog zajmoprimecu Mariji
Ivkov isplatio zajam u iznosu od 30.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem te¢aju Zagrebacke banke d.d. na dan isplate, uz ugovoreni rok povrata zajma
do 11. svibnja 2002. godine, zajedno sa ugovorenom kamatom u visini od 1 %
mjese¢no (€l. 1 i 2 Ugovora), radi osiguranja povrata kojeg zajma je ugovoren
(fiducijarni) prijenos prava vlasni§tva predmetnog stana (u stambenoj zgradi u
Zagrebu, Hrvatskog sokola 79, IV kat, povr§ine 60,49 m2) protivnika osiguranja
Slavka Ivkova na ime i u korist tuZitelja, kao zajmodavca i predlagatelja osiguranja
(¢l. 41 5 Ugovora), uz odredbu kojom protivnik osiguranja ovlas¢uje predlagatelja
osiguranja da nakon $to nekretnina koja je predmet osiguranja bude upisana u
zemljiSne knjige na istoj izvrsi uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime, uz zabilljezbu
da je uknjizba obavljena radi osiguranja potrazivanja predlagatelja osiguranja (1. 7) te
odredbu da tuzitelj kao zajmodavac i predlagatelj osiguranja moZe na temelju
Ugovora traziti predaju predmetne nekretnine u posjed, nakon §to javni biljeznik na
Ugovor stavi potvrdu ovrsnosti (¢l. 11) ;

- da pravnu osnovu (titulus) za stjecanje prava vlasnistva Slavka Ivkova na
predmetnom stanu broj 404, Hrvatskog sokola 79, TV kat, povriine 60,49 m2
predstavlja Ugovor o kupoprodaji stana broj 14155 od 14. prosinca 1995. godine
(listovi 12-15 spisa), zaklju¢en izmedu Republike Hrvatske, kao prodavatelja i Slavka
Ivkova, kao kupca, temeljem odredbi Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo ("Narodne novine" broj 43/92,69/92,25/93,48/93,2/94,44/94 i 58/95,
dalje: ZPS);

- daje dana 13. veljate 2002. godine kod zemlji¥noknjiznog odjela ovog suda
pod brojem Zs-1716/02 zaprimljen prijedlog Slavka Ivkova radi upisa prava
vlasniStva na predmetnom stanu, temeljem naprijed citiranog Ugovora o kupoprodaji
stana, polaganjem istog u knjigu "PU", povodom kojeg prijedloga je Rjesenjem ovog
suda poslovni broj Zs-1716/02 od 28. ozujka 2002. godine dopusten upis prava
vlasniStva na predmetnom stanu u korist predlagatelja Slavka Ivkova, polaganjem
citiranog Ugovora o kupoprodaji u knjigu "PU", podulozak 6384 k.o. Vrapée Staro;

297




7 Poslovni broj:IV-P-11101/03-81

- da je dana 13. veljage 2002. godine kod zemljiSnoknjiznog odjela ovog suda
pod brojem Zs-1718/02 zaprimljen prijedlog ovdje tuzitelja radi fiducijarnog prijenosa
prava vlasnistva na predmetnom stanu u korist tuzitelja, povodom kojeg prijedloga je
RjeSenjem ovog suda poslovni broj Zs-1718/02 od 21. svibnja 2002. godine, na
temelju Ugovora o zajmu sa sporazumom o prijenosu vlasniStva nekretnine od 11.
veljace 2002. godine i (sporne) punomoéi od 7. veljaCe 2002. godine, dopusten u
podluosku 6384 k.o. Vraple Staro upis prijenosa prava vlasniStva na nekretnini
Slavka Ivkov- (predmetnom) stanu broj 404, u IV katu, koji se sastoji od dvije sobe i
ostalih prostorija ukupne povrsine 60,49 ¢m u stambenoj zgradi Hrvatskog sokola 79,
Zagreb, sagradenoj na zké&br. 1974/46, upisanoj u zk.ul.-k.o. Vrapde Staro, po novoj
izmjeri Cest br. 6084 k.o. Rude3 u korist ovdje tuZitelja, uz zabiljezbu da je prijenos
vlasnitva obavljen radi osiguranja potraZivanja sukladno ¢&l. 274 st. 5 Ovrdnog
zakona, time da proizlazi da je citirano Rjedenje provedeno u knjizi "PU" dana 23.
svibnja 2002. godine (list 7 spisa predmeta poslovni broj Zs-1718/02);

- da iz sadrzaja spisa predmeta ovog suda poslovni broj Zs-1718/02 proizlazi
da RjeSenje poslovni broj Zs-1718/02 od 21. svibnja 2002. godine nije dostavljeno
Slavku Ivkovu te da je rjeSenjem ovg suda poslovni broj Zs-10801/05, ozn. Zs-
1718/02 od 18. studenog 2005. godine utvrdeno da je zalba protustranke Slavka
Ivkova zaprimljena pod poslovnim brojem Zs-10801/05 dana 6. srpnja 2007. godine
(sadrzajno izjavljena protiv Rjedenja poslovni broj Zs-1718/02 od 21. srpnja 2002.
godine) podnesena u zakonskom roku; da je Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz-4968/05 od 30. svibnja 2006. godine odbijena Zalba protustranke
Slavka Ivkova te potvrdeno RjeSenje ovog suda poslovni broj Zs-1718/02 od 21.
svibnja 2002. godine;

- da iz zapisnika javnog biljeZnika Alemke Gajski broj OU-111-2/2002 od 2.
srpnja 2002, godine (list 13 spisa predmeta ovog suda poslovni broj Ovr-1368/02) i
potvrde istog javnog biljeZznika broj OU-111-3/2002 od 15. svibnja 2007. godine
(listovi 118-120 spisa) proizlazi da je ovdje tuzitelj kao predlagatelj osiguranja, nakon
dospije¢a nov¢ane trazbine iz predmetnog Ugovora o zajmu sa sSporazumom o
prijenosu vlasni$tva nekretnine od 11. veljage 2002. godine, dana 17. svibnja 2002.
godine zatraZio od navedene javne biljeZnice da obavijesti Mariju Ivkov, kao
zajmoprimca i Slavka Ivkov da je dug temeljem predmetnog Ugovora dospio dana 11.
svibnja 2002. godine te zatraZio postupanje u smislu &l 277 Ovrsnog zakona, nakon
Cega je javna biljeznica istog dana sastavila obavijest o dospjelosti potrazivanja
zajmoprimeu Mariji Ivkov i protivniku osiguranja Slavku Ivkov, koju je obavijest
(zapisnik) o dospjelosti obveze Marija Ivkov istog dana (17. svibnja 2002. godine)
preuzela u javnobiljeznitkom uredu navedene javne biljeZnice u svoje ime (kao
zajmoprimca) te u ime svog supruga Slavka Ivkova (kao protivnika osiguranja) te da
je dana 31. svibnja 2002. godine na predmetni Ugovor o zajmu sa sporazumom o
prijenosu vlasni§tva nekretnine od 11. veljate 2002. godine stavljena potvrda
ovrsnosti;

- da je nakon provedenog postupka u smislu odredbe ¢&l. 277 OZ-a, tuzitelj kao
ovrhovoditelj protiv Slavka Ivkova kao ovrienika dana 10. srpnja 2002. godine ovom
sudu podnio prijedlog za ovrhu temeljem ovrine isprave predmetnog Ugovora o
zajmu sa sporazumom o prijenosu vlasniitva nekretnine od 11. veljace 2002. godine
(koji je postao ovrSan dana 31. svibnja 2002. godine), radi namirenja novcane trazbine
iz predmetnog Ugovora, povodom kojeg prijedloga je izdano Rjedenje o ovrsi ovog
suda poslovni broj Ovr-1369/02 od 12. srpnja 2002. godine kojim je naloZeno
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ovrSeniku Slavku Ivkovu predati ovrhovoditelju (tuZitelju) u posjed, slobodan od
osoba 1 stvari, predmetni stan ;

- da je ovrSenik Slavk Ivkov protiv citiranog Rjeenja o ovrsi dana 15.
studenog 2002. godine podnio Zalbu ( u bitnom navodeéi da nikada nije potpisao
predmetni Ugovor niti spornu punomoc¢), povodom koje Zalbe je tijekom ovrinog
postupka u navedenom predmetu provedeno grafolosko vjeStatenje po stalnom
sudskom vjeStaku za rukopise Zrinki Bellotti, iz ¢ijeg pisanog nalaza i misljenja od
23. lipnja 2003. godine proizlazi da navedena vjeStakinja, temeljem provedene
analize spornih potpisa "Slavko Ivkov" na punomoéi od 7. veljate 2002. godine i
knjizi ovjere (javnog biljeznika Ante Ilica) pod brojem 625 od 11. veljage 2002.
godine te usporedbe s nespornim potpisima Slavka Ivkova u bitnom nalazi da je
usporedba spornih s nespornim potpisima pokazala bitne razlike u strukturi rukopisa i
opcem izgledu potpisa te u svim op¢im i posebnim obiljeZjima pisanja, kao i u stupnju
Ispisanosti, ritmu i dinamici pisanja te da nema relevantnim podudarnosti izmedu
spornih i nespornih potpisa Slavka Ivkova te je vjedtakinja misljenja da sporni potpis
na punomoc¢i od 7. veljade 2002. godine i sporni potpis u knjizi ovjere pod brojem 625
od 11. veljaCe 2002. godine nisu pisani rukom Slavka Ivkova, ve¢ druge osobe; da je
pisani nalaz i misljenje vjeStaka Zrinke Bellotti od 23. lipnja 2003. godine dostavljen
ovdje tuzitelju kao ovrhovoditelju (po punomoéniku) dana 14. srpnja 2003. godine;

- da je povodom Zalbe ovrdenika Slavka Ivkova, Rjesenjem Zupanijskog suda
u Zagrebu poslovni broj GZovr-431/04 od 18. svibnja 2004. godine ukinuto Rjesenje o
ovrsi ovog suda poslovni broj Ovr-1368/02 od 12. srpnja 2002. godine te predmet
vracen na ponovni postupak.

S obzirom da tuZenik nije bio suglasan da se u svrhu dokazivanja u ovoj
parnici koristi nalaz i mi8ljenje vjedtaka za rukopise Zrinke Bellotti dan za potrebe
ovrsnog postupka u predmetu ovog suda poslovni broj Ovr-1368/02, a pritom
osporavajuci tvrdnje tuZitelja da sporni potpisi Slavka Ivkova (na punomoéi temeljem
koje je zakljuCen predmetni ugovor o osiguranju i knjizi ovjere) nisu istiniti, to je
tijekom postupka provedeno vjeStatenje spornih potpisa po stalnom sudskom vjestaku
za rukopise Ljerki Zdunié.

Iz pisanog nalaza i misljenja vjedtaka Ljerke Zdunié od 6. lipnja 2006. godine
(listovi 99-103 spisa), u bitnom proizlazi da vjestak provedenom analizom spornih
potpisa na ime Slavka Ivkova ( koji su ispisani djelomi¢no ¢itkim, vezanim,
neurednim rukopisom. neujednaenog nagiba grafema, valovitog pravca pisanja)
nalazi da su isti ispisani vrlo vjerojatno rukom jednog (istog) skriptora. Nesporni
potpisi Slavka Ivkova (izuzeti po diktatu suda-62 spisa, potpisi na preslici kartona
osobne iskaznice i putovnice-listovi 67 i 68 spisa, dopisu upuéenom ovom sudu-list
83 spisa te potpis na izvorniku kartona osobne iskaznice-list 89 spisa) ispisani su
Citkim, vezanim rukopisom, srednjeg stupnja ispisanosti, odgovarajuéeg ritma i
dinamike pisanja. Analizom dostavljenih nespornih potpisa, nalazi da su isti po svom
opcem grafijskom izgledu ujednaceni te da sadrze vrijedne individualne karakteristike
rukopisa koje se ocituju kroz tendenciju ukrasavanja inicijalnih grafema, te kroz naéin
povezivanja grafema "v-k", o-v". Usporedbom spornih s nespornim potpisima Slavka
Ivkova vjeStak Ljerka Zduni¢ nalazi razlike u opéim i posebnim rukopisnim
karakteristtkama i to u opéem izgledu potpisa, nadinu oblikovanja i formirana
grafema: "I", "S", "v", "k" te nainu povezivanja grafema: "v-k", "k-0", "o-v" te je
vjeStakinja misljenja da skriptor spornog potpisa na punomoéi od 7. veljade 2002.
godine nije Slavko Ivkov te da Skriptor spornog potpisa pod brojem 625 na fotografiji
lista iz knjige ovjere potpisa vrlo vjerojatno nije Slavko Ivkov, pritom isti¢uéi da
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misljenje u pogledu spornog potpisa u knjizi ovjere na temelju prilozene preslike ne
moze dati decidirano, s obzirom na pravila grafoloske struke koja nalazu da se
decidirano misljenje ne moze dati ukoliko je vjeStaenje izvrSeno na temelju
fotokopije.

Ocituju¢i se na prigovore tuzenika na dostavljeni mu pisani nalaz i misljenje,
iznesene u pravcu da "svi potpisi pobrojani od strane vjeStakinje nisu i stvarno
obradeni", prilikom saslusanja na glavnoj raspravi (list 174 spisa) vjeStakinja Ljerka
Zduni¢ u bitnom isti¢e da je u pisanom nalazu i miSljenju jasno naveden sporni i
nesporni materijal te pojasnjava da je analizirala i obradila sve dostavljene sporne i
nesporne potpise, time da se u pisanom nalazu ispod analize spornih potpisa nalaze se
i skenirani potpisi, a ispod analize nespornih potpisa primjerci skeniranih nespornih
potpisa Slavka Ivkova, koji su izabrani metodom sludaja. Isti¢e da prilikom analize
spornih potpisa i komparacije s nespornim potpisim Slavka Ivkova ne nalazi tragove
autokrivotvorenja potpisa. Pritom poja3njava da se prilikom vjestatenja potpisa vrsi
analiza sitnih detalja rukopisa, osoba se ne moze odvojiti u potpunosti od svog
prirodnog natina pisanja i kada se radi o autokrivotvorenju, tada se uoce podudarnosti
u sitnim detaljima rukopisa koje je gotovo nemoguée da bi potencijalni krivotvoritelj
mogao uociti. U konkretnom slucaju, temeljem provedene analize i komparacije

- spornih i nespornih potpisa slavka Ivkova, vjestakinja nije nasla tragove koji bi

upuc¢ivali na moguénost da su sporni potpisi autokrivotvoreni, slijedom cega sa
sigurno¢u zakljuCuje da je u konkretnom sluéaju takova mogucénost u potpunosti
iskljuéena.

Nakon naknadno provedene analize izvornika spornog potpisa u knjizi ovjere
(Javnog biljeznika Ante Ili¢a) pod rednim brojem 625, u dostavljenom dopunskom
pisanom nalazu i midljenju od 12. rujna 2008. godine (list 186 spisa) vjestakinja za
rukupise Ljerka Zduni¢ navodi da komparacijom navedenog spornog potpisa s
nespornim potpisima utvrduje konstantne razlike medu istima, temeljem kojih
proizlazi zaklju¢ak da sporni potpis u knjizi ovjere nije potpis Slavka Ivkova. Pritom
u pogledu moguénosti autokrivotvorenja spornih potpisa, u bitnom navodi da isto
predstavlja tek mogu¢nost koja se ne moZe u potpunosti iskljuéiti, pritom ponovljeno
istiCu¢i da se sporni potpisi i nesporni potpisi, koji su izuzetno ujednacéeni, u
potpunosti razlikuju

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miljenje vjestaka za rukopise Ljerke
Zduni¢, nalazeci da je isti dan jasno, obrazloZeno na temelju pravila struke, kao i da
su dopunskim o¢itovanjima vjestakinje na glavnoj raspravi i pisanoj dopuni nalaza i
misljenja otklonjene sve eventualne nejasnoée te argumentirano otklonjeni prigovori
tuZenika glede pravilnosti nalaza i misljenja, a pritom valja navesti da nakon dostave
dopune pisanog nalaza i miljenja od 12.rujna 2008. godine, tuZenik vise nije imao
primjedbi na nalaz i misljenje vjestakinje.

lako vjestakinja Ljerka Zduni¢ u dopunskom pisanom nalazu i misljenju
navodi da ne moZe u potpunosti iskljuéiti moguénost tzv. autokrivotvorenja spornih
potpisa, valja navesti da navedeno samo po sebi (suprotno stajalistu tuZenika) ne bi
upucivalo na zaklju¢ak da je u konkretnom slu¢aju Slavko Ivkov doista namjerno
izvjezbao posve drugaciji na¢in potpisivanja, odnosno bio potpisnik sporne punomoci
i potpisa u knjizi ovjere, imajuéi pritom u vidu pojasnjenje viestakinje u pravcu da se
sporni 1 nesporni potpisi medusobno u potpunosti razlikuju te ¢injenicu da prilikom
usporedbe spornih i nespornih potpisa Slavka Ivkova vjestakinja nije nasla bilo kakve
tragove autokrivotvorenja.
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Stoga ovaj sud na temelju prihvac¢enog nalaza i misljenja vjestaka za rukopise
Ljerke Zduni¢ nalazi pouzdano utvrdenim da Slavko Ivkov nije potpisnik sporne
punomoci datirane 7. veljate 2002. godine, ovjerene u uredu javnog biljeznika
(umjeSaca) dana 11. veljace 2002. godine niti je potpis u knjizi ovjere pod rednim
brojem 625 od 11. veljate 2002. godine potpis Slavka Ivkova. Pritom valja istaknuti
da navedeni zaklju¢ak proizlazi i iz rezultata ranije provedenog grafoloskog
vjeStatenja po vjeStaku za rukopise Zrinki Bellotti, &iji je nalaz dan za potrebe
ovrinog postupka u predmetu ovog suda poslovni broj Ovr-1368/02.

Sud je prihvatio kao uvjerljiv iskaz svjedoka Slavka Ivkova (list 63-64 spisa),
iz Cijeg iskaza u bitnom proizlazi da on nikada nije bio u javnobiljezni¢kom uredu
javnog biljeznika Ante Ili¢a niti potpisao spornu punomoé te da je za &injenicu
zakljuCenja predmetnog Ugovora o zajmu sa sporazumom o prijenosu vlasniitva na
nekretnini (koji je na temelju sporne punomoéi u njegovo ime kao protivnika
osiguranja potpisala njegova supruga Marija Ivkov) saznao tek tijekom ovrinog
postupka u predmetu ovog suda poslovni broj Ovr-1368/02, koji je protiv njega
pokrenuo ovdje tuzitel].

Svjedokinja Marija Ivkov (listovi 140-141 spisa) u bitnom je iskazala da je
- tuZitelja upoznala pocetkom 2002. godine, putem oglasa u Plavom oglasniku, u kojem
Je tuzitelj oglasavao da pozajmljuje novac za razli¢ite poslovne poduhvate, a njoj su u
to vrijeme bila potrebna nov¢ana sredstva za poslovanje njezine tvrtke, nakon ¢ega je
s tuziteljem zakljucila predmetni Ugovor o zajmu sa sporazumom o prijenosu
vlasni$tva nekretnine od 11.02.2002. godine. Navodi da je spornu punomoé¢ od 7.
veljate 2002. godine prethodno odnijela na ovjeru u javnobiljezni¢ki ured Ante Ilica,
zajedno s osobnom iskaznicom svog supruga Slavka Ivkova, koju je bez njegovog
znanja i odobrenja uzela iz njegovog novéanika. Krititnog dana dosla je u
javnobiljeznicki ured javnog biljeznika Ante Ilica, koji je slu¢ajno odabrala te ju je
tamo docekala sluzbenica, ¢ije ime niti funkcija joj nisu poznato, a sje¢am se da se
radilo o osobi mlade Zivotne dobi s kovréavom kosom svjetlije boje. Navedenoj
sluZbenici je rekla d bi Zeljela ovjeriti punomo¢ u ime svog supruga te joj je predala
osobnu iskaznicu svog supruga, a nakon toga je pred tom sluZbenicom sama potpisala
punomoc¢ u ime Svog supruga te se u ime svog supruga potpisala i u knjizi ovjere
javnog biljeznika. Pritom isti¢e da joj je spomenuta sluZbenica navedeno dopustila,
nakon $to joj je rekla da je njezin suprug bolestan i da ne moze do¢i te da joj je (ovjera
potpisa punomo¢i) hitno potrebna. Isti¢e da njezin suprug nije znao za sklapanje
predmetnog Ugovora o zajmu te da je u to vrijeme mislila da neée biti nikakvih
problema i da ¢e tuzitelju uspjeti vratiti predmetni zajam, pa zbog toga suprugu nije
nista o tome govorila, ali kasnije je se sve zakompliciralo te je zapala u financijske
poteskoce zbog Cega nije bila u moguénosti tuZitelju vratiti predmetni zajam. Pritom
iz iskaza svjedokinje Marije Ivkov proizlazi da je ona u meduvremenu (tijekom 2007.
godine) u svezi opisanog postupanja pravomoc¢nom presudom proglaena krivom za
pocinjenje kaznenog djela krivotvorenje isprave i prijevare.

Imajuéi u vidu sadrzaj citiranog iskaza svjedokinje Marije Ivkov, sud je radi
razjasnjenja okolnosti u svezi obavljene ovjere potpisa Slavka Ivkova na spornoj
punomo¢i, tijekom postupka saslusao svjedoke Jasenku Simi¢, Ivanu Ili¢, Snjezanu
Juri¢ 1 BlaZenku Plecas (koje su sve navedene svjedokinje u kriti¢no vrijeme bile
zaposlene u javnobiljezni¢kom uredu biljeznika Ante Ilica) te je sasluan i umjesac na
strani tuZenika Ante Ili¢, a takoder je provedeno suo&enje navedenih svjedokinja sa
svjedokinjom Marijom Ivkom.
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Na temelju suglasnih iskaza te u tom dijelu prihvaéenih iskaza svjedokinja
Jasenke Simi¢ i Snjezane Juri¢ u bitnom j je pouzdano utvrdeno da je kriti¢nog dana
11. veljate 2002. godine svjedokinja Snjezana Juri¢ (koja je u to vrijeme obavljala
administrativne poslove u javnobiljezni¢kom uredu, a u okviru kojih i poslove ovjere
potpisa) osobno svojom rukom pisala tekst, odnosno popunila podatke na pecatu
ovjere na spornoj punomoci broj Ov-625/02, dok je svjedokinja Jasenka Simi¢ (koja
je u to vrijeme u javnobiljeZzni¢kom uredu bila zaposlena kao poslovna tajnica) istog
dana u knjizi ovjere pod rednim brojem 625 svojom rukom unijela podatke u svezi
ovjere spornog potpisa. Pritom obje svjedokinje u svojim iskazima poricu da bi
kriti¢ne zgode postupile na nacin kako je to u svom iskazu opisala svjedokinja Marija
Ivkov, time da svjedokinja Jasenka Simi¢ iskazuje da j Jje istovjetnost potpisnika na
spornoj punomoc¢i s podacima u osobnoj iskaznici (te sve ostale poslove u svezi
ovjere sporne punomodi, osim upisa podataka u knjizi ovjere) kriti¢ne zgode obavila
svjedokinja Snjezana Juri¢, dok je svjedokinja SnjeZana Juri¢ iskazala da je identitet
potpisnika kod ovjere potpisa uobi¢ajeno utvrdivala sluzbenica koja je unosila
podatke u knjizi ovjere, time sadrZajno implicirajuéi da je istovjetnost potpisnika na
spornoj punomo¢i kritiéne zgode utvrdivala svjedokinja Jasenka Simi¢.

Iz iskaza SVJedOkll‘l_]a Ivane Ili¢ (koja je u kritiéno vrijeme bila prisjednica u
javnobiljeznickom uredu) i BlaZenke Ple¢as (u isto vrijeme javnobiljeznicka
vjezbenica), proizlazi da iste nemaju relevantih saznanja u svezi predmeta spora, s
obzirom da kriti¢nog dana nisu obavljale nikakve radnje u svezi ovjere sporne
punomocdi.

Valja navesti da je prilikom provedenih suocenja svjedokinje Marije Ivkov sa
svim tijekom postupka saslu$anim svjedokinjama (Jasenkom Simi¢, Snjezanom Jurié,
Ivanom Ili¢ i BlaZenkom Plecas), svjedokinja Marija Ivkov navela da niti jednu od
navedenih svjedokinja nikada nije ranije vidjela, odnosno niti jednu od navedenih
svijedokinja nije identificirala kao osobu (sluZbenicu) koju j je ranije opisala u svom
iskazu, prilikom sasludanja u svezi okolnosti obavljanja ovjere potpisa na Spornoj
punomodi.

lako sud na temelju dokaza izvedenih tijekom postupka, a s obzirom na
navedene medusobne proturjetnosti u iskazima svjedokinja Marije Ivkov, Jasenke
Simié i Snjezane Juri¢, nije mogao pouzdano utvrditi jesu li doista sporni potpisi na
punomo¢i 1 knjizi ovjere pisani rukom svjedokinje Marije Ivkov (kako to iskazuje
navedena svjedokinja) odnosno tko je potpisnik sporne punomoéi niti je mogao
pouzdano utvrditi koja je od sluZbenih osoba u uredu javnog biljeznika Ante Iliéa
kritinog dana utvrdivala istovjetnost potpisnika spornih potpisa, imajuéi u vidu
utvrdenje da sporni potpisi nisu pisani rukom Slavka Ivkova veé rukom treée osobe,
sud nalazi utvrdenim da je prilikom ovjere potpisa na spornoj punomoé¢i doslo do
propusta u radu sluzbenih osoba koje su kriti¢nog dana u uredu javnog biljeznika
Ante Ili¢a obavljale poslove ovjere potpisa na spornoj punomoéi, a s obzirom da o¢ito
proizlazi da u konkretnom slucaju istovjetnost potpisnika sporne punomoéi (koja
sadrzi potvrdu javnog biljeznika da je istu potpisnik vlastoruéno potpisao pred javnim
biljeznikom) nije na pouzdan na¢in utvrdena sukladno odredbama &l. 60 st. 1 u svezi
¢l. 77 st. 112 ZJB-a.

Na zakljucak da se u konkretnom slucaju radi o propustu sluZbenih osoba
zaposlenih u uredu javnog biljeznika (za koje odgovara osiguranik tuZenika), prema
ocjeni ovog suda upucivala bi i okolnost da su poslove ovjere potpisa na spornoj
punomoci kritiénog dana obavljale dvije osobe (svjedokinja Juri¢ i svjedokinja
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Simic¢), pa je utoliko moglo doé¢i do propusta odnosno nedovoljnog ulaganja paznje
prilikom utvrdivanja istovjetnosti potpisnika sporne punomoéi.

S obzirom na utvrdenje da Slavko Ivkov nije potpisnik sporne punomoci,
temeljem koje je Marija Ivkov u njegovo ime kao protivnika osiguranja potpisala
predmetni Ugovor o zajmu sa sporazumom o prijenosu vlasnistva nekretnine, a pritom
ovaj sud nalazi da u slu¢aju da je tuzitelj na dan sklapanja predmetnog Ugovora imao
saznanje o tome da Marija Ivkov nema valjanu punomoé Slavka Ivkova kao
protivnika osiguranja odnosno vlasnika nekretnine koja je bila predmetom osiguranja,
zasigurno ne bi s Marijom Ivkov zaklju€io predmetni Ugovor te joj isplatio zajam u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 30.000,00 eura, to ovaj sud nalazi da je tuzitelju u
konkretnom slu¢aju nastala $teta u visini iznosa isplacenog zajma, a koja je Steta u
konkretnom slu¢aju u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s propustom u radu sluzbe javnog
biljeZnika-umjesaca prilikom ovjere potpisa sporne punomo¢i.

U odnosu na glavni (prvi) tuZbeni zahtjev kojim tuZitelj potrazuje naknadu
Stete u vidu izmakle koristi, za koju navodi da bi izvjesno ostvario dogovorenom
prodajom predmetnog stana u sluéaju da je postao punopravni vlasnik istog u smislu

odredbe ¢l. 277 st. 5 OZ-a, valja navesti da prema ocjeni ovog suda tuzitelj tijekom -

postupka nije uspio dokazati osnovu niti visinu tuZbenog zahtjeva.

Naime, sud nije prihvatio kao uvjerljiv iskaz svjedoka Zeljka Jurigiéa (listovi
40-41 spisa), koji je u bitnom naveo da je kao kupac poetkom 2003. godine s
tuziteljem kao prodavateljem dogovorio kupoprodaju predmetnog stana po cijeni od
1.200,00 eura za 1 m2, koji je dogovor trebao biti realiziran do ljeta 2003. godine te
da ga je kasnije tuzitelj obavijestio da se "sve zakompliciralo”, Takoder, u tom dijelu
nije prihvacen kao uvjerljiv niti iskaz tuZitelja. Naime, imajuéi u vidu da iz iskaza
svjedoka JuriSica i iskaza tuZitelja jasno proizlazi da navedeni sviedok nikada nije bio
u predmetnom stanu na adresi Hrvatskog sokola 79, to sud nalazi da nije uvjerljivo
niti Zivotno da bi doista takav dogovor o kupoprodaji predmetnog stana (glede kojeg
tuzitelj nije niti bio upisan kao punopravni vlasnik u zemlji¥noj knjizi) postojao.
Pritom valja istaknuti da je tuZitelj prvotno u tuzbi navodio da je sa sviedokom
dogovorio kupoprodaju predmetnog stana tijekom lipnja 2002. godine (odnosno u
vrijeme kada bi ispunjenjem pretpostavki iz &l. 277 st. 5 OZ-a postao punopravni
vlasnik), da bi tijekom postupka (a nakon izvodenja dokaza saslusanjem svjedoka
Juridica) u tom dijelu izmijenio ¢injeni¢ne navode tuzbe, navodeéi da je dogovor u
svezi kupoprodaje predmetnog stana s kupcem Jurii¢em postignut u ljeto 2003.
godine, pa je utoliko i navedenu okolnost ovaj sud uzeo u obzir ocjenjujudi
uvjerljivost iskaza tuzitelja i svjedoka Jurisica.

Slijedom navedenog, sud nalazi neosnovanim prvi (glavni) tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim s osnove naknade Stete u vidu izmakle koristi (u visini kupoprodajne
cijene koju bi ostvario prodajom predmetnog stana svjedoku od 72.588,00 eura u
kunskoj protuvrijednosti), potrazuje isplatu iznosa od 550.434.80 kuna s pripadajué¢im
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 11. studenog 2003. godine pa do isplate,
slijedom €ega je odluceno kao pod to€. I/ izreke ove presude.

Sud takoder nalazi da nema osnove niti za prihvaéanje drugog (eventualno
kumuliranog) tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelj potraZuje naknadu nenovéane
materijalne Stete (nastale mu zbog ¢injenice da ne moze ostvarivati vlasnicka prava na
predmetnom stanu u visini danaSnje trzisne vrijednosti predmetnog stana), slijedom
¢ega nije naSao potrebnim po prijedlogu tuZitelja u svezi utvrdivanja visine tuzbenog
zahtjeva s navedene osnove provoditi gradevinsko vjestacenje.

247




