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Poslovni broj: P-260/2023-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao sucu pojedincu,
u parni¢nom predmetu tuzitelja Tomislava Akmaci¢a, OIB: 88230496152, iz PozZege,
Pavla Radi¢a 115, zastupanog po punomocniku Domagoju Mili€evi¢u, odvjetniku iz
Pozege, protiv tuzenika Zagrebacka banka dionicko drustvo, OIB: 92963223473, iz
Zagreba, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, zastupano po OD Metelko, Knezovi¢ & partneri
d.o.o. iz Zagreba, radi isplate, nakon glavne rasprave odrzane 1. travnja 2026. u
nazoc¢nosti tuzitelja osobno uz punomocnika i punomocnika tuZenika, 15. svibnja 2026.

presudio je

| Nalaze se tuZeniku, Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba (Grad Zagreb), Trg bana
Josipa Jelacica 10, OIB 92963223473, da tuzitelju Akmaci¢ Tomislavu, 34000 Pozega,
Pavla Radi¢a 115, OIB 88230496152, u roku od petnaest (15) dana po donoSenju ove
presude isplati ukupan iznos u visini od 3.512,25 eura kao iznos naplac¢en primjenom
valute Svicarski franak na glavnicu kredita iz Ugovora o kreditu broj 3209565596
sklopljenom na dan 6. lipnja 2007., zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama od dospije¢a svakog pojedinog napla¢enog iznosa pa do isplate po stopi u
visini za ostale odnose prema odredbi ¢l. 29., st. 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22.), tekuéim na iznos od:

80,29 EUR od 15.07.2012.
88,58 EUR od 15.08.2012.
81,81 EUR od 15.09.2012.
87,65 EUR od 15.10.2012.
90,37 EUR od 15.11.2012.
88,56 EUR od 15.12.2012.
86,39 EUR od 15.01.2013.
85,65 EUR od 15.02.2013.
84,87 EUR od 15.03.2013.
90,27 EUR od 15.04.2013.
82,33 EUR od 15.05.2013.
81,03 EUR od 15.06.2013.
81,81 EUR od 15.07.2013.
80,99 EUR od 15.08.2013.
83,90 EUR od 15.09.2013.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate



85,78 EUR od 15.10.2013.
86,70 EUR od 15.11.2013.
90,46 EUR od 15.12.2013.
86,67 EUR od 15.01.2014.
90,71 EUR od 15.02.2014.
92,76 EUR od 15.03.2014.
90,98 EUR od 15.04.2014.
88,43 EUR od 15.05.2014.
88,98 EUR od 15.06.2014.
90,80 EUR od 15.07.2014.
92,25 EUR od 15.08.2014.
92,62 EUR od 15.09.2014.
94,18 EUR od 15.10.2014.
96,42 EUR od 15.11.2014.
96,84 EUR od 15.12.2014.
97,17 EUR od 15.01.2015.
97,00 EUR od 15.02.2015.
97,00 EUR od 15.03.2015.
97,00 EUR od 15.04.2015.
97,00 EUR od 15.05.2015.
97,00 EUR od 15.06.2015.
97,00 EUR od 15.07.2015.
97,00 EUR od 15.08.2015.
97,00 EUR od 15.09.2015.
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pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
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Il Nalaze se tuzeniku, Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba (Grad Zagreb), Trg bana
Josipa Jelacica 10, OIB 92963223473, da tuzitelju, Akmaci¢ Tomislavu, 34000
Pozega, Pavla Radica 115, OIB 88230496152, u roku od petnaest (15) dana po
donoSenju ove presude isplati zakonske zatezne kamate na iznose obuhvacene u
sporazumu o konverziji od 18. sijeCnja 2016., obraCunat po stopi u visini za ostale
odnose prema odredbi €l. 29., st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.), teku¢im na iznos

od:

1,08 EUR od 15.08.2007.
1,07 EUR od 15.09.2007.
1,78 EUR od 15.11.2007.
4,55 EUR od 15.01.2008.
3,50 EUR od 15.02.2008.
9,55 EUR od 15.03.2008.
8,23 EUR od 15.04.2008.
0,81 EUR od 15.05.2008.
3,61 EUR od 15.06.2008.
1,42 EUR od 15.07.2008.
0,95 EUR od 15.08.2008.
0,87 EUR od 15.09.2008.
9,29 EUR od 15.10.2008.

do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
do 30.09.2025.
14,42 EUR od 15.11.2008. do 30.09.2025.
7,14 EUR od 15.12.2008. do 30.09.2025.
26,79 EUR od 15.01.2009. do 30.09.2025.
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26,99 EUR od 15.02.2009. do 30.09.2025.
20,39 EUR od 15.03.2009. do 30.09.2025.
21,91 EUR od 15.04.2009. do 30.09.2025.
22,21 EUR od 15.05.2009. do 30.09.2025.
19,60 EUR od 15.06.2009. do 30.09.2025.
20,06 EUR od 15.07.2009. do 30.09.2025.
17,89 EUR od 15.08.2009. do 30.09.2025.
20,65 EUR od 15.09.2009. do 30.09.2025.
17,58 EUR od 15.10.2009. do 30.09.2025.
17,48 EUR od 15.11.2009. do 30.09.2025.
19,57 EUR od 15.12.2009. do 30.09.2025.
24,61 EUR od 15.01.2010. do 30.09.2025.
28,05 EUR od 15.02.2010. do 30.09.2025.
27,30 EUR od 15.03.2010. do 30.09.2025.
30,72 EUR od 15.04.2010. do 30.09.2025.
36,98 EUR od 15.05.2010. do 30.09.2025.
38,32 EUR od 15.06.2010. do 30.09.2025.
45,68 EUR od 15.07.2010. do 30.09.2025.
45,43 EUR od 15.08.2010. do 30.09.2025.
60,70 EUR od 15.09.2010. do 30.09.2025.
51,81 EUR od 15.10.2010. do 30.09.2025.
53,86 EUR od 15.11.2010. do 30.09.2025.
63,51 EUR od 15.12.2010. do 30.09.2025.
64,38 EUR od 15.01.2011. do 30.09.2025.
60,94 EUR od 15.02.2011. do 30.09.2025.
63,02 EUR od 15.03.2011. do 30.09.2025.
63,13 EUR od 15.04.2011. do 30.09.2025.
69,47 EUR od 15.05.2011. do 30.09.2025.
82,96 EUR od 15.06.2011. do 30.09.2025.
98,30 EUR od 15.07.2011. do 30.09.2025.
115,05 EUR od 15.08.2011. do 30.09.2025.
88,60 EUR od 15.09.2011. do 30.09.2025.
79,71 EUR od 15.10.2011. do 30.09.2025.
80,30 EUR od 15.11.2011. do 30.09.2025.
81,53 EUR od 15.12.2011. do 30.09.2025.
89,21 EUR od 15.01.2012. do 30.09.2025.
91,52 EUR od 15.02.2012. do 30.09.2025.
89,00 EUR od 15.03.2012. do 30.09.2025.
88,62 EUR od 15.04.2012. do 30.09.2025.
89,90 EUR od 15.05.2012. do 30.09.2025.
92,11 EUR od 15.06.2012. do 30.09.2025.
9,06 EUR od 15.07.2012. do 30.09.2025.

[l Nalaze se tuzeniku, Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba (Grad Zagreb), Trg bana
Josipa Jelacica 10, OIB 92963223473, da tuzitelju Akmaci¢ Tomislavu, 34000 Pozega,
Pavla Radi¢a 115, OIB 88230496152 u roku od petnaest (15) dana po donoSenju ove
presude isplati iznos troSkova parnicnog postupka od 1.960,67 eura zajedno sa
pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama po stopi u visini za ostale odnose prema
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odredbi €l. 29., st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.).

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika u kojoj navodi da je tuzitelj s bankom
tuzenikom zasnovao kreditni odnos temeljen na ugovoru o kreditu broj 3209565596
sklopljenom na dan 6. lipnja 2007., a to za odobreni kreditni iznos od 74.299,50 CHF.

1.1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. sudeno je pod tockom 1. (prvom) izreke u odnosu na tuZenu banku: Utvrduje se
da je prvotuZzena Zagrebacka banka d.d. u razdoblju od 01.04.2005. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja
i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora prvotuzena Zagrebacka banka d.d. kao
trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time prvotuZzena Zagrebacka banka
postupala suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne
novine", broj: 96/03) u razdoblju od 01.04.2005. godine do 06.08.2007. godine i to
Clancima 81., 82. i 90., a od 07.08.2007. do 31.12.2008. godine protivho odredbama
tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,,Narodne novine", broj: 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od
10.09.2003. godine do 31.12.2008. godine, a koja povreda traje i nadalje, povrijedila
kolektivne interese i prava potroSacCa, korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o
kreditima, koristeéi u istima, niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom prvotuzene Zagrebacke banke d.d. i
drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
prvotuZzena Zagrebacka banka d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potro$aci nisu pojedinano pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utje¢u na odluku prvotuzene Zagrebacke banke
d.d. o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potro$aca, pa je time prvotuzena Zagrebacka banka
d.d. postupila suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
(,,Narodne novine", broj: 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007.
godine i to Clancima 81.,82., 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje, protivho
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,,Narodne novine", broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to €lancima 96.i 97. Zakona o zastiti potroSaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Tockom 9. (devetom) izreke
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iste presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013., nalozeno je tuzenoj banci da prekine s gore opisanim postupanjem te joj je
nalazeno da u roku od 60 (Sezdeset) dana ponudi potroSaCima izmjenu ugovorne
odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu
Svicarski franak, a kamatna stopa promjenljiva, na nacin da glavnica bude izraZzena u
kunama u iznosu koji je isplacen u fazi koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a
u postotku koji je bio izrijekom naveden u skloplienom potroSackom ugovoru kao
vazecCa stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu
ponudu zamijeniti ova presuda. 4. ToCkom 10. (desetom) izreke iste presude
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., zabranjeno
je tuzenoj banci takvo, gore opisano ili slicno postupanje u buduce.

1.2. Odlucujuci o zalbi tuzene banke, izmedu ostalih banaka kao stranaka odnosnog
postupka radi zastite kolektivnih interesa potro$aca, Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske je svojom presudom, poslovni broj PZ-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., i to u
podtoCki 1.1. (prvoj) toCke I. (prve) izreke, preinacio prethodno identificiranu presudu
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., na nacin
da je odbio tuzZbeni zahtjev za utvrdenje u odnosu na tuzenu banku da bi ista u
relevantnom vremenskom razdoblju identificiranom prvostupanjskom presudom
povrijedila kolektivhe interese i prava potroSaca korisnika kredita koristeéi u
potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo. Medutim, pod to¢kom Il. (drugom) izreke djelomi¢no je odbijena zalba
tuzene banke kao neosnovana te je potvrdena prvostupanjska presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., u dijelu u kojemu je u
odnosu na banku tuzenika utvrdeno da je u relevantnom razdoblju identificiranom u
prvostupanjskoj presudi, a koje razdoblje povreda traje i na dalje, povrijedila kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita tako S$to je u potroSackim ugovorima o
kreditima koristila nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, a koja je nistetna. Pod
nastavnom toc¢kom lll. (trecom) presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., djelomiéno je preinacena
prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P 1401/2012 od 4.
srpnja 2013., i to u dijelu i na nacin da je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev u
odnosu na tuzenu banku iz toCke 9. (devete) izreke prvostupanjske presude da u
potroSackim ugovorima o kreditu prekine s koriStenjem odredaba kojima je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak i da joj se zabrani takvo ili
slicno postupanje ubuduce. Pod to¢kom IV. (Cetvrtom) presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj P2-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014., djelomi¢no
je odbijena zalba tuzene banke podnesena protiv prvostupanjske presude Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., i to u odnosu na dio
tocke 9. i 10. izreke prvostupanjske presude, kojima se tuzenoj banci nalozeno da u
potroSackim ugovorima o kreditu prekine s koriStenjem odredaba kojima je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s njenom jednostranom odlukom, o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo, i
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kojima joj je zabranjeno takvo ili slicno ponaSanje ubuduce. Time je u tom stadiju
postupka pravomocno odlu¢eno i u odnosu na dio zahtjeva kolektivne tuzbe kojom je
problematizirano vezivanje glavnice kredita uz valutu Svicarski franak, iako tada nisu
istekli i rokovi za koriStenje izvanrednog pravnog lijeka revizije.

1.3. Odlucujuéi po reviziji protiv presude i rieSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., kojom je djelomi¢no
potvrdena, djelomic¢no preinacena i djelomi¢no ukinuta presuda Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., Vrhovni sud Republike
Hrvatske je svojom revizijskom odlukom, poslovni broj Revt 249/14 2 od 9. travnja
2015., odbio podnesene revizile. Ta je pak presuda i rieSenje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015. ukinuta
donoSenjem odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj broj: U-IlI-
2521/2015 i dr. od 13. prosinca 2016., u dijelu kojim je odbijena revizija PotroSaca —
Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca iz Zagreba podnesena protiv toCke I. 1.
izreke presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kojom je odbijen tuZbeni zahtjev PotroSacCa za utvrdenje
da su ,povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita koriste¢i u
potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo®, te je u tom dijelu predmet vracen Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
na ponovno odlucivanje. U ponovljenom postupku je Vrhovni sud Republike Hrvatske
svojim rjeSenjem, poslovni broj Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017., prihvatio reviziju
tuzitelja iz spora povodom tuzbe radi zastite kolektivnih interesa potroSaca, PotroSaca
— Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca iz Zagreba, ukinuo je presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.,
u toC. I1.1. i 2. izreke te presude, te u odluci o parni¢nim troSkovima (to€. V. izreke) i u
tom dijelu je predmet vracen Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske na
ponovno sudenje. Ponovno odlucujuci u preostalom dijelu u predmetu povodom tuzbe
radi zastite kolektivnih interesa potroSaca koju je podnio PotroSa¢ — Hrvatski savez
udruga za za$titu potrosaca iz Zagreba, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je
svojom presudom, poslovni broj 43 Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., odbio zalbe
tuZzenih banaka i potvrdio je prvostupanjsku presudu i rieSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u dijelu to¢ke 1., 2., 3., 4., 5.,
6. i 7. izreke koji glasi: Utvrduje se da su prvotuZzenik ZAGREBACKA BANKA d.d. u
razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008., drugotuzenik PRIVREDNA
BANKA ZAGREB d.d. u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008.,
treCetuzenik ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. u razdoblju od 1. travnja 2004.
do 31. prosinca 2008., Cetvrtotuzenik RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. u razdoblju
od 1. sijeCnja 2004. do 31. prosinca 2008., petotuzenik ADDIKO BANK d.d. (ranije:
HYPO ALPE-ADRIA-BANK) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008.,
Sestotuzenik OTP BANKA HRVATSKA u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31. prosinca
2008. i sedmotuzenik SPLITSKA BANKA d.d. (ranije: SOCIETE GENERALE-
SPLITSKA BANKA) u razdoblju od 1. listopada 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedili
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima
koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
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kreditiranju ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuZenici postupali
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj:
96/13) i to ¢lancima 81., 82.190., aod 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima, u tocCki 8. izreke, u dijelu toCke 9. izreke koji glasi:
,Nalaze se svim tuzenicima da prekinu s gore opisanim postupanjem® i u tocki 10.
izreke.

1.4. Donosenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., postala je pravomoénom u odnosu na tuzenu
banku ona odluka sadrZzana u presudi povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSacCa, kojom je potvrdeno da je tuzena banka povrijedila kolektivhe interese i
prava potro$aca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristec¢i u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju
ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora nisu
kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuZenici postupali suprotno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine®, broj: 96/13) i
to Clancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®“, broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima. Tuzitelj je potroSac iz ugovora o kreditu identificiranom
u uvodnom dijelu historijata ove tuzbe, pri ¢emu odnosni ugovor sadrzi nistetnu
odredbu kojom je ugovorena vezivanje glavnice ugovora uz valutu Svicarski franak, a
da prije zakljuéenja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnog ugovora nije kao trgovac
tuZitelja kao potrosaca u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zakljuCenja predmetnog ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuZena banka
postupala suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine®, broj: 96/13) i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca
2008. protivnho odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®,
broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Stoga, tuzitelj se ovom tuzbom u smislu
odredbe €l. 502.c Zakona o parni€nom postupku poziva na pravno utvrdenje iz uvodno
identificiranih presuda donesenih u parnicnom predmetu radi zastite kolektivnih
interesa potroSaca u dijelu vezanja glavnice kredita uz valutu Svicarski franak, te istiCe
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kako je nadlezni sud u parnichom postupku pokrenutom ovom tuzbom i koji je nadlezan
za postupanje po ovoj tuzbi vezan za opisana utvrdenja. TuZitelj ovu tuzbu podnosi
naslovnhom sudu na temelju odredbe ¢l. 59. Zakona o parnicnom postupku
(,Nadleznost po mjestu u kome se nalazi poslovna jedinica pravne osobe®), buduci je
rije€ o sporu protiv pravne osobe koja ima poslovnu jedinicu izvan svog sjedista, a spor
je nastao u povodu djelatnosti te jedinice, pa je pored suda opéemjesne nadleznosti
za tuzenika nadlezan i sud na Cijem se podrucju ta poslovna jedinica nalazi. Tuzena
banka je prilikom zasnivanja kreditnog odnosa nametnula nepostenu ugovornu
odredbu kojom je glavnicu kredita isplacenu u hrvatskim kunama vezala uz kretanje
teCaja valute Svicarski franak. Taj je tec€aj valute Svicarski franak naknadno tijekom
ugovornog razdoblja mijenjan, slijedom Cega je i obveza tuZitelja na povrat kredita u
kontinuitetu tijekom razdoblja neopravdano bivala veca, pri Cemu je nakon svake
promjene ukupno zaduzenje tuzitelja bilo vece, pa je tuZitelj na ime zbog negativne
promjene teCaja viSe otplatio iznos u visini utuzenog iznosa, no Sto je izvorno
ugovoreno, pa odnosni iznos ostvaruje kao pojedinacnu restituciju kao potrosac
temeljem presude donesene u sporu povodom zastite kolektivnih interesa potro$aca.

1.5. Pravni je stav tuZitelja kako je niStetna ugovorna odredba isprave o pravnom poslu
kreditnog odnosa u okviru koje bi bila sadrZzana ugovorna klauzula temeljem koje je
glavnica kredita vezana uz valutu Svicarski franak. Pri tome, rije€ je o djelomicnoj
nisStetnosti koja za sobom ne povilaci i nistetnost cijelog ugovora. Zbog djelomicne
niStetnosti odnose ugovorne odredbe, koja je niStetnost utvrdena identificiranom
presudom donesenom povodom tuzbe radi zastite kolektivnih interesa potrosaca,
tuzitelj ovom tuzbom ostvaruje pojedinacni restitucijski zahtjev kojim potrazuje novcani
iznos kojega je banka tuzenika ostvarila uslijed negativnog efekta primjene nepostene
odredbe vezivanja glavnice kredita uz valutu Svicarski franak.

1.6. Tuzitelj posebno napominje da je izmedu tuzitelja i banke tuzenika u provedbi
obveze tuzene banke iz Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju, kojega je Hrvatski sabor donio na sjednici 18. rujna 2015., a objavljen je u
Sluzbenom listu Republike Hrvatske "Narodne novine", broj: 102/2015, sklopljen
sporazum o konverziji kojim je odgovaraju¢e prema izraCunu banke o konverziji
izmijenjen osnovni ugovor o kreditu. Medutim, sklopljenim sporazumom o konverziji
nisu otklonjene sve posljedice nepostenog postupanja tuzene banke prema tuzitelju
kao potrosacu, pa je time postupljeno protivho odredbama glave 1V.a konverzija kredita
denominiranih u CHF i denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF Zakona
o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“, broj: 75/09., 112/12., 143/13., 147/13.,
9/15., 78/15., 102/15.). Uvazavajuci da je sporazum o konverziji sklopljen protivno
izriCitoj zakonskoj obvezi po kojoj se konverzija mora provesti na nacin da se polozaj
tuzitelja kao potroSaca zbog ucinaka valute CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio
da je koristio kredit uz valutu EUR, to tuZitel] ovom tuzbom potrazuje razliku
financijskog iznosa u dijelu u kojemu nije izjednacen s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit uz valutu EUR, a dodatno potrazuje i zakonske zatezne kamate na
iznose koji su obuhvacéeni konverzijom, i to od njihovog dospijeca pa do ucinka
konverzije.
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1.7. Slijedom svega iznesenog tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom se
nalaze tuzeniku da tuzitelju isplati iznos do 3.504,71 eura kao iznos naplacen
primjenom valute Svicarski franak na glavnicu kredita iz predmetnog ugovora od
6.6.2007., zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja tece od
dospijeca svakog pojedinog naplacenog iznosa pa do isplate, kao i zakonsku zateznu
kamatu na iznose obuhvacene u sporazumu o konverziji od 18.1.2026. teku¢im od
dospijeca pa do uCinka konverzije.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnovanost i visinu tuzbe i postavljenih
tuzbenih zahtjeva u cijelosti. Tuzenik navodi da su tuzenik i tuzitelj sklopili Ugovor o
namjenskom kreditu 3209565596 od 6. lipnja 2007. godine kojim je tuzitelju stavljen
na raspolaganje kredit u iznosu kunske protuvrijednosti CHF 74.299,50 CHF. Tuzitelj
u tuzbi postavlja kondemnatorni tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 26.406,23 HRK /
3.504,71 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama s osnove navodne
niStetnosti odredbi Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu i
kondemnatorni tuZbeni zahtjev na isplatu zakonske zatezne kamate na pojedinacne
iznose (Ciji zbroj iznosi 2.310,61 eura), a koji iznosi su navodno obuhvaceni u
sporazumu o konverziji od 18. sije¢nja 2016. godine.

2.1 .TuZenik istiCe kako tuzitelj nije dokazao da je potroSac niti da se sredstvima kredita
koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva
svrha trebala presumirati pa je stoga na tuZitelju teret dokaza u smislu odredbe
Clanka3. Zakona o zastiti potroSaca, koiji izri¢ito propisuje, da je potrosac fizicka osoba
koja sklapa pravni posao i djeluje na trZistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke
ili profesionalne djelatnosti. Svojstvo potroSaca je osnovna pretpostavka za pozivanje
na nacelna utvrdenja iz kolektivne parnice i na tuZitelju je teret dokaza da je potrosac.

2.2.Tuzenik nadalje istiCe prigovor zastare iz razloga $to je eventualno potrazivanje
tuzitelja po Ugovoru o kreditu u zastari. Na zahtjev tuZitelja za isplatu ima se primijeniti
trogodisnji zastarni rok imajuci u vidu pla¢anja koja je tuZzitelj vrSio po uveéanim
anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢&l. 126. ZZP-a u svezi odredbe ¢l. 230. ZOO-a.
Odredbom ¢l. 126. ZZP-a propisano je da odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaCa iz Clanka 114. stavka 1. ovoga Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potro$aca iz ¢lanka 114. stavka 1. ovoga Zakona
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Slijedom navedenog, cijeneéi okolnost
da je predmetna tuzba podnesena dana 26.7.2023. godine, to tuZenik istiCe kako je
proslo vide od tri godine od placanja koja je tuZitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati kako
je cjelokupno potrazivanje tuzitelja u zastari. Ujedno se istiCe, da ¢ak i kada bi se imali
primijeniti dulji zakonski rokovi zastare (pet godina) da bi za sva potrazivanja tuzitelja
dospjela prije 26.7.2018. godine nastupila zastara. Osim toga, sve i kada bi sud
prihvatio stajaliSte da je pokretanjem parni¢nog postupa za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca doslo do prekida zastare, a Sto se osporava u cijelosti, tuzenik istiCe da bi
cjelokupno potrazivanje tuZitelja opet bilo u zastari. Kako je kolektivna tuzba
podnesena dana 04.04.2012. godine, a Cime je navodno doSlo do prekida zastare,
zastara za podnoS$enje tuzbe za utvrdenje odredbe o valutnoj klauzuli niStetnom,
odnosno za isplatu navodnih te€ajnih razlika, nastupila bi opet dana 15.06.2023.
godine, odnosno tuzitelj je mogao podnijeti tuzbu za isplatu te€ajnih razlika do
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14.06.2019. godine, Cime tuzitelj podnoSenjem tuzbe na dan 25.7. 2023. godine nema
pravo potraZzivati navodno preplacene teCajne razlike.

2.3. Odlu¢na ¢€injenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom predmetu jest da su tuzitelj
i tuZzenik dana 18.1.2016. godine sklopili Dodatak Ugovoru o kreditu (dalje u tekstu:
Dodatak) kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz CHF u EUR sukladno
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine", broj: 102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15).Tim Dodatkom su
parnicne stranke izmijenile osnovni Ugovor o kreditu na nacin da je tuziteljev kredit koji
je bio denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR odnosno polozaj tuzitelja je
izjednacCen s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR. Dakle, Dodatkom je promijenjena ugovorena valutna
klauzula i ugovorna kamatna stopa iz osnovnog ugovora ¢ime je tuzitelj prihvatio i
promjenjivu kamatnu stopu (odredeno strukturiranu), a koja kamatna stopa se
primjenjivala na kredite iste vrste s valuthom klauzulom u EUR od dana sklapanja
osnovnog ugovora. Cilj i osnovno nacelo ZIDZPK/15 propisano je odredbom ¢l. 19.b
koja navodi da konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva
konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i provodi se na nacin da se polozZaj potroSaca s kreditom denominiranim
u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Odredbom ¢l. 19.c
odreden je nacin izraCuna konverzije, gdje se u to€. 1. i 2. navodi da se na iznos
pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF izraCuna iznos glavnice kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom
u EUR, po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak tecCaju
one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u kunama s valuthom klauzulom u EUR, a da se umjesto pocCetno
ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju
promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potro$aca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u kunama s
valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu.Stoga, istiCe se da
je tuzenik bio u zakonskoj obvezi ponuditi tuZitelju sklapanje Dodatka, a tuzitelj je taj
koji je odluCivao o tome da li zeli ili ne zeli izmijeniti osnovni ugovorni odnos s
tuZzenikom odnosno tuZitelj je imao pravo nastaviti otplatu kredita prema vazeéim
ugovornim uvjetima.

2.4. Tuzenik istiCe da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, a nastavno na odluku Suda
EU u predmetu C-567/20 i rjeSenje posl.br. Gos 1/2019, konacno zauzeo i ponovno
potvrdio pravno shvacanje da nakon provedene konverzije ugovora o krediti prema
odredbama ZIDZPK/15 tuZitelj ne raspolaZze valjanom pravnom osnhovnom za
potrazivanjem bilo kakvih iznosa s osnove prepla¢enih te€ajnih razlika i kamata.
Korisnici kredita koji su konvertirali svoj kredit po ZIDZPK/15 nemaju pravni interes
postavljati kondemnatorne zahtjeve koji bi se odnosili na bilo kakva obesteéenja koja
bi mogla proizlaziti iz odnosa izmedu Banke i korisnika kredita, a koji odnos je
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naknadno ureden sporazumom o konverziji kao novom pravnom osnovom medu
strankama.

2.5. Tuzitelj pod toCkom Il. tuzbenog zahtjeva potraZuje zatezne kamate na
pojedinacne iznose Ciji zbroj iznosi 2.310,61 EUR a koji se odnose na preplacene
iznose koje je tuzenik tuzitelju uraCunao prilikom izraCuna konverzije, poCevsi od dana
uplate svakog pojedinog iznosa pa do dana 16. sije¢nja 2016. godine .U odnosu na
predmetni tuzbeni zahtjev tuzenik prvenstveno istiCe prigovor zastare. Aneks kojim je
provedena konverzija sklopljen je dana 18. sije€nja 2016. godine, a kada bi dospjelo
navodno potrazivanje tuzitelja s osnove zateznih kamata na preplacene iznose koje je
tuZenik tuzitelju uracunao prilikom izraCuna konverzije. Odredbom ¢lanka 226. stavka
2. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da sporedne povremene trazbine, kao
Sto je trazbina kamata, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti. Obzirom da je od
dana 18. sijeCnja 2016. godine, kao dana kada je konverzija izvrSena, pa do dana
podnoSenja ove tuzbe proteklo viSe od tri godine, tuZenik istice da je u odnosu na ovaj
tuzbeni zahtjev nastupila zastara. Opreza radi, tuzenik istice da je od dana kada je
konverzija izvrSena proteklo i viSe od pet godina, tako da bi tuziteljev tuzbeni zahtjev
bio opet u zastari i u slu€aju da bi se na isti primjenjivao opci zastarni rok od pet godina
iz odredbe Clanka 225. Zakona o obveznim odnosima.

2.6. Za slu€aj da potraZivanje tuZitelja ne bi bilo u zastari, tuzenik istiCe da bi tuziteljev
zahtjev opet bio neosnovan. Odredbom c¢lanka 19.c stavka 1. toCke 4. Zakona o
potroSackom kreditiranju odredeno je da iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno
utvrdenih obroka odnosno anuiteta u CHF i kunama s valuthom klauzulom u CHF (osim
uplata na ime naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u
obzir za potrebe izraCuna konverzije) pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po
teCaju primjenjivom na datum uplate, a koji te€aj je jednak teCaju one vrste koji je
vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR
i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR
i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta
u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR iz toCke 3. ovoga stavka, pri Cemu se postuje redoslijed namirenja
dospjelih obveza sukladno opc¢im uvjetima vjerovnika, ali ne obracunavaju zatezne
kamate. Nadalje, toCkom 5. istog €lanka zakona odredeno je da se ukupni uplaceni
iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz toCke 4. tog stavka koji je
veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih
na nacin iz to€ke 3. tog stavka smatra preplatom koja se preraCunava u kune po tec€aju
na dan 30. rujna 2015. godine i na njega vjerovnik nije duzan obracunati kamatu niti
teCajnu razliku, vec¢ njih snosi potrosac. Slijedom navedenog, tuZenik istiCe da je
odredbom Clanka 19.c stavka 1. toCke 4. i 5. Zakona o potroSackom kreditiranju
odredeno da se preplacene iznosa koje je tuzenik tuZzitelju uracunao prilikom izraCuna
konverzije ne obraCunavaju zakonske zatezne kamate. Iz citiranih odredbi zakona
nedvojbeno proizlazi da je predmetni tuzbeni zahtjev u izri€itoj suprotnosti s odredbom
Clanka 19.c stavka 1. toCke 4. i 5. Zakona o potroSackom kreditiranju, kao i u
suprotnosti s drugim stavovima koje je tuzenik iznio po pitanju konverzije, slijedom
Cega je isti u cijelosti neosnovan.

2.7. Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potrazuje zakonske zatezne kamate na
pojedinacne iznose od dana placanja istih, tuzenik istiCe da ¢ak i u slu¢aju kada bi sud
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utvrdio niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuziteljeve
trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev tuZitelja u odnosu na tijek zakonskih
zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Naime, odredbom €lanka 214. Zakona
o0 obveznim odnosima a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a
propisano je da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove, vrac¢a se zajedno sa
zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva. Ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u
odnosu na glavnicu, a Sto tuzenik osporava, tuzitelj bi eventualno imao pravo na
zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos i to od podnoSenja tuzbe, a sve iz
razloga jer je tek podnoSenjem predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema
tuZzeniku za povrat steenog bez osnove, a tuZenik u trenutku stjecanja nije bio
neposten te ga se sukladno izrazenom shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214.
Z0OO0-a treba smatrati savjesnim.

2.8. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovnom sudu da tuzbu odbaci, a
podredno da odbije sve tuzbene zahtjeve tuzitelja i naloZzi tuzitelju da tuzeniku naknadi
prouzrocene troskove ovog parni¢nog postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio u uvid u ugovor o namjenskom kreditu od
6.6.2007. broj ugovora 3209565596, izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul.br. 25 k.o.
Pozega, otplatni plan, promet po kreditu, dodatak ugovora o kreditu 8,1.2016. izracun
konverzije, informativni sazetak konverzije na dan 30.5.2015., podatci o kamatnoj stopi
tuZzenika, promet po kreditu/ specifikacija uplate, pisani nalaz i misljenje
knjigovodstveno financijskog vjestaka Filipa Tolica od 31.7.2025. te ostale priloge i
podneske spisu. Nadalje je saslusao tuZitelja Tomislava Akmacica.

4. Nakon provedenog dokaznog postupka, analiziraju¢i dokaze sukladno €l. 8. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, dalje:
ZPP) sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja ureden podneskom od 8.9.2025.
osnovan.

5. U postupku je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, zastara potrazivanja, te
tijek zakonske zatezne kamate. TuZenik osporava svojstvo potroSackog ugovora
kreditu koji je predmet spora.

6. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je nesporno utvrdio da je
tuzitelj kao korisnik kredita s tuZzenikom kao kreditorom zaklju¢io Ugovor o
namjenskom kreditu 3209565596 od 6. lipnja 2007. godine kojim je tuzitelju stavljen
na raspolaganje kredit u iznosu kunske protuvrijednosti CHF 74.299,50 CHF.

7. Nesporno je nadalje da su tuZitelj i tuZzenik dana 18.1.2016 godine sklopili Dodatak
ugovoru o kreditu, sve temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15) te je izvrSena konverzija
kredita u kredit uz valutnu klauzulu u eurima.

8. lzmedu stranaka nije sporno niti da se pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovni brojem P-1401/12 vodio postupak radi zastite kolektivnih prava i interesa
kojeg je pokrenula udruga, a predmet kojeg postupka je bila zastita potroSaca od
koriStenja dvije ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i to
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odredba o valutnoj klauzuli prema kojoj je glavnica vezana uz Svicarski franak i
odredbe kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Predmetni postupak
pravomocno je okon€an na nacin da je utvrdeno da je izmedu ostalih i tuzenik u
razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008. , a koja povreda traje i nadalje
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore
o kreditima, koristecCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditu u skladu s
jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja
i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potro$aci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana pa je time banka postupala suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca ( "Narodne novine", broj: 96/03) u razdoblju od 10. rujna
2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lanak 81., 82. 1 90., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje
protivno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj:
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to €lanak 96. i 97. Zakona o zastiti
potroSacCa i suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Isto tako, tuzene
banke su u razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapajuci ugovore o kreditu koriste¢i u
njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja tih ugovora banka nije
potroSacCe u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti Sto je takoder imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana postupajuci protivno odredbama
tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca, a koje odredbe su niStetne.

9. Prema odredbi ¢lanka 502.a stavak 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) udruge, tijela,
ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u
sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana mogu, kada je takvo ovlastenje
posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete utvrdene tim zakonom, podnijeti
tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuCujuéi i
propustanjem, teZe povreduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interesa i prava.

9.1. Prema odredbi ¢lanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku fizi¢ke ili pravne osobe
mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom Ce biti prinvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz Clanka 502.a stavak 1. tog zakona
da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasti¢eni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom
slucaju Ce sud biti vezan za utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se te osobe na njih pozvati.
9.2. Dakle, tom odredbom Zakona o parni¢nom postupku odredeno je da pravomocéna
presuda u kolektivnom sudskom postupku obvezuje prvostupanjske sudove koji u
pojedinacnim parnicama sude povodom zahtjeva potroSaca radi zastite prava Cija je
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povreda utvrdena u kolektivnom sporu s tim da su banke u pojedinacnim potrosackim
sporovima ovlastene tvrditi i dokazivati suprotno.

10. Stoga je ovaj sud sukladno ¢lanku 502. ¢ Zakona o parni¢nom postupku vezanim
pravnim stajaliStima i utvrdenjima naznaCenim u presudama Trgovackog suda u
Zagrebu u parnici radi zastite kolektivnih prava i interesa potroSaCa i presudama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesenih u postupku zastite kolektivnih prava i
interesa potroSaca.

11. Sud nalazi da tuzitelj iako je izvrSena konverzija kredita ima pravo utvrdivati
niStetnost odredbi osnovnog ugovora o kreditu i sklapanjem dodatka osnovnom
ugovoru i provodenjem konverzije ne gubi pravo na potrazivanje steCenog bez osnove
temeljem nepostenih i nidtetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF.

11.1. Naime, u odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15 koiji je stupio na snagu 30. rujna 2015.) nije
predvideno i propisano da se sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu gubi
pravo temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu koji je u potpunosti
vrijedio i imao svoje pravne ucinke do dana sklapanja dodatka ugovoru. Isto tako, iz
samog dodatka osnovnom ugovoru o kreditu nigdje ne proizlazi da bi se korisnik
kredita provodenjem konverzije odrekao prava koja mu pripadaju temeljem nepostenih
i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju imao je osnovni cilj otkloniti duzni¢ku krizu zbog
rasta teCaja CHF te je u tom smislu zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi
sklapanje dodatka osnovnom ugovoru o kreditu, a potroSaci mogu prihvatiti konverziju
u odgovarajuci kredit sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju
u kredite denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom
u eurima (€lanak 19. a do ¢lanka 19. e ZIDZPK/15). Sklapanjem dodatka osnovnom
ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i nacin otplate kredita, a $to potvrduje i
sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovhom ugovoru, a ne sklapanju sasvim
novog ugovora i osnovni ugovor o kreditu vrijedio je od dana sklapanja od 2006. pa do
sklapanja dodatka osnovnhom ugovoru o kreditu i imao je pravne posljedice te nema
zapreke za utvrdenje nepostenim i niStetnim odredbi osnovnog ugovora o kreditu.
Sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru stranke su utvrdile svoja prava i obveze
ubuduce te retroaktivno od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu, ali ni¢im nisu
niti su mogle regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem niStetnih odredbi
osnovnog ugovora za razdoblje do konverzije.

12. Ocjena je ovoga suda da postupanje tuzenika u pogledu valutne klauzule nije bilo
dopusteno, da je rijeC o ugovornim odredbama o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo Sto je suprotno nacelu savjesnosti i postenja i uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao stranke
ugovora, slijedom €ega sud nalazi da je tuzbeni zahtjev za isplatom prepla¢enih
anuiteta kredita zbog nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli osnovan.

13. Obzirom na razdoblje u kojem je sklopljen ugovor o kreditu za ocjenu valjanosti
ugovornih odredbi, mjerodavan je Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj:
96/03- dalje ZZP/03) za razdoblje do 6. kolovoza 2007., do kada je taj Zakon bio na
snazi, potom od 7. kolovoza 2007., Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj:
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79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13 - dalje ZZP/09), a sada je
vazeci Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 41/14, 110/15, 14/19 - dalje
ZZP[14). 12 Poslovni broj: P-273/2023-18 1

13.1. Prema €lanku 3. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 96/03) koji
je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora o kreditu potrosac je svaka
fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu
namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog
zanimanija, dok je trgovac bilo koja osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu
u okviru svoje poslovne djelatnosti ili u okviru obavljanja djelatnosti slobodnog
Zzanimanja.

14. Clankom 2. Direktive br. 93/13 od 5. travnja 2013. o nepo$tenim uvjetima u
potrosackim ugovorima odredeno je da je potroSal svaka fizicka osoba koja u
ugovorima obuhvaéenim ovom Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca i profesije, dok je prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge) svaka fizicka
ili pravna osoba koja u ugovorima obuhvacenim ovom Direktivom nastupa u okviru
svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javhom ili privathom
vlasnistvu.

15. Tuzenik osporava da je tuZitelj kao stranka predmetnog ugovora o kreditu imao
svojstvo potrosaca.

15.1 Sud je na okolnosti sklapanja ugovora saslusao tuzitelja i iz njegovog iskaza
zaklju€io da se u konkretnoj pravnoj stvari radi o potroSackom ugovoru koji je tuzitelj
zakljuCio kao fizitka osoba koji je sklopio ugovor u svrhe koje nisu namijenjene
njegovoj poslovnoj ili poduzetni¢koj djelatnosti, da nije pregovarao o pojedinim
odredbama ugovora, niti su ga informirali o posljedicama i rizi€nosti te€aja u valutnoj
klauzuli vezanoj za CHF.

15.2. TuZitelj Tomislav Akmaci¢, po zanimanju ekonomist, iskazao je da je u vrijeme
zaklju€enja ugovora o kreditu 2007. godine bio zaposlen u "Komenda Adria" na
poslovima prodajnog predstavnika. U vrijeme zaklju¢enja ugovora o kreditu nije bio
nositelj obrta niti je obavljao kakvu poslovnu ili profesionalnu djelatnost. Sredstva
kredita je utro$io za adaptaciju obiteljske kuce koju je naslijedio, u to vrijeme je Zivio u
stanu, a nakon adaptacije je s obitelji uselio u tu ku€u i nije nikada iznajmljivao. U banci
tuZenika su mu ponudili kreditu u "Svicarcima" kao najpovoljniji, nisu mu nudili kredit
u drugim valutama, odnosno u kunama niti eurima. Prilikom potpisivanja ugovora o
kreditu je procCitao odredbe koje se odnose na iznos kredita, rok otplate i ratu, a nije
mogao pregovarati o pojedinim odredbama ugovora, niti mu je tko objasnio sto to znadi
vezivati kredit odnosno imati valutnu klauzulu vezanu uz CHF niti $to to znaci valutna
klauzula, odnosno da rata kredita moZe rasti s promjenom tecCaja. Nije mogao
pregovarati niti o odredbama prilikom sklapanju ugovora o konverziji, njega je doCekao
izraCun koji je mogao prihvatiti ili ne prihvatiti i to je u to vrijeme bilo "spaSavanje zive
glave" jer mu je nakon otplate iznosa u razdoblju od 9 godina ostalo viSe za platiti nego
u pocCetku. Kredit joS uvijek otplacuje do 2038. godine.
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16. U presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PzZ-7129/2013-4 od
13. lipnja 2014., istiCe se da: "iako nije zabranjeno istovremeno ugovoriti i valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, Cinjenica Sto obveza potroSaca istovremeno
ovisi od dva promjenjiva bitha elementa Cini tu obvezu posebno rizichom jer u vrijeme
zaklju€enja ugovora potrosac¢ ne zna koji iznos glavnice kredita izrazene u kunama ce
biti u obvezi tijekom dugoroc¢ne otplate vratiti banci, a ne zna ni koju ¢e cijenu (redovnu
kamatu) za to platiti. 1znos glavnice kredita koji je promjenjiv, a ovisi 0 odnosu
Svicarskog franaka i kune, ne mogu unaprijed znati niti na njega utjecati ni banke ni
potroSaci, dok iznos cijene ovisi i 0 iznosu glavnice (koji je neizvjestan) i o visini
kamatne stope, koja je tijekom postojanja obveze po ugovoru promjenjiva, sukladno
odluci banke, dakle vjerovniku."

17. Nadalje, duznost je tuZenika bila da prilikom pregovaranja tuzitelju pruzi sve
potrebne informacije vezane za valutnu klauzulu, a ne da mu prepustiti da se sam
informira, pogotovo ako se ima u vidu da je pitanje teCajne politike i razlike izmedu
opc¢eg valutnog rizika i valutnog rizika u odnosu na Svicarski franak, stru¢no pitanje
ekonomske i financijske struke i naravi kojima ne raspolaze prosjeCni potrosac.
TuZenik je trebao uloziti dodatan napor prilikom objasnjenja potrebnih parametara o
kojima ovisi odluka potroSaca pri odabiru valute prilikom ugovaranja valutne klauzule.
Specifi€nost i priroda valute Svicarski franak poznata je bankama, ali ne i prosje¢nom
potroSaCu koji ne raspolaze stru¢nim znanjem, pa i u situaciji kada je tuzitelj po
zanimanju ekonomist, ne raspolaze struénom znanjem u bankarskim poslovima te ga
sud cijeni kao prosjec¢nog potro$aca, u situaciji kada ga banka kao profesionalac o tom
ni na koji nac¢in ne informira, potrosac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg preuzima.
Stoga je i nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica vezZze uz Svicarski
franak, uzrok znaCajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, Sto je takoder protivnho nacelu savjesnosti i postenja, jer za razliku od
potro$acCa, banka s obzirom na stru¢nu kvalifikaciju svojih zaposlenika i iskustva u
poslovanju zna za taj rizik.

18. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi broj PzZ-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018., izmedu ostaloga je naveo da su tuZene banke propustile potroSacima
objasniti pravo znaCenje Svicarskog franka kao "sigurne valute", propustili su istinito
informirati da je ta valuta sigurno ulaganje za banke, a ne korisnike kredita, pri ¢emu
su banke kao visoko specijalizirane novC€arske ustanove Ciji predmet poslovanja je
novac kojeg plasiraju potrosacCima, u trenutku sklapanja ugovora, dakle kao stru¢ne
osobe to znale ili morale znati za razliku potroSaca koji isto nije znao. Prosje¢nom
potro$acu odredbe ugovora u kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski franak, iako
mu je sam pojam valutne klauzule u osnovi jasan tako da zna da glavnica kredita kojeg
otplacuje ovisi o te€aju Svicarskog franka u odnosu na kunu, nisu razumljive, pa je
banka, odnosno u konkretnom slu€aju tuzenik bio duZan maksimalno odgovorno
pristupiti svakom pojedinom potroSacu, pa tako i tuZitelju pomoc¢i da se u okviru
zakonom dozvoljenih mogucnosti koristi uslugama banke, ali ne na svoju Stetu.

19. Sklapanjem ugovora koji sadrzi sporne odredbe o kojima se nije pojedinaéno
pregovaralo, neravnoteza u pravima i obvezama utemeljena na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, te na primjeni valutne klauzule je znatna i postoji, jer se
radi o odredbama u tipskim formularnim ugovorima sastavljenim unaprijed od strane
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tuZenika, bez pojedinacnog pregovaranja u kojem potrosac preuzima rizik, ne znajuci
Za njega jer o tome nije informiran.

20. Moze se zakljuciti da neravnotezu nisu prouzrokovale promjene kamatne stope, ni
promjene teCaja valute, nego ugovorne odredbe koje zbog svoje formulacije tuzitelja
dovode u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenika kao trgovca, jer je tuzitelj znao
kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, ali nije mogao znati,
zasto, kako i u kojem smjeru Ce se tijekom buduceg kreditnog razdoblja kretati visina
glavnice i kamatna stopa.

21. Odredbom clanka 81. stavak 1. i 2. Zakona o zastiti potrosaca/03, te ¢lanka 96.
Zakona o zastiti potroSaca/07, propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, te se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, pogotovo ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, $to je ovdje slucaj, te je posljedica takve
nepostene odredbe nistetnost iste. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog
ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora
ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
niStetnosti, sto je slucaj u ovoj pravnoj stvari.

22.Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju broj Rev 18/2018-2 od 26. svibnja 2020.
i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U-111-2233/2019 od 10. lipnja 2020., u
pogledu ucinka pravomoc¢ne odluke donesene u kolektivnom sporu, zauzeli stav da
nije potrebno provoditi dokazni postupak na okolnost nepostenosti (nistetnosti) odredbi
ugovora u svakom parnicnom postupku u kojem se odluCuje o individualnim
restitucijskim zahtjevima potrosaca, obzirom da postoji temeljem naprijed navedenog
Clanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku, a isto tako i Clanka 118. Zakona o zastiti
potroSaCa ("Narodne novine", broj: 41/14, 110/15 - dalje ZPP/14) vezanost za
postojanje povrede propisa zastite potroSaca iz Clanka 106. stavak 1. ZPP/14, a
slijedom toga i obveza primjene utvrdene nistetnosti u kolektivnom sporu. Naime, ne
moze postojati utvrdena nistetnost i nepostenost pojedinih odredbi potroSackog
ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji niStetnost i nepostenost takvih
odredbi u pojedinaénom sporu u odnosu na istovrsni ugovor. Medutim, sud je i u
konkretnoj parnici utvrdivao nistetnost odredbi predmetnog ugovora.

23. Na temelju naprijed navedenoga kao i temeljem iskaza tuzitelja sud je utvrdio da
se o spornoj odredbi ugovora o kredita nije pregovaralo i sud je misljenja da su odredbe
predmetnog ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu parni¢nih strana kojima se kamata
i glavnica kredita vezu za valutu Svicarski franak, nepoStena, posljedica je Cega
niStetnost takve odredbe, slijedom Cega tuzitelju pripada pravo da mu tuZenik vrati ono
Sto je na temelju niStetne odredbe od njega naplatio i primio, jer je tako naplaceni
novc€ani iznos tuzenik stekao bez osnove, u smislu odredbe ¢lanka 1111. Zakona o
obveznim odnosima.

24. Obzirom na sve naprijed navedeno sud ocjenjuje da je ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli kojom se povrat kredita vezao uz valutu Svicarski franak iako je bila uocljiva i
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jasna, nije bila razumljiva i tuzenik prilikom sklapanja ugovora o kreditu nije dao sve
potrebne informacije tuzitelju iz kojih bi tuzitelj mogao razumijeti znacaj i posljedice
ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima i sve rizike koje takva ugovorna
odredba nosi.

25. Odredbom ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da kada dio
imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakona, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguce naknaditi vrijednost
postignute koristi. Obveza vraé¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se
nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

26. Uvidom u Dodatak ugovoru o kreditu od 18.1.2016 godine utvrdeno je da je isti
sklopljen izmedu tuzitelja i tuZzenika temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju i izvrSena je konverzija kredita u kredit uz valutnu
klauzulu u euro. Ugovorne strane utvrdile su da prema izracunu konverzije, zbroj
uplaéenih iznosa po kreditu u CHF, preracunatih u EUR po srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke na dan uplate, veci od zbroja anuiteta/rata po kreditu u EUR u skladu
sa otplatnim planom za kredit u EUR, racunajuci od dana 30.09.2015.godine. Njihova
razlika na temelju Zakona predstavlja pretplatu na dan 30.09.2015.godine iznosi
17.530,73 kuna.

27. Radi utvrdenja postojanja razlike u plaéanju anuiteta kredita po pocetno
ugovorenim uvjetima u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu i rata kredita obzirom na
promjenu kamatne stope i te€aja tijekom otplate kredita provedeno je vjeStaCenje po
vjestaku knjigovodstvene struke Filipu Tolicu.

27.1. U svom pisanom nalazu i mi$ljenju od 4.9.2025. vjestak je naveo da je u tablici
2. sacinio izraCun razlike na okolnost razlike u te€aju CHF. Navedene razlika se ocituje
u razlici zbog primjene te€aja CHF na dan otplate kredita u odnosu na te¢aj CHF koji
je bio na dan isplate kredit (prema Prometu po kreditu broj 7103690715 i IzraCunu
konverzije na dan 30.09.2015. god. koji se nalaze u Spisu). Tuzitelj je na dan
30.09.2015. god. viSe platio iznos od 43.966,77 kuna ili 5.835,42 eura, kao razliku
teCaja za CHF kojeg je tuzenik primjenjivao prilikom pla¢anja svakog anuiteta u
kunama, naspram te€aja za CHF na dan koristenja Ugovora o kreditu, a sve kako sam
prikazao u Tablici 2. (po mjesecima i ukupno). Do navedenog iznosa je doSao na nacin
da je po€etno ugovoreni anuitet po te€aju na dan koristenja kredita (pocetni mjesecni
anuitet 1.649,44 kn) oduzeo od pocletno ugovorenog anuiteta po te€aju na dan
placanja kredita. U Tablici 3. je sacinio specifikaciju ukupne pretplate po primijenjenom
teCaju CHF (po mjesecima i ukupno). Tuzitelj je na dan 30.09.2015. god manje platio
iznos od 39,38 kuna ili 5,23 eura (iskazani ,minusi“ u Tablici 2.). Navedeni iznosi nisu
uracunati u pretplatu po valutnoj klauzuli iskazani u Tablici 3. Sukladno €l. 5. Dodatka
Ugovoru o namjenskom kreditu od 18. sijeCnja 2016. god. utvrdena je pretplata u
izracunu konverzije u iznosu od 17.503,73 HRK. Ako bi se utvrdena pretplata umanijila
za iznos pretplate priznat u izraunu konverzije u ovom Nalazu i misljenju, onda bi
konacna pretplata bila 26.463,04 HRK (43.966,77 HRK — 17.503,73 HRK) ili 3.512,25
EUR.
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28. TuZitelj se u podnesku od 8.9.2025. oCitovao da u cijelosti prihnvaca nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka, u skladu s kojim je uredio tuzbeni zahtjev. Tuzitelj polazi od
temeljenog utvrdenja da je tuzitelj preplatio svoju ugovornu obvezu u utvrdenom iznosu
od 43.966,77 HRK / 5.835,42 EUR, koju odgovarajuée kao potrazivanja prema tuzenoj
banci umanijuje za utvrdeni i iskoriSteni iznos preplate u provedbi konverzije temeljem
¢l. 19.c Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju, i to u
visini od 17.503,73 HRK / 2.323,14 EUR. Utvrdenim iznosom pretplate od strane
tuZzene banke pri provedbi konverzije tuzenik je primio restituciju za taj iznos, slijedom
Cega je banka ispunila svoju obvezu na restituciju za iznose utvrdene po vjeStaku kao
placene banci zakljuéno sa mjesecom srpnjem 2012. Medutim, tuZzitelji potrazuje
pripadajuce zakonske zatezne kamate na te iznose racunajuci od njihova dospijeca pa
do dana provedene konverzije. Za preostali iznos od ukupno utvrdeno preplaéenog
iznosa u visini od iznosu od 3.512,25 EUR, koji preostane nakon umanjenja ucinka
konverzije, tuzitelj potrazuje njegovu restituciju zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama od dospije¢a pa do isplate.

29. Sud je dopustio preinaku tuzbe iz podneska tuzitelja od 8.9. 2025. jer je to
svrsishodno za konac€no rjeSavanje pravnog odnosa izmedu stranaka, te sukladno
pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26.11.2021., a tuzenik se
0 preinaci nije ocCitovao.

30. Sud nalazi da u konkretnom slu¢aju konverzija nije u cijelosti ispravila neravnotezu
nastalu temeljem nepostenih ugovornih odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

30.1. TuZenik je ponudom konverzije postupio sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15), a
kojim je propisano postupanje s kreditima u CHF i njegova konverzija u kredit s valutom
u EUR na nacin da je polozZaj potrosaca s kreditom u CHF izjednacen s poloZajem u
kojem bi bio da je koristio kredit u valuti u eur. Ocjena je suda da izvrSena konverzija
kredita i sklopljeni sporazum ugovornih strana ne utjeCe na osnovanost tuZbenog
zahtjeva jer se niti odredbama zakona temeljem kojega je izvrSena konverzija, a niti
sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu ne spominje nacin rje§avanja ugovornih odredbi
kojima je ugovorene promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula i posljedice tih
odredbi koje su utvrdene niStetnim. Dakle, time se nije rjeSavalo pitanje preplacenih
anuiteta kredita zbog promjene kamatne stope i valutne klauzule za ovdje utuzeno
razdoblje.

30.2. Dakle, €injenica je da su stranke sklopile dodatak ugovoru o kreditu kojim je
izvrSena konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom
u EUR i kojom su dogovorile podmirenje kredita u eurima samo za sebe ne upucuje
na zakljuCak da je tuZzitelju vracen novc€ani iznos koji predstavlja razliku izmedu
placenih anuiteta kredita na osnovu nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli. Tuzenik je dao izraCun konverzije sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju koji izraun sadrzi podatke
0 zaduzenjima u CHF uz promjene kamatnih stopa po odlukama banke i da su uplate
koje su izvrSene u kunama preracunate u CHF po te€aju za CHF na dan uplate i
zaduzenjima korisnika kredita preracunatim iz CHF u EUR uz primjenu kamatnih stopa
za kredit u eurima po odlukama banaka.
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31. Temeljem nalaza i misljenja knjigovodstvenog vjestaka koji nalaz i misljenje je sud
u cijelosti prihvatio ocjenjuju¢i da je dan u skladu s pravilima struke, struéno i
nepristrano sud je utvrdio da je tuZitelj od sklapanja ugovora o kreditu pa do sklapanja
dodatka ugovoru o kreditu, dakle do konverzije kredita, kroz period otplate kredita
preplatio kredit zbog povecanja te€aja Svicarskog franka na dan placanja kredita u
odnosu na te€aj na dan isplate kredita u iznosu od 43.966,77 kuna $to u eurima iznosi
5.835,42 eura. Tuzitelju je u postupku konverzije priznata preplata u iznosu od
17.503,73 kuna eura pa je razlika visSe placenog iznos od 3.512,25 eura.

32. Buduci da je sud utvrdio da je tuzenik iznos od 3.512,25 eura stekao bez osnove,
a tuzitelj uredenim tuzbenim zahtjevom od tuzenika potrazuje upravo taj iznos, to sud
nalazi da je tako postaviljeni tuzbeni zahtjev osnovan pa ga je usvojio, zajedno s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a pa do isplate. Sud je
prihvatio i zahtjev za isplatom zakonske zatezne kamate na pojedinatne mjesecne
iznose preplate priznate u konverziji raCunajuc¢i od njihova dospije¢a pa do dana
provedene konverzije. Naime, sukladno ¢lanku 1115. ZOO u slu¢aju kada se vraca
ono Sto je steCeno bez osnove moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata i to ako
je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Tuzenik je sukladno ¢l. 1115. ZOO duzan tuzitelju isplatiti zatezne kamate od dana
ste€enog bez osnove, jer je neposteni stjecatelj obzirom je navedena odredba ugovora
nistava.

33. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare potrazivanja tuzitelja.
34. Sud smatra da prigovor zastare potrazivanja tuzenika nije osnovan.

34.1. Prema odredbi Clanka 225. Zakona o obveznim odnosima trazbina zastarijeva
za 5 godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare. Buduéi da u odnosu na
institut stjecanja bez osnove nije odreden neki drugi rok zastare sud smatra da se u
ovom slu€aju primjenjuje opc¢i zastarni rok iz naprijed navedene odredbe Zakona o
obveznim odnosima.

34.2. Prema stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske pokretanje parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju
odredbe CcClanka 241. Zakona o obveznim odnosima te =zastara individualnih
restitucijskin zahtjeva poc€inje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene povodom te tuzbe (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Rev-2245/2017-2 od 20. ozujka 2018.).

34.3. Prema naprijed navedenim odredbama o zastari te prema pravnom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sud smatra da je podnoSenje kolektivhe tuzbe
TrgovaCkom sudu u Zagrebu u sporu za zastitu kolektivnih prava koji je voden pod
brojem P-1401/2012 u kojem je tuzba podnesena 4. travnja 2012. prekinut tijek zastare
do pravomoénog okonCanja toga spora koji je pravomoc¢no zavrSen donoSenjem
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja
2014. (u odnosu na nistetnost ugovornih odredbi zbog promjenjive kamatne stope)
kada je zastara pocela teci ispoCetka, odnosno donoSenjem presude broj Pz-
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6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na nistetnost ugovornih odredbi o valutnoj
klauzuli).

34.4. Dakle, od naprijed navedenih dana ponovno pocinje teCi rok zastare za
podnoSenje zahtjeva radi isplate svih potrazivanja dospjelih od 4. travnja 2007. pa
zastarni rok od 5 godina u odnosu na kamatnu stopu poc€inje ponovno tec¢i od 14. lipnja
2014., a od 15. lipnja 2018. u odnosu na valutnu klauzulu obzirom da nakon prekida
zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne uraCunava se u
tijek zastare.

34.5. Dakle, Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici gradanskog odjela odrzanoj
30. sije¢nja 2020. (zapisnik broj Su-IV-47/2020-2) zauzeo je pravno shvacanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZO0O/91) kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdeno ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

34.6. Bududi je tuzitelj podnio tuzbu sudu 7. lipnja 2023. to sud nalazi da potraZivanje
tuzitelja s osnove nistetnost ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli nije zastarjelo.

35. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku. Sud je kao osnovan priznao troSak tuzitelja za sastav
tuzbe u iznosu od 200,00 eura, zastupanje na rocCiStima odrzanima 18.1.2024. i
1.4.2026. u iznosu od 200,00 eura za svako rociste, sastav tri obrazlozena podneska
od 14.9.2023., 8.9.2025 i od 22.9.2025. u iznosu od 200,00 eura za svaki, te sastav
podneska od 27.3.2025. u iznosu od 50,00 eura obzirom se ne radi o obrazlozenom
podnesku iz Tbr.8.t.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - dalje
Tarifa ("Narodne novine", broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i
138/23), ukupno 1.250,00 eura, Sto uz obracunati PDV od 25% iznosi 1.562,50 eura.
Sud je kao osnovan priznao i troSak tuzitelia na ime troSkova knjigovodstvenog
vjestaCenja u iznosu od 398,17 eura pa je priznao i dosudio tuZitelju ukupan troSak u
iznosu od 1.960,67 eura.

36. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci.

U Pozegi, 15. svibnja 2026.

Sudac:
Anamarija Kovacevi¢ Turac

ANAMARIJA KOVACEVIC TURAC

Elektroni¢ki potpisano: 15.05.2026T13:14:10 (UTC:2026-05-15T11:14:107)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2e960af9-c60d-4220-8c70-d7c8856f6f2a
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Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
iste. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odlucuje Zzupanijski sud.

DNA:

1.0dvjetnik Domagoj Milicevi¢, PoZega
2.0dvjetnicko drustvo Metelko Knezevi¢ & Partneri iz Zagreba
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