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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 73 Pz-1781/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednika vije¢a, Gorane Aralica Martinovic, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, CcClana vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja [INTERAKTIVA
SAVIJETOVANJE d.o.o., Pula, Amfiteatarska 2, OIB 67028044352, kojeg zastupa
punomocnik NiSka RadiSi¢, odvjetnik iz Pule, Jeretova 9, protiv tuzenika Stecajne
mase iza PAN INVESTMENT d.o.o. u stecaju, Karlovac, Ivana Gorana Kovaci¢a 3,
OIB 38846319576, kojeg =zastupa punomoénik Domagoj Poljak, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Mati¢ & Poljak d.o.o., iz Splita, Domovinskog rata 61, radi
utvrdivanja trazbine drugog viSeg isplatnog reda, odlu€ujuci o zalbi tuZitelja i tuzenika
protiv presude Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-206/2022-25 od 17. oZujka
2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. svibnja 2023.

presudio je

Odbija se zZalba tuZitelja kao neosnovana te potvrduje presuda Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj P-206/2022-25 od 17. ozujka 2023. u toCkama I. i Il.
njene izreke.

rijesio je

I. Uvazava se zalba tuzenika i preinacCuje presuda Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj P-206/2022-25 od 17. oZujka 2023. u tocki lll. njene izreke i sudi:

Nalaze se tuZitelju da nadoknadi tuZeniku parnicne troSkove u iznosu od
27.188,32 EUR (dvadesetsedamtisu¢astoosamdesetosam eura i tridesetdva centa) /
204.850,40 (dvijestoCetiritisuceosamstopedeset kuna i Cetrdeset lipa), sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od 17. ozujka 2023. do isplate, po stopi od 5,5%, a u
slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista, za tri postotnih poena, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuZzitelju da nadoknadi tuzeniku parnicne troSkove u iznosu od
310,95 EUR (tristodeset eura i devedesetpet centi) u roku od 15 dana.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom, odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

»l. U ste€ajnom postupku nad duznikom PAN INVESTMENT d.o.o. u stecaju,
Amfiteatarska 2, Pula, OIB: 38846319576, utvrduje se da postoji tuziteljeva trazbina
drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 7.200.000,00 kn. Il. Nalaze se tuzeniku da
tuzitelju nadoknadi parnicni troSak u roku od 15 dana.” (toCka I. izreke) NaloZeno je
tuzitelju da nadoknadi tuzeniku parni¢ne troSkove u iznosu od 45.645,68 eura /
343.917,38 kuna, sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 17. ozujka 2023. do
isplate, po stopi od 5,5%, a u slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri postotnih poena, u
roku od 15 dana (toCka Il. izreke). Odbijen je zahtjev tuZzenika za naknadu parni¢nih
troSkova u iznosu od 27.188,32 eura / 204.850,40 kuna sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od donosenja ove presude do isplate (tocka lll. izreke)".

2. Protiv navedene presude u toCkama |I. i Il. njene izreke tuzitelj je podnio
Zalbu, zbog pogresdno utvrdenog €injeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava. Tuzitelj predlaze da se presuda preinaci ili ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U bithom ponavlja navode iz
prvostupanjskog postupka da je bjanko zaduznica ovrSna isprava te da je
provedenim dokazima dokazao postojanje svoje trazbine iz ugovornog odnosa s
tuzenikom. Osim toga, tvrdi da je neprovodenjem daljnjih tuziteljevih prijedloga
prvostupanjski sud povrijedio tuZitelievo pravo na pravicho sudenje i nacelo
jednakosti oruzja.

3. Protiv navedene presude u tocki lll. njene izreke, koja sadrzi odluku o
troSkovima, tuzenik je podnio Zalbu koja se smatra Zalbom na rjeSenje u smislu
odredbe €l. 167. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCiSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22) i to zbog pogresno utvrdenog
Cinjeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Tvrdi da je pocCinjena
povreda iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku. Predlaze preinaciti
pobijanu odluku i dosuditi tuzeniku troSak Zalbenog postupka u iznosu od 621,87
EUR.

4. Tuzenik u odgovoru na tuziteljevu zalbu predlaze Zalbu odbiti kao
neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu u odnosu na toCku I. i Il. njene izreke.

5. Tuziteljeva Zalba je neosnovana, a tuzenikova Zalba je osnovana.

6. Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku ovaj sud je utvrdio, da u postupku pred prvostupanjskim sudom
nisu pocinjene bitne povrede iz te odredbe, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, da je pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pravilno primijenjeno materijalno
pravo osim u dijelu odluke o troSkovima u tocki lll. izreke.
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7. U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donoSenju pobijane
odluke, niti u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda odredaba parnicnog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti te valja ocijeniti neosnovanim zalbeni navod
da je ta povreda poc€injena. Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski je sud dao
jasne i razumljive razloge, zasnovane na Cinjenicama utvrdenim nakon provedenog
dokaznog postupka koje prihvaca i ovaj sud uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. U postupku pred prvostupanjskim sudom je nesporno da je u steCajnom
postupku nad duznikom PAN INVESTMENT d.o.o. osporena tuZiteljeva trazbina
drugog visSeg isplatnog reda u iznosu od 7.200.000,00 kn te je tuzitelj pravomoénom
toc¢kom | B) 2. rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-41/2022 od 19. travnja
2022. upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

9. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je s druStvom PAN INVESTMENT d.o.o. zaklju€io
ugovor o pruzanju usluga od 1. srpnja 2017. kojim je ugovoreno pruzanje usluga
tuZeniku od strane tuZzitelja i to u vidu izvodenja odredenih radova za tuzenika, izrade
projektne dokumentacije za tuzenikove nekretnine i sl., tvrdi da je tuzitelj dio
ugovorenih usluga izvrSio i to za cijenu od 7.200.000,00 kn te je tuzenik za taj iznos
radi osiguranja tuzitelju predao bjanko zaduznice.

10. Tuzitelj je iznio tvrdnju da je s drustvom PAN INVESTMENT d.o.o.
zaklju€io ugovor o pruzanju usluga od 1. srpnja 2017. Taj ugovor tuZitelj nije dostavio
u sudski spis. Sukladno odredbi ¢l. 232. Zakona o parni¢nom postupku stranka je
duzna sama podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda. TuZitelj nije
iznio tvrdnju da se radilo o usmeno zakljuéenom ugovoru i nije dostavio ugovor na
koji se pozvao.

11. TuzZitelj je tijekom postupka dostavio isprave: prijavu trazbine u ste¢ajnom
postupku, predugovor o ustupanju nekretnina s pripadaju¢im projektom i izgradnjom
(ugovor o pruzanju usluga br. 3-1- 2017/B) od 1. lipnja 2017. zaklju¢en izmedu PAN
INVESTMENT d.o.0. i INTERAKTIVA SAVJETOVANJE d.o.0.; predugovor o
ustupanju nekretnina s pripadajuéim projektom i izgradnjom (ugovor o pruzanju
usluga br. 1-1-2017/A) od 6. lipnja 2017. zakljuCen izmedu PROPERTY
TRANSFERS GROUP L.T.D. i INTERAKTIVA SAVJETOVANJE d.o.0.; ispis
transakcija po racunu tuzitelja kod Zagrebacke banke d.d. od 29. prosinca 2017.; tri
bjanko zaduznica od 25. sije¢nja 2018.; fotografije odredenih objekata; pisani iskaz
ste€ajnog upravitelja tuzenika Marka Plaveti¢a od 16. studenog 2022., te ovjerene
pisane iskaze svjedoka Maria Bariggia i Gabrielea Bariggia — sve u presilici.

12. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da iz navedenih isprava kao niti iz
fotografija iz Priloga A ugovora broj 1-1- 2017/A ne proizlazi zaklju¢ak da je izradena
projektna dokumentacija, da su izradena arhitektonska rjeSenja, da su provedena
savjetovanja, i da bi za to nastala nov€ana trazbina tuzitelja prema tuzeniku u iznosu
od 7.200.000,00 kn. Naime, izdane bjanko zaduznice kao i izvadak iz rauna nemaju
poveznicu na ugovor o pruzanju usluga od 1. srpnja 2017. niti na dva predugovora o
ustupanju nekretnina. Navedene poveznice ne proizlaze niti iz pisanih iskaza
svjedoka Mario Bariggi i Gabriele Bariggi (¢l. 492.c ZPP-a) iako su oni opcenito
naveli da je tuziteljevo potraZivanje osnovano. Medutim, iz njihovih iskaza ne
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proizlazi odredeno s kim su i kada vrSene konzultacije, Sto je bila tema, koliko su
trajale konzultacije, kada su bili inozemni sastanci odnosno savjetovanja, tko se
sastajao i u koju svrhu, koja projektna dokumentacija je izradena i gdje se nalazi, a
pravilno prvostupanjski sud navodi da za utvrdivanje postojanja nov€ane trazbine u
iznosu od 7.200.000,00 kn nije dovoljno uop¢eno navodenje obavljenih usluga vec je
potrebno odredeno dokazati svaku pojedinu stavku odnosno uslugu za koju se tvrdi
da je obavljena.

13. Kod ovakvog stanja stvari pravilno je prvostupanjski sud odbio provesti
financijsko, raCunovodstveno i knjigovodstveno vjeStaenje i odbio prijedlog tuzitelja
da ga sud obveZe na dostavu pisanih izjava svjedoka Marca Cavallia, Karin Perusko
I Silvana Ciottlinia. Pravno odlu¢ne Cinjenice mogu se, u nacelu, dokazivati svim
mogucim dokaznim sredstvima, na temelju kojih se sud moze obavijestiti o tim
¢injenicama ali je bitno da tuzitelj jasno iznese te pravno odlu¢ne Cinjenice koje ¢e se
dokazivati. Sud u pravilu nije zakonom ograni¢en u izboru dokaznih sredstava niti je
odreden redoslijed izvodenja dokaza. Medutim, u konkretnom slucaju, tuzitelj izri€ito
tvrdi da su stranke zaklju€ile ugovor o pruzanju usluga od 1. srpnja 2017., a s
obzirom na okolnost da tuzitelj nije dostavio ugovor na koji se poziva, kao pravnu
Cinjenicu, niti je naveo da se taj ugovor ne nalazi kod njega niti da se eventualno
radilo o usmeno zaklju¢enom ugovoru, te s obzirom da tuZitelj neosnovano smatra
da su bjanko zaduznice ovrSne isprve koje dokazuju njegovu trazbinu i kako iz
provedenih dokaza ne proizlazi da je tuzitelj izvodio neke konkretne radove za
tuzenika ili da je izradio projektnu dokumentaciju, kako to tvrdi u tuzbi - sukladno
nacelu ekonomicnosti postupka nije bilo potrebno provoditi daljnje dokaze. Odbijanje
dokaznog prijedloga nije nezakonito postupanje suda, vec je to procesno ovlastenje
suca ako smatra da je na temelju izvedenih dokaza spor sazrio za donoSenje odluke
ili ako smatra da izvodenje predmetnog dokaza nije odlu¢no za utvrdivanje bitnih
¢injenica, odnosno ako se one mogu utvrditi na temelju vec izvedenih dokaza.

14. Stoga nisu pocinjene povrede postupka na koje ukazuje tuzitelj vezano za
odbijanje predlozenih dokaza. Nacela pravicnog postupka ukljuCuju nacin na koji se
dokazi izvode i predlazu te ocjenu je li postupak u svojoj cjelini, ukljuujuci nacin na
koji su dokazi predlozeni i izvedeni, pravi¢an u smislu €l. 29. st. 1. Ustavaii Cl. 6. st. 1.
Konvencije za =za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe.
Prvostupanjski sud je ispunio svoju obvezu i poStuju¢i nacelo kontradiktornosti svakoj
strani ovog postupka dao je mogucénost izno$enja svojih razloga u uvjetima koji nisu
tuzitelja stavili u polozZaj ocCite neravnopravnosti u odnosu na tuzenika.

15. Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio CcCinjeni¢no stanje i pravilnom
primjenom materijalnog prva odbio u cijelosti tuZbeni zahtjev.

16. Tuzenikova zalba u odnosu na odbijajuéi dio njegovog zahtjeva za
naknadom troSkova u tocki lll. izreke presude je osnovana.

17. Prema sadrzaju tuzenikovoga podneska od 16. studenoga 2022. proizlazi
da se tuzenik oCitovao na navode tuzitelja iz njegovog podneska od 27. listopada
2022. u kojima je tuzitelj iznio nove Cinjenice i dokaze od onih u tuzbi te se radi o
obrazlozenom podnesku zbog €ega tuzeniku pripada nagrada iz Thr. 8. t. 1. Tarife o
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nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, a ne kako pogreSnom primjenom
materijalnog prava navodi prvostupanjski sud nagrada iz Tbr. 8. t. 3. Tarife. Isto tako,
nepravilno je odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu troskova pristupa za rociSte od
13. prosinca 2022. jer na taj datum nije odrzano roc€iste buduci da je rocCiSte odrzano
14. prosinca 2022. Sud je odlu€ivao o obrazloZzenom zahtjevu za troSkovima koje je
postavio tuzenik, medutim jasno je da se radilo o o€itoj omaski u pisanju te stoga
tuzeniku pripada i troSak pristupa na to rociste.

18. Slijedom iznesenog, navodima Zzalbe tuzitelj nije doveo u sumnju
zakonitost i pravilnost pobijane odluke, pa je valjalo na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku, odbiti tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu u tocki I. i Il. njene izreke, a uvaziti tuzenikovu zalbu na
odluku o troSkovima te preinaciti prvostupanjsku presudu u tocki Ill. njene izreke na
temelju odredbe €l. 373. st. 3. Zakona o parnichom postupku.

19. Odluka o troSkovima zalbenog postupka donesena je na temelju odredbe
Cl. 166. st. 2. Zakona o parnicnom postupku, a odnosi se na sastav Zalbe s
obraCunatim porezom na dodanu vrijednost prema vrijednosti pobijanog dijela
primjenom Tbr. 5. Tarife, dakle 50% nagrade prema Tbr. 10.1. u vezi s Tbr 7.1. u
iznosu od 310,95 EUR.

Zagreb, 10. svibnja 2023.

Predsjednik vije¢a
Jagoda Crnokrak
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