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Ana KalSan Malis

Varazdin, Tome Blazeka 3

U Varazdinu 02.08.2017. godine

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Ured predsjednice suda
n/r Predsjednice suda gde. Jasne Lekié¢

Predmet: Obavijest o koristenju godiSnjeg odmora

Postovani,

Obavjestavam Vas da ured javnog biljeznika Ane Kalsan Malis, Varazdin, Tome Blazeka 3, nece
raditi od 07.08.2017.g. do 14.08.2017.g. radi koriStenja godisnjeg odmora.

S postovanjem,
Javni biljeznik
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

IMLJENO

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednice vije¢a, Mirne Marzi¢, sutkinje izvjestiteljice, i dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢lanice
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom ELKOM d.o.0. u stedaju, OIB 32820563204,
Ivanec, Ivanecko Naselje 1/D, odlucujué¢i o zalbi razluénog vjerovnika ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-71/15-152 od 13. lipnja 2017., u
sjednici vije¢a odrzanoj 12. srpnja 2017.

rije§io je

Odbija se zalba razluénog vjerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d.,
OIB 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj St-71/15-152 od 13. lipnja 2017.

Obrazlozenje

Pobijanim rje3enjem, donesenim nakon odrzanog roéista za diobu, prvostupanjski sud
je odlucio sljedece:

... Iz kupovnine u iznosu od 3.530.000,00 kn ostvarene prodajom nekretnine ste¢ajnog
duznika ELKOM d.o.0. u stecaju, Ivanec, Ivanec¢ko naselje 1/D, OIB 32820563204, upisana u
Zemlji$no-knjiznom odjelu Ivanec, Opéinskog suda u Varazdinu i to:

zk. ul. br. 7746 k. o. Ivanec zkcbr. 4860, poslovna zgrada broj 1 D u Ivane¢kom
naselju i dvoriste, povrsme 5790 m?, dvoriste, povrsine 4527 m?, poslovna zgrada broj 1D,
povrdine 1263 m?’, zkébr. 4861 oranica Polanjka, povrsine 939 m?, zkébr. 4862, oranica
Polanjka, povrine 967 m?, zk&br. 4863, oranica Polanjka, povrsine 1011 m?, namiruju se
kako slijedi:

-iznos troska utvrdivanja trazbine koji obuhvacaju troskove utvrdivanja istovjetnosti
predmeta i prava na tom predmetu u iznosu od 176.500,00 kn,

-iznos troska unovcenja u iznosu od 176.500,00 kn,
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-sa iznosom od 2.564.628,32 kn namiruje se razluc¢ni vjerovnik Erste &
Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB 23057039320 i
-sa iznosom od 612.371,68 kn namiruje se razlu¢ni vjerovnik Zagrebacka banka d.d. Zagreb,
Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB 92963223473.

II. Nalaze se steajnom upravitelju Zelimiru UrSulin iz Ivanca, Trg hrvatskih
ivanovaca 9, da u roku od 8 dana nakon pravomoc¢nosti ovog rjeSenja izvr$i namirenje iz toc.
[. izreke ovog rjeSenja.*

Iz obrazloZenja i podataka u spisu proizlazi da je navedena nekretnina steCajnog
duznika ELKOM d.o.0. u ste¢aju, Ivanec, prodana u steCajnom postupku za iznos od
3.530.000,00 kn. Na predmetnoj nekretnini upisano je razluéno pravo u korist razlu¢nih
vierovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, ZAGREBACKE BANKE
d.d., Zagreb i ELEKTROMETAL d.d., Bjelovar.

Na ro¢istu za diobu odrzanom 17. ozujka 2017. (list 2156.-2164. spisa) steCajni
upravitelj steajnog duznika Zelimir Urdulin je naveo da trazbina razluénog vjerovnika
ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka s osnove razlu¢nog prava prema prijavi
trazbine iznosi 2.395.599,84 kn i to iz razloga jer je za razliku do punog iznosa upisanog
razluénog prava ve¢ namiren, te da je podneskom od 9. ozujka 2017. ovaj razlu¢ni vjerovnik
podnio obradun svoje trazbine u iznosu od 2.935.574,09 kn, iako trazbina na ¢ije namirenje
ima pravo iznosi 2.564.628,32 kn.

Prihvatio je prijedlog steCajnog upravitelja da se iznos koji preostane nakon
podmirenja troska utvrdivanja trazbine koji obuhvacaju troskove utvrdivanja istovjetnosti
predmeta i prava na tom predmetu u iznosu od 176.500,00 kn i troSka unovcenja u iznosu od
176.500,00 kn, prema odredbi ¢lanka 170. stavka 1. i 2. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12; dalje: SZ) i nakon
namirenja razluénog vjerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., s iznosom od
2.564.628,32 kn, djelomi¢no namiri razluéni vjerovnik na toj nekretnini, ZAGREBACKA
BANKA d.d., Zagreb, sa iznosom od 612.371,68 kn.

Uvidom u obradun trazbine vjerovnika Erste & Steiermérkische bank d.d., Rijeka (list
2146.-2147. spisa) prvostupanjski sud je utvrdio da trazbina koju potrazuje ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. kao razlugni vjerovnik iz kupovnine iznosi 2.935.574,09
kn, prema Izvodu iz poslovnih knjiga od 11. studenog 2016. (list 2148. spisa) u kojem je
navedeno da se ta trazbina temelji na ugovorima o kratkoro¢nim kreditima 5000037876 i
5105618530 i Ugovoru o izdavanju bankovnih garancija 5401596037, 540167099 i
5401792897. Utvrdio je da iz tablice razlu¢nih prava safinjene po ste¢ajnom upravitelju za
ispitno ro€iste koje je odrzano 24. rujna 2015. utvrdeno je da je Erste & Steiermirkische bank
d.d. prijavila razlu¢no pravo za iznos od 2.546.438,19 kn i da je taj iznos osiguran zaloznim
pravom na dvjema nekretninama, od kojih je jedna upravo ova navedena u tocki I. izreke
pobijanog rjeSenja.

Ocjenjujuc¢i osnovanost prijedloga za namirenje ERSTE & STEIERMARKISCHE
BANK d.d. prvostupanjski je sud zakljucio da troskovi odvjetnickog zastupanja, koje je
detaljno pobrojila punomoénica razluénog vjerovnika ERSTE & STEIERMARKISCHE
BANK d.d., ne mogu biti predmet namirenja u ovom slu¢aju jer se u jednom dijelu radi o
troskovima koji su za tog vjerovnika nastali njegovim sudjelovanjem u ovom postupku, $to
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predstavlja u smislu ¢lanka 72. Stetajnog zakona trazbinu nizeg isplatnog reda, ali ne moze
biti podmirena iz predmetne kupovnine, jednako kao u drugom dijelu niti trazbine s osnove
troskova proizasle iz ovrsnih postupaka koje je razluéni vjerovnik vodio protiv trecih osoba
radi namirenja svoje trazbine.

Stoga je prvostupanjski sud odlugio kao u to¢ki I. izreke pobijanog rjesenja, sukladno
odredbi ¢lanka 164.a Ste¢ajnog zakona i odredio namirenje razlu¢nih vjerovnika ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. u skladu sa utvrdenim  razluénim pravom i
7AGREBACKE BANKE d.d., koja na predmetnoj nekretnini takoder ima razlu¢no pravo za
namirenje trazbine u iznosu od 88.636.652,58 kn prema ugovoru o zaloznom pravu od 27.
svibnja 2010. §to proizlazi iz tablice razlu¢nih prava (list 1489. spisa).

Protiv navedenog rjeSenja Zzalbu je izjavio razlucni vijerovnik ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. ne isti¢u¢i konkretne 7albene razloge, s prijedlogom ovom
sudu da pobijano rjeenje preinaci ili da ga ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. U Zalbi u bitnom navodi da se njegovo potrazivanje temelji na ugovorima
koje je zakljucio sa ste¢ajnim duznikom i njegovim jamcima te na temelju kojih mu pripada
pravo na namirenje svih prouzrocenih troskova, naglasavajuéi u bitnom da trodkovi nastali u
ovom postupku i u postupcima pred opé¢inskim sudovima u vezi s predmetnom trazbinom te
da bi se trebali namirivati u istom redoslijedu kao i glavna trazbina. Takoder navodi da je
njegova trazbina u iznosu od 83.289,40 kn priznata kao trazbina II. viseg isplatnog reda,
rjesenjem od 25. rujna 2015. pa da je prvostupanjski sud propustio prihvatiti njegov prijedlog
za odvajanje dijela kupovnine u tom iznosu.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeenje sukladno odredbi ¢lanka 381. i ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,.Narodne novine* broj 148/1 1-pro¢iséeni tekst i 25/13; dalje:
7PP) u vezi s ¢lankom 6. i Elankom 441. stavkom 1. i 2. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™
broj 71/15; dalje: SZ), u granicama 7albenih razloga, paze¢i po sluZbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano
rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu.

U postupku dono3enja pobijanog rjeSenja, niti u pobijanom rjeSenju, nema bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka na koje je ovaj sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti,
a zalitelj u Zalbi niti ne ukazuje na neke druge povrede odredaba parni¢nog postupka.

Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio sve odluéne &injenice te je
pravilno primijenio materijalno pravo sadrzano u odredbi ¢lanka 170. SZ-a.

Ste¢ajnim je zakonom propisano da nakon §to unovéi stvar ili pravo na kojem postoji
razlu&no pravo upisano u javnoj knjizi, ste¢ajni sudac Ce, iz iznosa ostvarenog prodajom:
1. namiriti troskove unovéenja obradunate prema pravilima iz ¢lanka 170. SZ-a,
2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima
ovr$nog postupka i
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3. preostali iznos predati steGajnom upravitelju za namirenje ste¢ajnih vjerovnika
(Clanak 164.a SZ-a).

U odnosu na troskove utvrdenja trazbine:

Odredbom ¢lanka 170. stavka 1. SZ-a propisano je da se troskovi utvrdenja trazbine,
koji obuhvacaju troskove utvrdenja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu, odreduju
u pauSalnom iznosu od 5% od utrka, pri ¢emu je visina tih troskova fiksno odredena u
navedenom postotku od ostvarene kupovnine. Pritom treba pojasniti da se pojam utrska u
smislu odredbe ¢lanka 170. SZ-a tumaci kao ostvarena kupovnina, odnosno cijena postignuta
prodajom stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, neovisno o tomu jesu li prodane u ovr§nom
ili ste¢ajnom postupku (osnovica za obraCun nije iznos doznacen stecajnom sudu ili
procijenjena vrijednost te imovine).

U odnosu na troskove unovcenja trazbine:

Odredbom ¢lanka 170. stavka 2. SZ-a propisano je da se troskovi unovcenja odreduju
u pausalnom iznosu od 5% od utrska. Ako su stvarni nastali tro§kovi iz te zakonske odredbe
znatno visi ili znatno niZi, oni ¢e se odrediti u stvarnom iznosu.

Prvostupanjski je sud pravilno prihvatio prijedlog steCajnog upravitelja da se namire
stvarni troSkovi unovéenja, to zalitelj takoder ne osporava.

U odnosu na utvrdeni iznos namirenja zalitelja:

Zalitelj osporava pravilnost pobijanog rjesenja u dijelu kojim mu prvostupanjski sud
nije dosudio zatraZen iznos troskova, kako ga je postavio na ro¢istu za diobu 17. ozujka 2017.
navodeci da su razlu¢nim pravom na predmetnoj nekretnini osigurane glavna trazbina, kamate
i troskovi sudske ili izvansudske prirode do okvirnog iznosa kako je navedeno u ovrsnoj
ispravi, napominju¢i da se namiri trazbina koja se odnosi na odvjetnicki troSak prema clanku
114. stavka 5. Ovrnog zakona, jer se troskovi namiruju istim redoslijedom kao i glavna
trazbina, pa da je s osnova odvjetni¢kih troskova trazio da se namire troskovi:

a) sastav prijave potrazivanja u ste¢aj od 30. srpnja 2015. u iznosu od 31.830,47 kn, u
$to je uklju¢en PDV,

-zastupanje na ispitnom i izvje$tajnom rocistu 24. rujna 2015. u iznosu od 31.830,47
kn, u §to je uklju¢en PDV,

-zastupanje na rocCistu za diobu kupovnine 17. ozujka 2017. u iznosu od 31.830,47 kn,
u to je uklju¢en PDV,

b) odvjetnicki troSak koji se odnosi na ovr$ni postupak broj Ovr-1728/14 pred
Op¢inskim sudom u Varazdinu protiv ovrSenika Marko Habek:

-sastav prijedloga za ovrhu od 22. srpnja 2014., u iznosu od 22.300,00 kn, u Sto je
uklju¢en PDV,

-sastav prijedloga za zabiljezbu pokretanja ovrhe od 22. srpnja 2014., u iznosu od
5.575,00 kn, u $to je uklju¢en PDV,

-sastav odgovora na zalbu od 25. rujna 2014., u iznosu od 22.300,00 kn, u §to je
ukljuc¢en PDV,

-zastupanje na rocistu 11. kolovoza 2015., u iznosu od 22.300,00 kn, u $to je ukljucen
PDV,
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-sastay odgovora na zalbu od 4. srpnja 2016., u iznosu od 22.300,00 kn, u $to je
uklju¢en PDV,

_sastav podneska od 6. travnja 2016., u iznosu od 3.125,00 kn, u §to je ukljuc¢en PDV,

¢) ovrdni postupak protiv Danice Habek koji se pred Op¢inskim sudom u Varazdinu
vodi pod brojem Ovr-1729/14 i to:

-sastav prijedloga za ovrhu od 22. srpnja 2014., u iznosu od 22.300,00 kn, u Sto je
uklju¢en PDV,

-sastav prijedloga za zabiljezbu pokretanja ovrhe od 22. srpnja 2014., u iznosu od
5.575,00 kn, u $to je ukljucen PDV,

_sastav odgovora na Zalbu od 25. rujna 2014., u iznosu od 22.300,00 kn, u $to je
ukljucen PDV,

-zastupanje na rogistu 11. kolovoza 2015., u iznosu od 22.300,00 kn, u $to je ukljucen
PDV,

-zastupanje na ro¢istu za utvrdenje vrijednosti nekretnine od 25. sije¢nja 2017, u
iznosu od 22.300,00 kn.

Nije sporno da ste¢ajni duznik u postupcima ovrhe koji su vodeni kod Opé¢inskog suda
u Varazdinu pod poslovnim brojevima Ovr-1728/14 i Ovr-1729/14, stranka, nije stranka u
postupku iz razloga jer su ovrienici duZnici jameci po predmetnim ugovorima o kreditu
odnosno ovr$noj ispravi temeljem koje ERSTE & STEIERMARKSICHE BANK d.d. ima
razluéno pravo na nekretninama kao $to nije sporno da nekretnine koje su bile predmetom tih
ovrha nisu vlasnistvo ste¢ajnog duznika, ali je ovrSenik na temelju Ugovora o solidarnom
jamstvu broj 5000037876 od 31. ozujka 2014., solidarni jamac za sva potrazivanja koja
proizlaze iz ovrénih isprava, iz ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja, temeljem kojih ERSTE
& STEIERMARKISCHE BANK d.d. ima zasnovano razluéno pravo, a koje je prijavljeno u
ovom ste¢ajnom postupku, kao i da su ovréni postupci pokrenuti radi namirenja iste trazbine
koja se namiruje u ovom ovrsnom postupku, temeljem Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja
i osiguranju broj ES715/06 i njemu pripadajuéeg Aneksa kao i Ugovora o okvirnom iznosu
zaduZenja i osiguranju broj ES398/2011.

Ovdje valja naglasiti da pogresno smatra zalitelj da nacelo slobode ugovaranja
sadrzano u odredbi ¢lanka 11. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05 i
41/08; dalje: ZOO) iskljucuje primjenu kogentnih odredaba Ste¢ajnog zakona, kao postupka
generalne ovrhe, u smislu odredbe ¢lanka 2. ZOO-a, pa postojanje odredenih ugovornih
odredaba iz dvostranog ugovora, u kojem je jedna od stranaka ste¢ajni duznik, ni u kojem
sludaju ne davati prednost nekom od vierovnika u odnosu na ostale vjerovnike istog tog
ste¢ajnog duznika. Stoga, neovisno o tome kako su stranke ugovorile svoj medusobni odnos,
u stecajnom se postupku moze postupati iskljugivo sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona, u
konkretnom sludaju kod odlu¢ivanja o tome koji ¢e troskovi biti namireni iz kupovnine
ostvarene konkretnom prodajom nekretnine.

Stoga je pravilno prvostupanjski sud neosnovanim ocijenio navode ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. da se svi navedeni troskovi koji obuhvacaju glavnicu
potrazivanja prema sklopljenim ugovorima o kreditu a koji se ugovori nalaze u spisu ovog
ste¢ajnog postupka, zatim kamate troskovi prisilne naplate i svi vezani trodkovi osigurani
predmetnim ugovorima o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju, a koji su temelj upisa
razluénog prava ste¢ajnog vjerovnika, odnosno razlunog vjerovnika, trebaju namiriti iz
ostvarenog iznosa kupovnine.
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Pravilno je ocijenjen i iskaz ste¢ajnog upravitelja da prema odredbama Steajnog
zakona troskovi sudjelovanja svakog vjerovnika pa tako i razlu¢nog, u tijeku ste¢ajnog
postupka su trazbine koje spadaju u nizi isplatni red i prijavljuju se na poseban poziv suda i da
ovaj potrazivani troSak nije osiguran razlu¢nim pravom, a $to se tiCe trosSkova ovr$nih
postupaka ti se troSkovi odnose na postupke protiv tre¢ih osoba koje su zalozni duZnici za
obvezu ste¢ajnog duznika, ali prema zasebno zaklju¢enim ugovorima o jamstvu.

Suprotno uvjerenju Zalitelja da je sud utvrdio da ERSTE & STEIERMARKISCHE
BANK d.d., nije naveden kao ste¢ajni vjerovnik u rjeSenju ovoga suda od 25. rujna 2015.,
poslovni broj St-71/15-29 (list 1505.-1510. spisa) kojim su utvrdene traZbine stecajnih
vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku, ta pogreska nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja. U konkretnom slucaju, ba$ iz razloga Sto je zalitelju priznata njegova
trazbina kao trazbina II. viSeg isplatnog reda, ista ¢e biti namirena kao i sve trazbine tog reda,
a za $to nije odredbama SteCajnog zakona predvideno pogodovanje jednog vjerovnika
odvajanjem dijela kupovnine radi osiguranja iznosa u kojem mu je priznata trazbina kao
ste¢ajnom vjerovniku u smislu odredbe ¢lanka 72. SZ-a. Stoga taj zalbeni navod nije od
odlu¢nog znacaja u smislu odredba ¢lanka 375. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 6.
SZ-a.

Stoga ovaj sud, u smislu odredbe ¢lanka 375. stavka 5. ZPP-a u cijelosti prihvaca
utvrdenja prvostupanjskog suda sadrzana u obrazloZenju pobijanog rjeSenja ¢ime se zalbeni
navodi ukazuju neosnovanima.

Stoga je odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja prema odredbi ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a
u vezi s odredbom ¢lanka 6. SZ-a.

U Zagrebu 12. srpnja 2017.
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