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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-2828/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeéa,
u stecajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom RAGUSA PARKING d.o.o. za upravljanje
javnom garazom ,,u ste¢aju, Dubrovnik, Pred Dvorom 1, OIB 44707748161, odlucuju¢i o
zalbi ste¢ajnog upravitelja MAROJA STJEPOVICA iz Zagreba, Preradoviéeva 25, protiv
rjesenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-48/2020-108 od 10. lipnja 2020., u
sjednici vije¢a odrzanoj 8. srpnja 2020.

rijesSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-48/2020-108 od 10.
lipnja 2020. i predmet vrac¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-48/2020-108 od 10. lipnja
2020. odredena je konacna nagrada za rad steCajnom upravitelju Maroju Stjepovicu u ovom
steCajnom postupku u iznosu od 18.376,70 kn bruto.

SteCajni upravitelj je protiv tog rjeSenja pravovremeno podnio zalbu zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog 1 steCajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnom navodi da je
prvostupanjski sud pogresno odredio nagradu za unovéenje ste¢ajne mase prije 19. listopada
2015. primjenom Uredbe o kriterijima 1 nafinu obracuna i1 placanja nagrada ste¢ajnim
upraviteljima koja je stupila na snagu toga dana, umjesto da je nagradu odredio primjenom
ranije Uredbe koja je bila na snazi do 18. listopada 2015. Smatra da razlog za to, ne moze biti
okolnost Sto uz prijedlog za odredivanje nagrade nije dostavio dokaze o vremenu unovcenja,
jer ako sud nije povjerovao navodima stecajnog upravitelja, kao tijela steCajnog postupka,
onda je bio duzan naloZziti mu da dostavi potrebne isprave nuzne za donoSenje pravilne i
zakonite odluke. Kako tako nije postupio smatra da je odluka protuzakonita, arbitrarna i
pogre$na i predlaze da ovaj Zalbeni sud uvazi Zalbu, pobijano rjeSenje preinaci tako da
steCajnom upravitelju odredi nagradu u visini navedenoj u prijedlogu ili da to rjeSenje ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. Uz zalbu prilaze izvode o
promjenama i stanju na rac¢unu duznika za razdoblje od 19. prosinca 2014. do 30. lipnja 2015.
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I podatke o prometu na racunu ste¢ajne mase za razdoblje od 6. srpnja 2015. do 16. lipnja
2020.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbe c¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-procisceni tekst i
25/13, 89/14 1 70/19; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine*
71/15 1 104/17) u granicama zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao
1 na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Iz obrazlozenja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi kako je stecajni upravitelj podnio
prijedlog za isplatu nagrade za rad u ovom stecajnom postupku u kojem je naveo da je nakon
zakljuCenja steCajnog postupka nastavio unovcavati ste¢ajnu masu, te da je od 19. prosinca
2014. do danas unov¢io imovinu u iznosu od 119.805,97 kn od Cega je do 19. listopada 2015.,
dana kada je stupila na snagu Uredba o kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrada
steCajnim upraviteljima (,,Narodne novine“ broj 105/15; dalje u tekstu: Uredba iz 2015)
prikupio novc¢ana sredstva u iznosu 115.491,42 kn, a nakon toga u iznosu od 4.314,55 kn, pa
mu pripada nagrada u iznosu od 17.323,71 kn neto prema pravilima Uredbe o kriterijima i
na¢inu obracuna i placanja nagrada steCajnim upraviteljima (,,Narodne novine*“ broj 189/03;
dalje u tekstu: Uredba iz 2003) i nagrada u iznosu od 690,32 kn bruto prema Uredbi iz 2015.
S obzirom na to da stecajni upravitelj uz prijedlog nije dostavio nikakav dokaz da je do
stupanja na snagu Uredbe iz 2015 unov¢io bilo koju imovinu i ako je unovcio u kolikom
iznosu od naknadno unovcenih 119.805,97 kn, a steCajni postupak je zakljucen 20. svibnja
2015. prvostupanjski sud je ocijenio da je malo vjerojatno da je stecajni upravitelj od
zakljuCenja steCajnog postupka do 18. listopada 2015. unov¢io imovinu u iznosu od
115.491,42 kn, posebno zato $to je prema zavr$snom racunu od 13. svibnja 2015. ukupno
unovéeno 166.122,67 kn, da bi za vrijeme od nepunih pet mjeseci nakon zakljucenja
steajnog postupka unovcio imovinu u iznosu od 115.491,42 kn i da k tome za vrijeme od
gotovo pet godina nije trazio nastavak postupka radi naknadne diobe. Stoga je nagradu
ste¢ajnom upravitelju odredio primjenom Uredbe iz 2015. i prema ,,unov¢enoj ste¢ajnoj masi
nakon zakljuCenja ste¢ajnog postupka u iznosu od 115.491,42 kn 1 u granicama zahtjeva
steajnog upravitelja steCajne mase*, tako da iznosi 18.376,70 kn bruto.

Osnovano Zzalitelj smatra da je pobijano rjeSenje doneseno na temelju nepravilno i
nepotpuno utvrdenih ¢injenica potrebnih za primjenu materijalnog prava. Odgovaraju¢om
primjenom odredba parni¢nog postupka na stecajni postupak, ste¢ajni je sud svoje odluke
duzan donositi na temelju potpuno 1 pravilno utvrdenih ¢injenica, dakle Cinjenica koje je
utvrdio s potpunom sigurnoscu, a ne o njihovom postojanju zakljucivati ovisno o tome za koje
¢injenice smatra da su manje ili viSe vjerojatne, osim u slucajevima kada je to zakonom
izri¢ito predvideno. Stoga, Zalitelj s pravom tvrdi da je pobijana odluka arbitrarna odnosno
bez uporista u utvrdenim c¢injenicama 1 donesena suprotno pravilima parni¢nog i stecajnog
postupka.

Prema odredbi ¢lanka 94. stavka 2. Stecajnog zakona nagradu stecajnom upravitelju
rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i
nacin obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima, a prema stavku 2. toga clanka
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naknadu troskova rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanoga, obrazlozenoga i
dokumentiranoga izvjes¢a steCajnoga upravitelja.

Prema tome da bi uopée mogao odlucivati o prijedlogu za odredivanje nagrade sud je
morao zatraziti od steCajnog upravitelja dostavljanje obrazloZzenoga i dokumentiranoga
izvje$céa. Iz podataka u spisu razvidno je da je steCajni upravitelj dopisom od 19. svibnja 2020.
obavijestio sud da je nakon zakljucenja ste¢ajnog postupka unovcio ste¢ajnu masu u visini od
119.805,97 kn 1 predlozio nastavak postupka radi provodenja naknadne diobe, a nakon Sto je
prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj St-48/2020-106 od 25. svibnja 2020. odredio
nastavak postupka, steCajni upravitelj je podnio prijedlog za odredivanje nagrade ste¢ajnom
upravitelju da bi se mogao utvrditi iznos za naknadnu diobu. Uz te prijedloge nije prilozena
nikakva dokumentacija koja bi potkrijepila navode o unovcenju steCajne mase u iznosu od
119.805,97 kn, pa ni u iznosu od 115.491,42 kn prema kojem je prvostupanjski sud odredio
nagradu primjenom Uredbe iz 2015. kako je to navedeno u obrazlozenju rjeSenja.

Stoga se postavlja opravdano pitanje na temelju kojih ¢injenica je prvostupanjski sud
utvrdio da je stecajni upravitelj unov¢io stecajnu masu upravo u tome iznosu odnosno zasto je
prvostupanjski sud prihvatio tu izjavu steCajnog upravitelja istinitom, a ne i onu o vremenu
unovcenja. Takoder nije jasno zasto je prvostupanjski sud propustio odluciti o nagradi za koju
je stecajni upravitelj naveo da mu pripada za iznos unovéene imovine od 4.314,55 kn prema
Uredbi iz 2015.

Ovome treba dodati da je ¢lankom 13. stavkom 2. Uredbe iz 2015. propisano da se
osnovica za utvrdivanje nagrade steCajnom upravitelju odreduje prema iznosu koji ¢e se
naknadnom diobom isplatiti vjerovnicima, ako se steCajni postupak nastavlja radi naknadne
diobe (...). Ni tu ¢injenicu prvostupanjski sud nije uopce utvrdivao.

Nadalje, budu¢i da je rije¢ o stecajnom postupku koji je otvoren i zakljucen prije
stupanja na snagu Uredbe iz 2015., prilikom odredivanja nagrade sud je bio duzan primijeniti
odredbu c¢lanka 16. te Uredbe kojom je propisan nacin utvrdivanja nagrade za zapocete
postupke. Prema stavku 2. tog ¢lanka za rad steCajnom upravitelju koji je obavljen do stupanja
na snagu ove Uredbe obraCunat ¢e se nagrada po pravilima Uredbe o kriterijima i nacinu
obracuna i placanja nagrada steCajnim upraviteljima (,,Narodne novine* broj 189/03) pri cemu
je sud duzan utvrditi postotak nagrade koja ste¢ajnom upravitelju pripada prema pravilima te
Uredbe, a prema stavku 3. za poslove obavljene nakon stupanja na snagu Uredbe, nagrada ¢e
se odrediti po njenim pravilima, vode¢i racuna o postotku namirenja iz stavka 2. toga ¢lanka.

Prema tome, pravilnom primjenom navedenih odredaba sud je na temelju
dokumentacije koju mu je ste¢ajni upravitelj trebao dostaviti ve¢ uz prijedlog, bio duzan
utvrditi postotak nagrade koja ste€ajnom upravitelju pripada prema pravilima Uredbe iz 2003.
Budu¢i da to nije ucinio, nego je na temelju nerelevantnih ¢injenice o tome koliko je vremena
proslo od zakljucenja ste¢ajnog postupka do stupanja na snagu Uredbe iz 2015. (koja je inace
stupila na snagu 10. listopada 2015., a ne 19. listopada 2015., budu¢i da je objavljena u
»Narodnim novinama“ od 2. listopada 2015. i da je ¢lankom 17. propisano da stupa na snagu
osmog dana od objave) i o tome koliko je vremena proslo od navodnog unovcenja stecajne
mase do podnoSenja prijedloga za odredivanje nagrade, pogreSno zaklju¢io da se nagrada
treba odrediti prema Uredbi iz 2015. i to na iznos od 115.491,42 kn, dok o iznosu od 4.314,55
kn uopce nije odlucio.
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Pored navedenog, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja uopce nije jasno kako je
prvostupanjski sud utvrdio nagradu prema Uredbi iz 2015., jer primjenom tablice vrijednosti
unovcene steCajne mase i nagrade u postocima iz ¢lanka 7. te Uredbe proizlazi da bi nagrada,
pod uvjetom da je stecajni upravitelj doista unov€io steCajnu masu u vrijednosti od
119.805,97 kn i da to predstavlja iznos koji ¢e naknadnom diobom isplatiti vjerovnicima
podijeliti, trebala iznositi 14.376,71 kn bruto.

Na temelju navedenog proizlazi da je zbog pogresne primjene odredaba SteCajnog
zakona prvostupanjski sud donio nepravilno i nezakonito rjeSenje koje Zzalitelj s pravom
pobija. Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10.
SteCajnog zakona, to rjeSenje ukinuto i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitne povrede odredba postupka
tako da ¢e pozvati steCajnog upravitelja da obrazlozi i dokumentira svoj prijedlog za
odredivanje nagrade, te nakon toga utvrditi visinu unovcene steajne mase, iznos koji ¢e se
naknadnom diobom isplatiti vjerovnicima i postotak nagrade koja stecajnom upravitelju
eventualno pripada prema pravilima Uredbe iz 2003. te pravilnom primjenom odredaba
Ste¢ajnog zakona i Clanaka 13. 1 16. stavci 2. 1 3. Uredbe iz 2015., ponovo odluciti o
prijedlogu steCajnog upravitelja za odredivanje nagrade.

Zagreb, 8. srpnja 2020.
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