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TRGOVACKOM SUD U ZAGREBU

TUZITELJE: s
HRVOJE SIMIC iz Zagreba, Senoina ulica 3 OIB 45735250142

TUZENIK:

STEDBANKA d.d. u likvidaciji, Zagreb, Slavonska avenija 3, OIB: 58063088591
NOVABELA 1995 d.o.0o. u ste€aju, Zagreb, Vranovinski odvojak I, 2 OIB:
15286025904

PREDMET: TUZBA RADI UTVRDENJA NISTETNOSTI TE ISPLATE

Predmet ove tuZbe je utvrdenje niStetnosti ugovora o kreditu koji su zakljucili TuZenik
Stedbanka d.d. u likvidaciji kao kreditor i TuZenik Novabela 1995 d.0.0. u ste€aju kao
korisnik kredita, te postojanja novéane traZbine radi neispunjenja TuZenik Stedbanka
d.d. u likvidaciji prema TuZeniku Novabela 1995 d.o.o0. u steéaju za koje je Tuzitelj
Hrvoje predao mjenice kao instrumente osiguranja i ste&ajni vjerovnik je Tuzenika
Novabela 1995 d.o.o. u steéaju

vps 501.000,00 kn

\\\\\\\\\\'\\\\\\\\\\\‘\‘\‘\.\\\\\\\\\\\\\\\\\\'\\\\\‘\‘\'\\.\\\'\\‘\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\‘

1 Tuzitelj HRVOJE SIMIC ima pravni interes za podnoSenje ove tuzbe jer je
steCajni vjerovnik TuZenika NOVABELA 1995 d.0.0. u ste&aju

Dokaz:

- RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu pos! br St-1689/11 od 14 svibnja 2012.
godine

2 Prema Clanku 269. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18 — dalje u tekstu ZOO), odredeno je &inidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva.

Prema €lanku 272. stavak 1. ZOO, odredeno je &inidba je odrediva ako ugovor sadrzi
podatke s pomocu kojih se moZe odrediti ili su strane ostavile treCoj osobi da ju odredi.
Prema élanku 322. stavak 1. ZOO, Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne
upuc€uje na neku drugu pravnu posliedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne
propisuje $to drugo.

Prema &lanku 324. stavak 1. ZOO., ni$tetnost neke odredbe ugovora ne poviadi
niStetnost ugovora ako on moZe opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet
ugovora ni odluéujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

Prema ¢lanku 327. stavak 1. ZOO, na niétetnost sud pazi po sluZbenoj duZnosti i na
nju se moZe pozivati svaka zainteresirana osoba.
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Prema €lanku 328. stavak 2. ZOO, pravo na isticanje nistetnosti ne gasi se.

Prema &lanku 1021. ZOO, ugovorom o kreditu banka obvezuje da korisniku kredita
stavi ha raspolaganje odredeni iznos novéanih sredstava, na odredeno ili neodredeno
vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene korisnik se obvezuje banci plaéati ugovorenu
kamatu i dobiveni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom.

Iz navedenog ¢élanka 1021. ZOO, proizlazi da je obveza pla¢anja ugovorene kamate
bitan sastojak ugovora o kreditu buduci da predstavija naknadu, tj. cijenu koju korisnik
kredita placa za to 3to mu je banka stavila na raspolaganje odredeni iznos novéanih
sredstava.

3/ Pravno shvacanje iz RjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske posi br Rev
3740/2018-7 od 4. oZujka 2020. godine ,U ponovljenom postupku sud drugog stupnja
Ce otkloniti bitnu povredu na koju mu je ukazano ovim rie$enjem, imajuci pri tom na
umu i da je odredbom &l. 1021. ZOO propisano da se ugovorom o kreditu banka
obvezuje staviti na raspolaganje odredeni iznos novéanih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme za neku namjenu ili bez odredene namjene, a korisnik se obvezuje
banci placati ugovorene kamate i iskoridteni iznos novca u vrijeme i na naéin kako je
ugovoreno. Obveza plaé¢anja ugovorene kamate kod drugih ugovora u pravilu nije
bitan sastojak ugovora, ali kod ugovora o kreditu jeste jer je to naknada (cijena)
koju korisnik placa za to 8to mu je banka stavila na raspolaganje odredeni iznos
nov€anih sredstava. Jednako je tako korisnik kredita duzan vratiti banci iskoriSteni
iznos novca u vrijeme i na nacdin kako je ugovoreno pa je i ta odredba bitan sastojak
ugovora o kreditu.”

4/ Pravno shvacanje iz Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posi
br Pz-6691/2019-2 od 28. travnja 2021. godine:“ Iz sadrzaja citiranog &lanka 6.
Ugovora proizlazi pravo tuZenika kao kreditora da svojom jednostranom odlukom
mijenja nacin obraCuna ugovornih kamata, 3to nije u skladu s pravnom prirodom
ugovornih obveznopravnih odnosa koji nastaju suglasnoscéu volja ugovornih stranaka,
te je u ocitoj protivnosti s osnovnim nacelom ravnopravnosti sudionika (&lanak 3.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj 35/05; dalje: Z00).
Neravnopravnost stranaka u njihovim pravima i obvezama proiziazi iz cinjenice §to
tuZenik kao kreditor moZe mijenjati ugovormnu odredbu bez ikakvog obrazioZenja i
navodenja odredenih i mjerljivih kriterija koji su uvjetovali neprimjenu jasne ugovorne
odredbe, a to druga ugovorna strana mora prihvatiti... Nadalje, kako se radi o
dvostranoobveznom ugovoru, prema kojemu je tuZenik, kao banka, bio duzan tuzitelju
isplatiti kredit, a tuZitelj je bio duzan taj kredit vratiti u ugovorenom roku, zajedno s
kamatama, jednostrana promjena kamaine stope iz citiranog &lanka 6. Ugovora
protivha je i Elanku 10. stavku 3. ZOO-a. Ovo iz razloga 3to je tuZenik, isplatom kredita,
ispunio svoju ugovornu obvezu, te je za ispunjenje ugovora preostalo da tuzitelj, kao
korisnik kredita, tuZeniku vrati iznos kredita s kamatama. Ugovorna odredba, prema
kojoj tuZenik kao davatelj kredita moZe, nakon plasiranja kredita, jednostrano mijenjati
kamatnu stopu predstavlja nedopusteno ponasanje u izri¢itoj suprotnosti s élankom
10. stavkom 3. ZOO-a, jer se time oteZava ispunjenje obveze tuzitelja kao primatelja
kredita. Takav nagin promjene visine kamatne stope nije u skladu s pravnom prirodom
obveznopravnih odnosa niti zadovoljava zahtjev odredenosti i odredivosti &inidbe u
smislu odredbe ¢lanka 269. stavka 2. ZOO-a, kojim je propisano da &inidba mora biti
moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva, &anka 271. Z00-a, kojim je
propisano da je &inidba nedopudtena ako je protivna Ustavu Republike Hrvatske,
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prisiinim propisima ili moralu drustva i ¢lanka 272. ZOO-a kojim je propisano da je
Cinidba odrediva ako ugovor sadrzi podatke pomoéu kojih se moZe odrediti.

5/ Iz sadrZaja €lanka 4. stavak 1. Ugovora o kratkoroénom kreditu br 47-40-59920-
0 od 21 studenog 2006 godine proizlazi da sadrzi odredbu o jednostranom mijenjanju
kamatne stope cit: U skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditor moZe tijekom
trajanja ovog ugovora odnosno do naplate svih iznosa koje ée Korisnik kredita dugovati
Kreditoru temeljem ovog ugovora, promijeniti kamatnu stopu i obradunati kamatu po
promijenjenoj stopi.” a iz sadrZaja €lanka 8 stavak 2. alineja 2 Ugovora o kratkoroénom
br 47-40-59920-0 od 21 studenog 2006 godine da je kao instrument osiguranja 2 kom
bjanko mjenica na ime TuZitelja Hrvoje Simi¢ pa i iz stoga TuZitelj Hrvoje Simi¢ ima
pravni interes

Dokaz:
uvidom u Ugovor o kratkoroénom kreditu br 47-40-59920-0 od 15 studenog 2006
godine

6/ Kako Ugovor o kratkoro€nom kreditu br 47-40-59920-0 od 21 studenog 2006
godine sadrZi odredbu o jednostranom mijenjanju kamatne stope $to je protivno &lanku
269. 1272. ZOO, a bez odredbe o kamatnoj stopi kao bitnom dijelu ugovora o kreditu
isti postaje niStetan prema lanku 322. ZOO, jer ne sadrzi sve §to je propisano &lankom
1021. ZOO.

7/ 1z sadrZaja ¢lanka 4. stavak 1. Ugovora o kratkoro&nom kreditu br 47-40-60220-
0 od 15 prosinca 2006 godine proizlazi da sadrzi odredbu o jednostranom mijenjanju
kamatne stope cit: U skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditor moze tijekom
trajanja ovog ugovora odnosno do naplate svih iznosa koje ¢e Korisnik kredita dugovati
Kreditoru temeljem ovog ugovora, promijeniti kamatnu stopu i obracunati kamatu po
promijenjenoj stopi. a iz sadrZaja lanka 8 stavak 2. alineja 2 Ugovora o kratkorodnom
br 47-40-60220-0 od 15 prosinca 2006 godine da je kao instrument osiguranja 2 kom
bjanko mjenica na ime TuZitelja Hrvoje Simi¢ pa i iz stoga Tuzitelj Hrvoje Simi¢ ima
pravni interes

Dokaz:

uvidom u Ugovor o kratkorognom kreditu br 47-40-60220-0 od 15 prosinca 2006
godine

8/ Kako Ugovor o kratkoro&nom kreditu br 47-40-60220-0 od 15 prosinca 2006
godine sadrZi odredbu o jednostranom mijenjanju kamatne stope &to je protivno élanku
269.1272. ZOO, a bez odredbe o kamatnoj stopi kao bithom dijelu ugovora o kreditu
isti2 postfge niStetan prema ¢lanku 322. ZOO, jer ne sadrZi sve $to je propisano ¢lankom
1021. Z0O.

9/ Iz sadrZaja €lanka 4. stavak 1. Ugovora o kratkoro&nom kreditu br 47-40-61130-
0 od 28. veljate 2007. godine proizlazi da sadrZi odredbu o jednostranom mijenjanju
kamatne stope cit: U skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditor moZe tijlekom
trajanja ovog ugovora odnosno do naplate svih iznosa koje ée Korisnik kredita dugovati
Kreditoru temeljem ovog ugovora, promijeniti kamatnu stopu i obracdunati kamatu po
promijenjenoj stopi.“ a iz sadrZaja &lanka 8 stavak 2. alineja 2 Ugovora o kratkoroénom
br 47-40-61130-0 od 28. veljade 2007. godine da je kao instrument osiguranja 2 kom
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bjanko mjenica na ime TuZitelja Hrvoje Simié pa i iz toga Tuzitelj Hrvoje Simi¢ ima
pravni interes

Dokaz:
uvidom u Ugovor o kratkoro&nom kreditu br 47-40-61130-0 od 28. veljade 2007. godine

10/  Kako Ugovor o kratkoroénom kreditu br 47-40-67480-0 od 18. travnja 2008.
godine sadrZi odredbu o jednostranom mijenjanju kamatne stope $to je protivno &lanku
269.1272. ZOO, a bez odredbe o kamatnoj stopi kao bitnom dijelu ugovora o kreditu
isti postaje niStetan prema &lanku 322. 20O, jer ne sadrzi sve $to je propisano ¢lankom
1021. ZOO.

11/ Iz sadrZaja &lanka 4. stavak 1. Ugovora o kratkorognom br 47-40-67480-0 od
18. travnja 2008. godine proizlazi da sadr?i odredbu o jednostranom mijenjanju
kamatne stope cit: U skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditor moZe tijekom
trajanja ovog ugovora odnosno do naplate svih iznosa koje ¢e Korisnik kredita dugovati
Kreditoru temeliem ovog ugovora, promijeniti kamatnu stopu i obradunati kamatu po
promijenjenoj stopi.”, a iz sadrZaja &lanka 8 stavak 2. alineja 2 Ugovora o kratkoroénom
br 47-40-67480-0 od 18. travnja 2008. godine da fe kao instrument osiguranja 2 kom
bjanko mjenica na ime TuZitelia Hrvoje Simi¢ pa i iz toga Tuzitelj Hrvoje Simi¢ ima
pravni interes

Dokaz:
uvidom u Ugovor o kratkoro&nom kreditu br 47-40-67480-0 od 18. travnja 2008. godine

12/  Kako Ugovor o kratkoro&nom kreditu br 47-40-67480-0 od 18. travnja 2008.
godine sadrZi odredbu o jednostranom mijenjanju kamatne stope $to je protivno &lanku
269.1272. ZOO, a bez odredbe o kamatnoj stopi kao bitnom dijelu ugovora o kreditu
isti postaje niStetan prema ¢lanku 322. 200, jer ne sadrZi sve $to je propisano &ankom
1021. ZOO.

13/ TuZitelj istiCe da se nistetnost moZe neogranic¢eno isticati po &lanku 328. Z0O.

14/ Na nekretninama TuZenika NOVABELA 1995 d.o.o0. u stedaju i to stan "1" u
podrumu, prizemiju i potkroviju, sjevernog dijela zgrade objekta, povrsine 135,49 cm,
u planu oznageno Zutim obrubom na povezano sa viasnistvom ¥ k&r br 243/14 KUCA
BR. 21 DVORISTE 368 m2 upisano u zk ul 3705 k.o. Stenjevec Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu bilo je upisano zalozno pravno za korist TuZzenika Stedbanka d.d. u
likvidaciji na temelju Okvirnog ugovora br. 60/2006 za odobravanje kredita, otvaranje
akreditiva, izdavanje garancija i koriStenje ostalih bankovnih usluga i sporazuma o
zaloZznom pravu na nekretninama zaloznih duZnika radi osiguranja nov&ane trazbine
vierovnika od 10. studenog 2006. godine javnobilieZnitki solemniziranog po Jakié
Branku pod posl. br.OU-2349/2006 dana 16. studenog 2006.godine. u iznosu od
1.300.000,00 kn, uveéano za kamate, naknadu i ostale troskove

Dokaz
- uvidom zemljiSno knjizni izvadak za etazu br 1. zkul 3705.0. Stenjevec
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
- uvidom Okvirni ugovor br. 60/2006 za odobravanje kredita, otvaranje akreditiva,
izdavanje garancija i koristenje ostalih bankovnih usluga i sporazuma o
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zaloZnom pravu na nekretninama zaloznih duZnika radi osiguranja novéane
trazbine vjerovnika od 10. studenog 2006. godine javnobiljeZni¢ki
solemniziranog po Jakié Branku pod posl. br.OU-2349/2006 dana 16. studenog
2006.godine

15/  TuZenik Stedbanka d.d. u likvidaciji kao Ovrhovoditelj ishodila je protiv TuZzenika
Novabela 1995 d.o.0. u steéaju kao Ovrienika na temelju Okvirnog ugovora br.
60/2006 za odobravanje kredita, otvaranje akreditiva, izdavanje garancija i kori§tenje
ostalih bankovnih usiuga i sporazuma o zaloZnom pravu na nekretninama zalo2nih
duZnika radi osiguranja nov&ane trazbine vjerovnika od 10. studenog 2006. godine
javnobilieZnicki solemniziranog po Jakié Branku pod posl. br.OU-2349/2006 dana 16.
studenog 2006.godine ishodila RjeSenje o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu posl| br Ovr-3503/09 od 18. sijecnja 2010. godine

Dokaz:
- uvidom u RjeSenje o ovrsi Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl br Ovr-
3503/09 od 18. sijeénja 2010. godine

16/  Spis Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl br Ovr-3503/09 kasnije je
dobio posl br Ovr-1690/13

dokaz
- pribavom spisa OVR-3503/09 Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu

17/  Na temelju RjeSenja o dosudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl br
Ovr-1690/13-31 od 06. listopada 2016. godine Tuzenik Stedbanka d.d. u likvidaciji kao
kupac stekia je viasnistvo nad stanom "1" u podrumu, prizemlju i potkroviju, sjevernog
dijela zgrade objekta, povrsine 135,49 &m, u planu oznaéeno Zutim obrubom na
povezano sa vlasniStvom % kér br 243/14 KUCA BR. 2 | DVORISTE 368 m2 upisano
u zk ul 3705 k.o. Stenjevec Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu za iznos od
277.900,00 kn te je oslobodena placanja kupovnine

Dokaz
- uvidom u RjeSenje o dosudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl br Qvr-
1690/13-31 od 06. listopada 2016. godine,
- Zaklju€ak o predaji nekretnine kupcu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
posl br Ovr-1690/13-34 od 25. listopada 2016. godine

18/ Obzirom su nisteteni Ugovor o kratkorognom kredity br 47-40-59920-0 od 21
studenog 2006 godine; Ugovor o kratkoroénom kredity br 47-40-60220-0 od 15
prosinca 2006 godine; Ugovor o kratkoroénom kreditu br 47-40-61130-0 od 28. veljace
2007. godine; Ugovor o kratkoro&nom kreditu br 47-40-67480-0 od 18. travnja 2008.
godine to je bez valjanog pravnog osnova TuZenik Stedbanka d.d. u likvidaciji
RjeSenjem o dosudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl br Ovr-1690/13-31
od 06. listopada 2016. godine oslobodena plac¢anja kupovnine, pa postoji traZzbina
TuZenika Novabela 1995 d.0.0. u ste€aju prema TuZeniku Stedbanka d.d. u likvidaciji
U iznosu 277.900,00 kn sa zateznim zakonskim kamatama od donosenja Zaklju&ka o

predaji nekretnine kupcu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu pos! br Ovr-1690/13-
34 od 25. listopada 2016. godine
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19/ TuZitelj potraZuje trosak pristojbe za tuZbu u iznosu od 5000,00 kn te za odluku
suda u iznosu od 5000,00 kn.

PredlaZe ovu tuzbu dostaviti TuZenicima na ocitovanje, odrzati glavnu raspravu te
donijeti sljiede¢u

PRESUDU

I Utvrduje se da su nistetni

~-Ugovor o kratkoroénom kreditu br 47-40-59920-0 od 21 studenog 2006 godine koji su
zakljuéili TuZzenik STEDBANKA d.d. u likvidaciji, Zagreb, Slavonska avenija 3, OIB:
58063088591 kao kreditor i TuZenik NOVABELA 1995 d.0.0. u steCaju, Zagreb,
Vranovinski odvojak |, 2 OIB: 15286025904 kao korisnik kredita

-Ugovor o kratkoro¢nom kreditu br 47-40-60220-0 od 15 prosinca 2006 godine koji su
zakljucili TuZzenik STEDBANKA d.d. u likvidaciji, Zagreb, Slavonska avenija 3, OIB:
58063088591 kao kreditor i TuZenik NOVABELA 1995 d.o.0. u stedaju, Zagreb,
Vranovinski odvojak I, 2 OIB: 15286025904 kao korisnik kredita

-Ugovor o kratkoroénom kreditu br 47-40-61130-0 od 28, veljace 2007. godine koji su
zakljucili TuZenik STEDBANKA d.d. u likvidaciji, Zagreb, Slavonska avenija 3, OIB:
58063088591 kao kreditor i TuZenik NOVABELA 1995 d.o.o. u stecaju, Zagreb,
Vranovinski odvojak I, 2 OIB: 15286025904 kao korisnik kredita

-Ugovor o kratkoro&nom kreditu br 47-40-81130-0 od 28. veljage 2007. godine koiji su
zakljucili TuZzenik STEDBANKA d.d. u likvidaciji, Zagreb, Slavonska avenija 3, OIB:
58063088591 kao kreditor i TuZenik NOVABELA 1995 d.o.o. u stecaju, Zagreb,
Vranovinski odvojak |, 2 OIB: 15286025904 kao korisnik kredita

/] Utvrduje se da postoji trazbina TuZenika NOVABELA 1995 d.o.0. u stecaju,
Zagreb, Vranovinski edvojak |, 2 OIB: 15286025904 prema TuZeniku STEDBANKA
d.d. u likvidaciji, Zagreb, Siavonska avenija 3, OIB: 58063088591 u iznosu od
277.900,00 kn koja je dospjela 25 listopada 2016. godine pa se nalaZze TuZeniku
STEDBANKA d.d. u likvidaciji, Zagreb, Slavonska avenija 3, OIB: 58063088591 da
plati TuZzeniku NOVABELA 1995 d.0.0. u ste€aju, Zagreb, Vranovinski odvojak I, 2 OIB:
156286025904 od 277.900,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 26 listopada
2016. godine pa do plateZa

1] NalaZze se TuZenicima STEDBANKA d.d. u likvidaciji, Zagreb, Slavonska
avenija 3, OIB: 58063088591 | NOVABELA 1995 d.0.0. u stedaju, Zagreb, Vranovinski
odvojak I, 2 OIB: 15286025904 da nadoknati trodak od 10.000,00 kn TuZitelju
HRVOJE SIMIC iz Zagreba, Senoina ulica 3 OIB 45735250142 u roku od osam dana.

TUZITELJ: DI
HRVOJE SIMIC i

Datum: 2021.11.18
22:46:25 +01'00"
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TRGOVACKOM SUD U ZAGREBU s
posl br P-1889/2021

TUZITELJL:
HRVOJE SIMIC iz Zagreba, Senoina ulica 3 OIB 45735250142

TUZENIK:

Stedbanka d.d. u likvidaciji, Zagreb, Slavonska avenija 3, OIB: 58063088591
NOVABELA 1995 d.o.0. u ste€aju, Zagreb, Vranovinski odvojak |, 2 OIB:
15286025904

PREDMET: PODNESAK TUZITELJA "
- ogitovanje na odgovor na tuzbu tuZenika Stedbanka d.d. u likvidaciji
- prijedlog za upucivanjem u sudski postupak mirenja

TuzZitelj se ovime oéituje na navode Podneska tuZenika Stedbanka d.d. u likvidaciji —
odgovora na tuzbu od 04. travnja 2022. godine.

P Pt Pt

1/ TuZitelj istice da je TuZenik Stedbanka d.d. u likvidaciji nespornim &ini da je
prava volja stranka prilikom zakljuéenja Ugovora o kratkoro€nom kreditu br 47-40-
59920-0 od 15 studenog 2006 godine, Ugovora o kratkoro&nom kreditu br 47-40-
60220-0 od 15 prosinca 2006 godine, Ugovora o kratkoroénom kreditu br 47-40-61130-
0 od 28. veljate 2007. godine, Ugovora o kratkoro€nom br 47-40-67480-0 od 18.
travnja 2008. godine bila da kamata bude promjenjiva, sa ¢ime je u potpunosti
Tuzitelj suglasan.

2/ A ugovor o kreditu je niStetan ako ¢inidba nije odredena sve po €lanku
270. i 272. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08— dalje u tekstu ZOO)
jer ugovor ne sadrzi jasne parametre kojim je €inidba pla¢anja kamate je iznos
naknade a to je bitni sadrzaj ugovora o kreditu, a da Ugovor ne moZe opstati bez
bitnog sadrZaja ugovora.'

! Pravno shvaéanje iz Presude Zupanijskog suda u Vukovaru posl br G2-415/2019-3 od 2. oZujka
2021. godine cit “Dakle, pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da su niStetne odredbe
predmetnog ugovora o kreditu koje se ti¢u ....jednostrano promjenjivih kamatnih stopa, te je u tom dijelu
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijaino pravo. Nasuprot tome pogreSan je zakljuCak
prvostupanjskog suda da uslijed toga nije niStetan i predmetni ugovor o kreditu u cijelosti. Naime, prema
odredbama &lanka 1021. i élanka 1022. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05),
bitni sastojci Ugovora o kreditu su prije svega sam novéani iznos koji je predmet obveze vracanja,
vrijeme i naéin vratanja tog iznosa kao i iznos ugovorenth kamata kao cijene Ugovora o kreditu. Odredbe
0 .... promjenjivoj kamatnoj stopi bitni su sastojci Ugovora o kreditu. Naime, svi bitni sastojci Ugovora o
kreditu, konkretno ...odredba o promjenjivim kamatnim stopama kao cijeni kredita, sve povezano kroz
nacin vracanja oba iznosa u obliku anuiteta, kao i odredbe koje odreduju visinu, vrijleme i nacin vracanja
samog kredita, te cijenu i nadin na koji se ona ima za sve platiti, zahvaceni niStetno3cu, takav Ugovor
ne mozZe opstati jer nisu valjani bitni sastojci toga ugovora..”
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3/ Sud nema ovlast nistetne odredbe ne mogu nadomjestiti valjanim odredbama
ako za to ne postoji volja stranaka, odluka suda ili izravno primjenom prisilnog propisa
kojim se na jasan nacin dopunjava ili mijenja odredba ugovora.?

4/  Ovdje se tuzbom trazi da se obveZe TuZenik Stedbanka d.d. u likvidaciji
obogati stedajnu masu® TuZenika NOVABELA 1995 d.o.o. u steéaju Eije TuZitelj
vjerovnik, za iznos koji je stekao u ovrS8nom postupku Opéinskog suda u
Zagrebu radi naplate trazbine iz niStetnih ugovora o kreditu.

5/ Eventualna okolnost da TuZenik Stedbanka d.d. u likvidaciji - kreditor nije
mijenjao kamatnu stopu, a TuZenik NOVABELA 1995 d.o.0. u ste€aju - korisnik
kredita je otplaéivao samo ugovorenu kamatu obra¢unatu po pocetno
ugovorenoj kamatnoj stopi, nije od odluénog znacaj jer nitetnost ne proizlazi iz
postupanja TuZenika Stedbanka d.d. u likvidaciji tijekom trajanja ugovora o kreditu
veé iz neodredene i neodredive &inidbe iz samog ugovora o kreditu, medutim niti

na tu okolnost TuZenik Stedbanka d.d. u likvidaciji nije predloZio izvodenje dokaza®.

2 Pravno shvaéanje iz Presude Opéinskog suda u Vinkovcima posl br P-288/21-14 od 05. travnja
2022. godine cit “ Iz navedenog proistjece, da se uslijed niStetnosti odredaba o kamatama i valutnoj
klauzuli predmetni Ugovor o kreditu ne moZe odrzati na snazi jer se ima smatrati da takve odredbe
ugovora nisu niti postojale, te ne mogu imati u€inak u odnosu na potro3aca, s posljedicom uspostava
pravne i &injeniéne situacije u kojoj bi se potroSaé nalazio kada navedena odredba ne bi postojala, s tim
da se nistetne odredbe ne mogu nadomjestiti valjanim odredbama ako za to ne postoji volja stranaka,
odluka suda ili izravno primjenom prisilnog propisa kojim se na jasan nacin dopunjava ili mijenja odredba
ugovora. Kako je evidentno, da nitetne odredbe Ugovora nisu nadomjestene voljom siranka, odlukom
suda ili koje druge vlasti, tuZitelju pripada pravo zahtijevati utvrdenje niStetnosti predmetnog ugovora u
cijelosti, jer je neodrZiv Ugovor kojemu su svi bitni sastojci zahvaceni niStetno$éu, osobito odredba o
iznosu glavnice kredita &iji se iznos i nadin povrata vezuje uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku i
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi kao cijeni kredita, sve povezano kroz nacin vracanja oba iznosa
u obliku anuiteta, kao i odredbe koje odreduju visinu, vrijeme i nadin vracanja kredita. Slijedom
navedenog sud je ocijenio da zbog nidtetnosti odredbe ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, kao bitnim sastojcima Ugovora o kreditu, nije moguce uspostaviti ugovornu ravnotezu izmedu
stranaka, te je stoga donio odluku kojom se utvrduje nidtetnost predmetnog ugovora u cijelosti.”

3 Pravno shvaéanje iz RjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt 61/04 od 23. prosinca 2004.
godine :"TraZiti da se utvrdi postojanje, odnosno ne postojanje nekog pravnog odnosa ili kakvog prava
moZze se tuzbom kada je fo posebnim propisom predvideno ili kada tuzitelj ima pravni interes da se utvrdi
postojanje ili ne postojanje nekog prava ili pravnog odnosa (€l. 187. st. 1. i 2. Zakona o parniénom
postupku, "Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03). TuZitelj kao steéajni vjerovnik
ste¢ajnog duZnika tuZenika pod 2. ima takav pravni interes jer bi u slu¢aju da se utvrdi ono Sto
tuzbom trazi kao steéajni vjerovnik imao veée izglede da naplati svoju trazbinu kada imovina
ste¢ajnog duZnika ne bi bila opterecena zaloZnim pravom u korist trece osobe, koja temeljem

zaloZnog prava ima pravo odvojenog namjerenja kao razlucni vjerovnik (¢l. 81. Stecajnog
zakona).”

4 Pravno shvaéanje iz RjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Rev 1519/14-2 od 11. srpnja
2018. godine je cit:* Vezano za navedeno pitanje revidenta istiCe se da je dokazivanje jedan od nacina
utvrdivanja &injenica parnicnog postupka. Reformom parniénog postupka iz 2003. ("Narodne novine”,
broj 117/03) izmijenjen je dotadasnji ¢l. 7. pa se od 2003. Odusfalo od nafela ,maferijjalne istine® i
uvedeno nacelo ,stranacke istine" i sukladno tome sud vise nije duzan potpuno i istinito utvrditi spornu
&injenicu jer su prema stavku 1. citiranog &lanka stranke duZne iznijeti éinjenica na kojima temelje svoj
Zahtjev i predioZiti dokaze na kojima se utvrduju te injenice, a sud je prema stavku 2. citiranog ¢lanka
oviadten utvrditi Einjenice koje stranke nisu iznifele i iznese dokaze koje stranke nisu predloZile samo
ako posumnja da stranke idu za tim da raspolaZu zahifevima kojima ne mogu raspolagati (¢l. 3. st. 3.
ZPP-a) ako zakonom nije drugacije odredenc. Istorn novelom izmijenjena je i dotadasnja odredba ¢l.
299. ZPP-a a prema sadasnjoj odredbi &l. 299. st. 1. stranke su duzZne ve¢ u tuZbi i odgovoru na tuzbu,
a najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predioZiti dokaze
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6/ Nije jasno je radi éega TuZenik Stedbanka d.d. u likvidaciji tvrdi da je
neobrazioZeni navod TuZitelia da je kao instrument osiguranja za potraZivanje po
ugovorima o kreditima potpisao i predao bjanko mjenice apsolutno nista ne govori o
pravnom interesu, kad je na tu okinost predioZio da se provede dokaz uvidom u
ugovore o kreditu.

7/ Drugo je inaée pitanje savjesnost TuZenika Stedbanka d.d. u likvidaciji kod
sastavijanju tipskih ugovora o kreditu da moZebitno i drugi korisnici kredita kojima
je kreditor bio TuZenik Stedbanka d.d. u likvidaciji bi pokrenuli tuzbe i traZili povrat
steenog na netemelju niStetnih ugovora o kredita pa ne bi TuZenik bio ,u likvidaciji
nego ,u ste€aju’, ali to jedna sasvim druga pri¢a — radi éega se predlaZe stranke
uputiti u postupak mirenja pred sudom!

TUZITELJ: )igitair;z o )
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potrebne za utvrdivanje iznijetih Cinjenica te se izjasniti o éinjeniénim navodima i dokaznim prijediozima
protivne stranke. Stavkom 2. citiranog ¢lanka ostavijena je mogucnosi da stranke mogu i tijekom glavne
rasprave iznositi nove cCinjenice i predlagati nove dokaze ali samo ako ih bez svoje krivnje nisu maogle
iznijeti, odnosno predloZiti prije zakljuCenja prethodnog postupka, a nove Ginjenice i nove dokaze koje
su stranke iznijele, odnosno prediozile tijekom glavne rasprave protivno stavku 2. citiranog élanka, sud
nece uzeti u obzir. Iz navedenih odredbi vie je nego nedvojbeno jasno da se u &lanku 219. ZPP-a radi
o diskrecionoj ovilasti suda da moZe, kada ocjeni da je to potrebno intervenirati u smisiu &l. 219. ZPP-a,
ali mu ZPP-om nije nametnuta obveza da u svakom slu¢aju i uvijek bezuvjetno primjeni odredbu ¢&l. 219.
ve¢ mu je ostavljena moguénost da u svakom konkretnom sluéaju prosuduje kada je to svrsishodno.
Stoga u svakom konkretnom predmetu ovisno o okolnosti sluéaja sud moze, ali i ne mora primijeniti
odredbu ¢l. 219. st. 2. i &l. 298. ZPP-a. U konkrenom sluéaju sud prvog stupnja Je ocjenio da to nife bilo
nuzno s obzirom na ogranitenja u prediaganju dokaza, pa utoliko, kao i iz razloga $to se radi o
dinjeniénom pitanju zavisno od okolnosti svakog konkretnog slucaja, navedeno procesno pravno pitanje
nije pitanje od koga bi zavisila odluka u ovoj pravnoj stvari, niti pitanje vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.*




Sted
banka 44 - ulikvidaciji

Zagreb, 06.05.2022. Na broj: P-1889/2021
Nas znak: 120/1-22-101

TRGOVACKI SUD U
ZAGREBU
10000 ZAGREB

TUZITELJ : Hrvoje Simié€, Zagreb, Senoina ulica 3, OIB: 45735250142

TUZENIK : 1. STEDBANKA d.d. u likvidaciji, Zagreb, Slavonska avenija 3,
OIB: 58063088591

2. NOVABELA 1995 d.0.0. u ste€aju, Zagreb, Vranovinski odvojak |
OIB: 15286025904

PODNESAK

TuZenik je suglasan da se spis uputi u postupak mirenja.

Stedbanka d.d. u likvidaciji
Ira VeliCan Smrekar, dipl.iur.
/Su-94/18/
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/l
Posl. broj: 17. Mir-30/2022

POSTUPAK MIRENJA

U predmetu: 59. P-1889/2021

PRAVNA STVAR:

TUZITELJ: Hrvoje Simi¢, Zagreb, Senoina ulica 3, OIB: 45735250142

TUZENIK: 1. STEDBANKA dioni¢ko drustvo u likvidaciji, Zagreb, Slavonska avenija
3, OIB: 58063088591
2. NOVABELA 1995 d.o.o. Proizvodnja, Trgovina i Poslovne usluge - u
ste€aju, Zagreb, Vranovinski ogranak l. 2, OIB: 152860253904

RADI: provodenja postupka mirenja

POZIV
Pozivate se na mirenje koje ¢e se odrzati
7. srpnja 2022. u 13,00 sati, soba br. 241/l
u prostorijama Trgovackog sudu u Zagrebu, Kennedyjev trg 11, Zagreb

Izmiritelj je via sudska savjetnica Trgovatkog suda u Zagrebu Tena Kovacéic,
te molimo svu daljnju korespondenciju uputiti na e-mail uredujuée sutkinje:

tena.kovacic@tszg.pravosudije.hr

U Zagrebu, 24. svibnja 2022.

Povjerenik za mirenje -
sudac izmiritelj:
Ilva Buljan

DNA:
1. Tuzitelju
2. TuZenicima



