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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
Split

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Marisi Mrass, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Jelene Bedalov, kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv okrivljene
Zrinke Radanovi¢ zbog kaznenih djelaiz ¢&l. 177. st. 1. Kaznenog zakona (NN 125/11,
144/12, 56/15 i 61/15), u vezi sa €l. 51. Kaznenog zakona, nakon odrzane rasprave,
dana 24. ozujka 2026. godine u nazocnosti okrivljene, braniteljice okrivljene Tajane
Martinovi¢ Kapetanovi¢, odvjetnice u Splitu te zamjenika Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Splitu, Tomislava Perkovica,

presudio je

Temeljem ¢l. 453. to€. 3. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08, 76/09,
80/11, 91/12-odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i
80/22, 36/24, 72/25113/26 - dalje u tekstu ZKP/08)

OKRIVLIJENA: ZRINKA RADANOVIC,
0OIB:45819321514, kéi lvana Crnjaka i Maje
Crnjak, rodene Grgi¢, rodena 12. sije€nja
1983., sa prebivalisStem u Dugom Ratu,
Poljicka cesta 27, drzavljanke Republike
Hrvatske, kozmetiCarka, zaposlena kao
vozad taxia pri "Zutom taxiu", s mjesecnim
primanjima od 800,00 do 900,00 eura,
razvedena, majka troje djece od kojih dvoje
punoljetnih, jedno maloljetno, sa SSS,
srednjeg imovnog stanja,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
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I. da bi u vremenskom razdoblju od pocCetka srpnja 2016.g. do 31. sijeCnja
2017.g., u stanu u Podstrani, na adresi Don Petra Cara 142, te u druga dva stana na
podrucju Podstrane, na za sada neutvrdenim adresama, svjesna da time moze ugroziti
psihofiziCki razvoj svoje djece sina Duje Radanovica, rodenog 11. svibnja 2002.g., sina
Ante Radanovi¢a, rodenog 24. travnja 2006.g. i k¢eri Ane Radanovi¢, rodene 23.
prosinca 2007.g., i pristajuci na to, nakon Sto je po dogovoru sa suprugom Denisom
Radanovi¢em napustila zajednicki dom te sa sobom odvela sina Antu i kéer Anu, dok
je sin Duje ostao Zivjeti sa njezinim suprugom, nije vodila brigu redovnoj svakodnevnoj
ishrani svoje djece, higijenskim potrebama, primarnoj zdravstvenoj zastiti i Skolskim
obvezama, nije nov€ano ni na bilo koji drugi nacin doprinosila njihovom uzdrzavanju,
a sa sinom Dujom nije imali komunikaciju, te je novac od dje€jeg doplatka koji je
primala kao i novac koji bi zaradila troSila samo za vlastite potrebe, a sina Antu i kéer
Anu u viSe navrata ostavljala same bez nadzora u stanu do kasnih vecernjih sati, te ih
u viSe navrata ostavljala bez nadzora i po nekoliko sati izvan stana dok je u stanu
obavljala usluge masaze nepoznatim muskim osobama, te su djeca po cijele dane
boravila kod oca Denisa Radanovi¢a, kojem je skrb o djeci u cijelosti prepustila,

dakle, da bi kao roditelj grubo zanemarila svoje duznosti podizanja i odgoja
djece,

Il. pa da bi time u stjecaju pocinila tri kaznena djela protiv braka, obitelji i djece
— povredom djetetovih prava — opisano i kaznjivo u ¢l. 177. st. 1. Kaznenog zakona
(NN 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15), u vezi sa €l. 51. Kaznenog zakona.

lll. Temeljem ¢l. 149. st. 1. Zakona o kaznenom postupku Zakon o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12-odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22 - dalje u tekstu ZKP/08) troSkovi kaznenog
postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1. do to€. 5. istog Zakona te nuzni izdaci okrivljenika i
branitelja padaju na teret proraCunskih sredstava suda.

Obrazlozenije:

1.0DO Split ovom sudu podnijelo je optuznicu br. KMP-DO-255/2016 od 25.
listopada 2017. godine protiv okrivljene Zrinke Radanovi¢ zbog kaznenih djela
pocinjenih u stjecaju, pocinila tri kaznena djela protiv braka, obitelji i djece — povredom
djetetovih prava — opisano i kaznjivo u €l. 177. st. 1. Kaznenog zakona (NN 125/11,
144/12, 56/15 i 61/15), u vezi sa €l. 51. Kaznenog zakona, a koja djela da bi okrivljena
pocinila na nacin kako je to poblize €injeni¢no i pravno opisano u optuznici.

2. Pozvana da se izjasni o osnovanosti optuzbe, okrivljena je izjavila kako se
u odnosu na optuzbu ne smatra krivom, potom iznoseci svoju obranu pred ovim sudom
je navela da se od Denisa Radanovi¢a oca svoje djece razvela 2016. te s obzirom da
on nije zelio napustiti stan u kojem su do tada Zivjeli i gdje je djeci bila Skola kao i
prijatelji, ona je s Anom i Antom otisla Zivjeti prvo u Grljevac, to je trajalo do 1. rujna
2016., dakle, neposredno prije poCetka Skole, s tim da su kroz to vrijeme od 1. srpnja
2016. do 1. rujna 2016. djeca vecCinu vremena provodila sa njenom majkom u
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Sumpetru s obzirom da je ona radila od jutra do vecCeri. Kada su se vratili u
podstanarski stan kojeg su pronasli mozda dvije kuce iznad kuce u kojoj su zivjeli Denis
i Duje, upravo s namjerom da djeca budu blize bratu kao i da im je bliza Skola te da su
im blizi prijatelji na koje su navikli, medutim, Denis se tu po€eo buniti i privremenom
mjerom CZSS djeca su zavrSila kod njega, $to je njoj jako teSko palo. Medutim, djeci
u toj dobi teSko je objasniti da su im prijatelji bili dovoljno blizu kao i Skola, te su oni
presli kod oca. U svakom slu€aju kroz cijelo to vrijeme ona je i svoju zaradu kao i djecji
doplatak troSila iskljucivo na djecu i kupovala njima potrebne stvari. Vidala koliko je to
bilo moguce te niposto ne bi rekla da ih je na bilo koji naCin zanemarila jer su joj jako
nedostajali ali je smatrala da je to mozda za njih u tom trenutku bolje. (Utvrduje se da
okrivljena place). To€no je da je radila usluge masaze, pedikure i manikure, jer je to
radila i prije razvoda, jer Denis nikada nije htio davati novac niti za djecje potrebe i
djeca nikada zbog toga nisu bila izbaCena iz kuce ili stajala vani u kasnim vecernjim
satima da ona zavrSi toboZze muske masaze. Misli da je ovdje kao i vrijeme trajanja
njihovog braka primarni problem novac te da je Denis Zelio da mu ona placa
alimentaciju za djecu i uglavhom da moZze raspolagati svim novcem koje bi eventualno
od drzave dobila za djecu, dok je ona od tog novca djeci kupovala stvari koje su bile
potrebne. Na poseban upit braniteljice okrivljene zbog ¢ega misli da je Denis toliko
inzistirao na Cinjenici da djeca ostanu s njim, okrivljena odgovara da misli da je razlog
osveta kao i €Cinjenica da njenim odlaskom se on viSe nije imao na kome psihicki
izivljavati. Na poseban upit suda zbog €ega i tko je podnio tuZzbu za razvod braka,
navodi da je podnijela, da je o tome puno razmisljala te nakon godina psihi¢kog
zlostavljanja i maltretirana je donijela tu odluku, te je podnijela zahtjev za razvod braka.
Ne odgovara istini da bi ona tada imala bilo kakvog ljubavnika kao niti inaCe za vrijeme
braka, te je ona povremeno odlazila kod psihijatra, jer joj je pomo¢ bila nuZna nakon
toliko godina zivota s Denisom, medutim, na kraju se ispostavilo da je Denis imao
psihiCke probleme — bipolarni poremecaj $to je pronasla jedan dokument u kuci ali je
CZSS taj podatak potpuno negirao. Osobno joj je poznato da je i Denis odlazio kod
psihijatra dr. Kataviéa jednom 2015., jednom 2016. godine, te mu je isti prepisao
odredenu terapiju a iz navedene dijagnoze bi se dalo iScitati da isti boluje od grani¢nog
poremecaja osobnosti. Na poseban upit braniteljice okrivljene je li Denis nju ranije
optuzivao da bi imala ljubavnike za vrijeme trajanja braka, okrivljena odgovara da je.

3. U daljnjem dijelu dokaznog postupka suglasnoscu stranaka u dokazne svrhe
pregledana je i proCitana socijalna anamneza i izvjeS¢e o obiteljskim prilikama
okrivljiene Centra za socijalnu skrb Split od 21. rujna 2016.g. (list 11 do 15), izvje$c¢e
o obiteljskim prilikama okrivljene Centra za socijalnu skrb Split od 21. studenog 2016.g.
(list 18 do 22), misljenje defektologa Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Splitu broj
KMP-DO-255/2016 od 6. prosinca 2016.g. (list 23 do 24), zapisnik o ispitivanju
svjedoka-oSteéenika Denisa Radanovi¢a od 31. sijeCnja 2017.g. (list 26 do 29),
zapisnik o prvom ispitivanju osumnijiCene Zrinke Radanovi¢ od 8. oZujka 2017.g.
zajedno sa pripadaju¢om DVD snimkom (list 37 do 41), zapisnik o ispitivanju svjedoka
oStec¢ene djece Duje Radanovi¢a, Ante Radanovi¢a i Ane Radanovi¢ zajedno sa
pripadajuéom DVD snimkom (list 45 do 46), izvadak iz kaznene evidencije za
okrivljenu Zrinku Radanovic (list 48).

4. Obzirom da stranke nakon ovako provedenog dokaznog postupka nisu imale
daljnjih dokaznih prijedloga tako je dokazni postupak okonc&an.
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5. Ovaj sud je okrivljenu Zrinku Radanovi¢, temeljem ¢l. 453 t. 3. ZKP-a

oslobodio od optuzbe cijeneci sve izvedene dokaze tijekom postupka, obranu

okrivljene Zrinke Radanovic, iskaze saslusanih svjedoka oSteCenika Duje Radanovi¢,

Ane Radanovi¢, Ante Radanovi¢ te Denisa Radanovi¢a kao i ostale materijalne dokaze
u spisu.

6. Okrivljena je navela u odnosu na optuznicu kako se ne smatra krivom te je u
cijelosti negirala pocinjenje predmetnih kaznenih djela.

7. Tijekom ovog postupka nije bilo sporno da je okrivliena majka oStec¢enih Ante
Radanovi¢a, Ane Radanovi¢ i Duje Radanovica kao i da su u inkriminiranom razdoblju
isti Zivjeli i kod oca i kod majke.

8. Ono $to je bilo sporno tijekom ovog kaznenog postupka, sto je trebalo na
nedvojben nacin utvrditi jest Cinjenica da li je okrivljiena Zrinka Radanovi¢ svojim
postupanjem u inkriminiranom razdoblju postupila na nac¢in da je kao roditelj grubo
zanemarila svoje duznosti podizanja i odgoja djece, pa da bi time pocinila kaznena
djela, u stjecaju pocinila tri kaznena djela protiv braka, obitelji i djece — povredom
djetetovih prava — opisano i kaznjivo u ¢l. 177. st. 1. Kaznenog zakona.

9. Utvrdujuci najvaznije Cinjenice u tom pravcu, sud se rukovodio iskazima
neposrednih ocCevidaca oSte¢enika u ovom postupku, Ante Radanovi¢a, Ane
Radanovi¢ i Duje Radanovica koji su u inkriminirano vrijeme bili malodobni odnosno
tretirali su se kao djeca, koja su Zivjela i s ocem i s majkom na razliCitim adresama.

10. Svjedok Denis Radanovi¢ ispred ODO-om u Splitu 31. sije¢nja 2017.g. u
svom iskazu je naveo kako su problemi u njihovu braku poceli negdje 2013. ili 2014.
g. kada je Zrinka odjednom promijenila svoje ponasanje prema njemu i djeci, te je
pocela zanemarivati djecu na nacin da je sve viSe izlazila u noéne izlaske te dolazila u
jutarnjim satima kuci. PoCela je zanemarivati svoje obveze prema djeci, povremeno im
nije htjela kuhati, nije se brinula o njihovim Skolskim obvezama a on iako je radio po
cijeli dan morao se sam o njima brinuti kada dode kuci. Svjedok je naveo kako su se
Cesto svadali ispred djece medutim da ne moze reci da bi djecu vrijedala ili prema
njima bila na bilo koji nacin nasilna. Osobno je sumnjao da se u to vrijeme Zrinka s
nekim stalno i dopisuje te da ima ljubavnika te su se na kraju odlucili i razvesti u srpnju
2016. godine. Sukladno njihovom dogovoru najstariji sin Duje ostao je Zivjeti s njim dok
su Ante i Ana otisli s njom, s tim da ona je vrlo rijetko pokuSavala komunicirati s Dujom
a ni on s njom nije zelio komunicirati. Iskazao je da je ona ubrzo nakon $to se preselila
s Antom i Anom pocela djecu slati njemu svaki dan da se o njima brine, da su mu djeca
pricala kako majka masira nepoznate muskarce u kuci te kako su oni u vec€ernjim
satima morali stajati po dva sata izvan kuée dok ona ne obavi masazu. Dalje navodi
da su mu djeca ispri€ala da bih ih mama znala ostavite same u kuéi bez nadzora i
mobitela do 12 sati u noCi zbog €ega su oni plakali i bojali se. Kad se u rujnu 2016. g.
Zrinka doselila u stan nedaleko od njegovog tada je svo troje djece stalno kod njega.
Zrinka bi ih ostavila bez ikakve najave te bi ih on nasao ispred kuénih vrata kada bi
krenuo na posao. Djeca su od tada u vecini sluajeva i no¢u spavala kod njega s tim
da Zrinka nije kupovala ni hranu, ni odjecu, ni knjige za Skole i sve Sto djeci treba ve¢
je sve to radio on tako da je cijelu brigu o djeci prepustila njemu.
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11. Prema savjetu Centra zatrazio je skrbniStvo nad svoje troje djece a Sto mu

je i odobreno. U posljednje vrijeme da je malo korigirala svoje ponasanje prema djeci,
nastoji s njima kontaktirati, medutim djeca su i dalje kod njega po cijele dane.

12. Sud je kao $to je to i navedeno tijekom postupka pregledao DVD snimke,
zapisnike o ispitivanju djece pred Zupanijskim sudom u Splitu dana 17. listopada 2017.
godine, a posredstvom socijalnog pedagoga kako bi se poku$alo utvrditi $to se stvarno
u tom periodu dogadalo posebno s obzirom na navode iz kaznene prijave i iskaza oca
tada malodobne djece Denisa i Zrinke Radanovic.

13. Socijalna pedagoginja koja je provodila ispitivanje konstatirala je kako su
djeca sposobna dati svoje iskaze te je posredstvom video linka ispitala djecu koja su
odgovara i na pitanje suca kao i roditelja djece.

14. 1z pregledani DVD snimki proizlazi kako je iskaz Ante Radanovica, sina
okrivljene, gotovo identi€an onome kojeg je dao pred ovim sudom na zapisnik gdje
opisuje svoj zivot s majkom i ocem i onda i sada daje istovjetne razloge za povratak u
oCevu kucu navodeci kako mu je Skola bila blize kao i da su tamo Zivjeli svi prijatelji te
mu je bilo puno zanimljivije nego u stanovima koje je majka iznajmila. Ispitano dijete
nije se ni na niti jedan nacin potuZzilo na roditelje, istaknuo je kako brinu o njima i jedan
i drugi kako im majka pomaze oko domacih zadaca i brine se oko njihove Skole i
odbacuje kao potpuno neistinitim da bi ih ona ostavljala kasno navecer ispred vrata
dok bi masirala nepoznate muskarce kao i da se ne bi brinula o njima na nacin kako
to majke i rade, kuhala, Cistila, prala, brinula se da su uredni, vozila ih u Skolu i trudila
se da Sto manje osjete ovu promjenu. Istina je da je mama puno radila, medutim uvijek
bi se pobrinula da su oni kroz to vrijeme zbrinuti bilo kod njenih roditelja ili kod oca s
tim da bi oni kod oca u periodu kad su Zivjeli s majkom znali svratiti nakon Skole i
katkad bi rucali kod njega a katkad bi sa¢ekali da mama dode po njih i ru¢ali s njom,
znali su katkad i prespavat jer im je Skola bila ujutro a oCeva kuca blize medutim on
nije istaknuo ni tada ni na zapisnik pred ovim sudom nikakav problem u ponasanju
majke prema njima. Naveo je kako je to¢no da bi se oni igrali ispred kuée s drugom
djecom do nekih 9 - 9,30 sati $to je bilo vrijeme kada bi majka kako je radila poslije
podne dosla kuci te kao jedini traumatiCan dogadaj opisuje jednu vecer kada mu je
majka poslala poruku na mobitel koju on i sestra nisu vidjeli gdje im je rekla kako ce
se zadrzati jer je kod neke musterije kuéi te ¢e po zavrSenom poslu doci kuéi a oni
poruku nisu vidjeli i nisu je mogli nazvati jer nisu imali kuna na mobitelu te su je Cekali
do ponoéi kada je stigla kuéi i sve im objasnila ali su se te prigode prepali. 1zvan toga
istiCe kako ih je majka vozila u Skolu, na Skolska primanja bi odlazila katkad ona a
katkad otac, otac ih je uglavnom vodio kod lije¢nika, ali se on ni¢eg traumati¢nog iz tog
razloga ne sjeca upravo suprotno. Kao jedini problem navodi da kad su odlukom
Centra presli Zivjeti kod oca otac nije majci dozvolio da ude u kuc¢u pa bi ona svaki dan
dolazila i razgovora s njima ili preko balkona ili ispred kuce.

14.1. Kao $to je vec receno, ispitan na raspravi pred ovim sudom dana 3. veljaCe
2026.g. svjedok Ante Radanovi¢ je naveo da u cijelosti moze navesti a ono koliko se
moze sjetiti da u to vrijeme a to je bilo vrijeme razvoda njegovih roditelja sestra i on su
se odselili s mamom u podstanarski stan u Podstrani, dok je stariji brat Duje ostao
Zivjeti s ocem. Istina je da su Cesto znali boraviti kod oca jer je njegov stan udaljen
mozda 3 minute od njihove Skole, a istovremeno su tamo bili od njihovog rodenja te su
im svi prijatelji Zivjeli tu u neposrednoj blizini a i stan je bio veéi i komforniji. Medutim,
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njihova baza je bio stan s mamom za koju moZe reci da je bila i ostala dobra majka,
da se o njima brinula, te vodila racuna o njihovim Skolskim obvezama $to se vidi iz
Cinjenice da su imali dobre ocjene, kuhala im je, uvecer bi bili zajedno kuci i nema
govora da bi nas ostavljala bez nadzora jer bi u slu¢aju da ona nije mogla biti u kuéi s
njima bili baka i djed. Mama se u stanu bavila kozmetiCkim uslugama, masaze, nokti i
slicno, i dok je ona radila on bi se igrali ispred kuce ili bili u svojoj sobi, u svakom slu€aju
ne sjeca se da je ikada vidio neke nepoznate muskarce koji dolaze na masazu a da
oni za to vrijeme ne smiju uci u kuéu. On i dalje zivi s ocem kod kojega je se vratio
skupa sa sestrom u trenutku kada se mama preselila u Supetar a $to im je bilo veoma
daleko zbog $kole, ali je s majkom i ocem u dobrim odnosima i s majkom se redovito
cuje. U odnosu na mamin odnos sa Dujom navodi da je on rjede dolazio kod njih, ali
zna da se on ¢uo s mamom mobitelom ali su bili u kontaktu. Na poseban upit
zastupnice optuzbe u vrijeme koje je navedeno u optuznici jesu li kada Zivjeli s
mamom, je li im ona redovito spremala obroke, brinula se o njima kada su bili bolesni,
vodila kod lije¢nika, navodi da je vodila brigu o svemu. Na poseban upit braniteljice
okrivljenika ukoliko majka ne bi skuhala ru¢ak da li bi to onda netko drugi napravio,
svjedok odgovara da bi skuhali baka ili djed, ali znalo se i dogodili kada dodu iz Skole
kod oca igrati se s prijateljima da onda kod njega i ru€aju. U svakom slu€aju uvijek su
imali topli obrok. Nikada nije osjetio da bi mu neSto nedostajalo, pogotovo u
financijskom smislu, ni kod oca ni kod majke, uvijek su im pokusavali ostvariti sve zZelje.
Na daljnji upit je li se mama brinula o Skolskoj opremi, npr. Skolska torba, pernica,
knjige, svjedok odgovara da su imali sve. U odnosu na $kolske zadac¢e majka je
pomagala kada je bilo potrebno.

15. Ispitana svjedokinja Ana Radanovi¢ pred Zupanijskim sudom u Splitu dana
17. listopada 2017. godine, posredstvom socijalnog pedagoga iskazala je kako su
nakon razvoda roditelja ona i brat Ante odselili zajedno s mamom prvo u Podstranu u
jedan maniji stan, nakon toga su ljeto proveli uglavnhom u Sumpetru gdje su Zivjeli baka
i djeda s majCine strane a zatim kada je pocCela Skola mama je iznajmila stan u
Strozancu blizu oca i blizu Skole. Mama ih je vozila ili kod bake ili kod tate te se brinula
o njihovim potrebama. Ujutro bi im pripremila dorucak, zatim otiSla na posao a dok je
ona radila oni bi uglavnom bili kod bake koja se brinula o njima. Po dolasku nazad u
Strozanac Cesto su odlazili kod oca jer je Skola bila u neposrednoj blizini kao i svi
njihovi prijatelji. Poslije Skole bi znali do¢i do tate a mama bi obi¢no doSla po njima
oko 2,30 sati. Katkad bi rucali kod oca a katkad kod majke a znali bi prespavati kod
oca kada bi to poZeljeli. Majka je po struci kozmeticar, pediker, maniker, sve $to treba
te dok bi ona obavljala taj svoj posao kod kuce obi¢no bi ih zamolila ili da ostanu u sobi
ili da se idu igrati vani $to njoj nije bilo drago jer je u sobi bilo dosadno. Nikada nije
primijetila nepoznate muskarce koiji bi u vec€ernjim satima dolazili na masiranje te jedini
eksces kojeg se iz tog doba sjeca je onaj kojeg je spomenuo i njen brat Ante kada
nisu vidjeli maminu poruku da ¢e doci kasnije kuci. Poznato joj je da se tata ljutio na
mamu jer su oni ¢esto kod njega a ona uzima sve novce iako im je i ona davala novce
te kupovala Sto im je potrebno ali ipak misli da je tada u ve¢oj mjeri u tome sudjelovao.
Navodi da se znalo dogoditi da kod mane ne bi bilo ni¢ega jest, medutim onda bi otisli
kod oca. Od kada su se preselili kod oca svakog dana se vide s mamom, ona uvijek
dode ili ispred kuce ili razgovaraju preko balkona jer joj tata ne da uci u kucu. Istina je
da je mama uglavnhom pomagala oko domace zadace, a njoj osobno je smetalo Sto bi
znala za to vrijeme i tipkati na mobitel te im se ne bi u cijelosti posvetila.
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15.1. Ispitana pred ovom sudom dana 28. studenoga 2024. godine je navela

da su se od oca odselili trajno kada joj je bilo mozda 6, 7 godina, ne mozZe se to¢no
sjetiti tog perioda jer su roditelji nastojali da to ne bude traumaticno, te su otisli prvo
kod bake i djeda s mamine strane kod kojih su inace Cesto boravili, tako da se nije
Cinila neka velika promjena. Nakon toga, mama je nasla neki stan u centru Podstrane,
pa se zatim opet preselila u podstanarstvo dvije ku¢e od njenog oca, navodi da cijel
period njenog djetinjstva pa tako i ovaj period koji se u optuznici navodi ona je Zivjela
djelom s majkom dio kod oca ili bake i djeda, a to se odnosi na period kada je majka
iz ekonomskih razloga bila prisiliena oti¢i na rad izvan Hrvatske, najduze po par
mjeseci, pa bi se onda vratila, i cijelo to vrijeme su braca i ona bili potpuno zbrinuti.
Ako mama nije bila tu, uskakali su baka i djed kao i otac, a ako je mama bila u Hrvatskoj
a imala bi neke obveze otisli bi kod oca, sve je to bilo dogovorno i normalno te navodi
da njoj nikada niSta ni u kom pogledu nije nedostajalo ni po pitanju novca niti po pitanju
roditeljske ljubavi. Apsolutno je neistina da je mama obavljala u stanu usluge masaze
nepoznatim muskim osobama a da su smo oni kroz to vrijeme bili izbaCeni na ulicu,
naime, mama je dok je jo$ bila u braku s tatom pruzala usluge masiranja i depilacije u
kuci, uglavhom susjedama, ona bi bila tu i nije to na niti jedan nacin osjecala
neprimjerenim ili da bi se osjetila neugoda. Upravo ovo vrijeme koje se navodi u
optuznici, boravila je kod oca koji je tada imao neku djevojku s kojom se ona nije bas
najbolje slagala i koja ju je jedne prigode povrijedila rekavsi joj da me mama voli da ne
bi odlazila izvan Hrvatske, ona je se potuZila ocu, a on joj je rekao da uzme svoje stvari
i ode kod majke koja se upravo vratila. Tad je ona konacno presla kod majke u cijelosti
i kod nje je zadnje 4 godine. U meduvremenu je otac pokrenuo nekakav postupak,
sjeca se da su me ispitivali u policiji i CZSS i to su bila iznimno neugodna iskustva gdje
joj je policajac rekao da laze prilikom ispitivanja a na CZSS je imala dojam da ukoliko
kaze i jednu pogresnu rije€ protiv oca da to nece biti dobro prihva¢eno, u svakom
sluCaju osjecala je se istraumatizirano. Kroz taj period s ocem nije ni razgovarala a
sada su u odnosima da ona ode do njega na par sati svaka dva do tri tiedna, medutim,
tamo se viSe nije nikada vracala i provodila viSe vremena. Preciznije, znala bi
prespavati ali vise kod njega nije trajnije boravila i njihov odnos je dobar, on nju i naziva
i kontaktira ali ona ode do njega kada joj odgovara i kada za to nade vremena. Brat
Ante ostao je Zivjeti kod oca kao i Duje. Ante izmedu ostalog jer su mu tamo prijatelji i
nije zelio odlaziti, tako da su ona i mama same. U svakom slu€aju, bezobzira sto je
mama povremeno izbivala jer je morala odlaziti raditi izvan Hrvatske uvijek bi se
pobrinula da o njima skrbe ili baka i djed ili otac i da im niSta ne nedostaje, majka bi
kada bi joj neSto zatrebalo i ona je zamolila da joj poSalje novac, to je redovito Cinila a
zadnje 4 godine koliko su skupa. Izri€ito tvrdi da navodi koji se spominju u optuznici ne
odgovaraju istini kao Sto je to bio slu€aj i u vrijeme kada je optuznica podignuta. Na
posebno pitanje socijalnog pedagoga a kada se vrati taj period opisan u optuZznici,
kakve bi ona ocjene dala svojim roditeljima i majci i ocu, odnosno kakva sje¢anja ima
u odnosu na ponasanje i jednog i drugog u pozitivnom i negativnhom kontekstu, navodi
da je na primjer mama preuzela apsolutnu brigu o Skoli i $kolskim potrepstinama i
svemu iako se sjeca da je na jednom od tih ispitivanja koje je ranije spominjala je se
potuzila kako joj mama nije kupila Skolsku torbu, medutim, njoj je tada bilo 8 godina i
to je bilo Cisto djeCje razmisljanje koje ne odgovara stvarnom stanju stvari. U odnosu
na oca navodi da je u tom periodu vrlo rado odlazila kod njega, igrali bi se, zabavljali i
s njim je se jako ugodno osjecala. Ono ¢ega se sje¢a kao negativno odnosi se i na
majku i oca znaci da su znali imati problema oko dogovora u vezi s njima, medutim,
nastojali su prikriti te nesuglasice od njih i uvijek bi sve rijeSili. Na daljnje pitanje Sto
misli kako su njena brac¢a dozZivjela taj period navodi da je Ante koji je iznimno
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emotivan, dosta teSko prezivio ovaj razvod i ovakav nacin zivota, malo kod mame,
malo kod tate, malo kod bake i djeda, dok brat Duje je vec¢ bio stariji i nekako misli da
je on u svemu tome najbolje plivao. Osobno ona je se snalazila. Nije bila sretna Sto su
roditelji rastavljeni ali je imala dobar odnos s oboje, i dok nisu djelatnici CZSS poceli
dolaziti nije imala nikakvih problema. U odnosu na prvu djelatnicu — voditeljicu mjera
nadzora Silvanu navodi da joj je bila simpati¢na dok su se poslije izmijenile jo§ misli
dvije osobe koje joj nisu bile toliko drage medutim nije s njima imala nekakve probleme
te se viSe ne moze sjetiti je li su dolazili najavljeno ili ne. Na posebno pitanje zastupnika
optuzbe koliki period je Zivjela kod oca prije nego je se preselila kod majke, navodi da
misli da je to bilo 3 ili 4 godine s tim da je kroz to vrijeme Cesto boravila i kod majke,
kad god bih poZeljela a majka je bila tu, ona bi otiSla kod nje na neko vrijeme. Brat
Ante je nju slijedio i u tom periodu kada su oboje zivjeli kod oca, on bi odlazio s njom
kod majke, kada bi ona to Zeljela, dok su se sada 3 do 4 godine definitivno razdvojili
na nacin da on Zivi s tatom a ona s mamom. Ne moze se sjetiti razloga zbog kojih su
u tom periodu ona i brat Ante Zivjeli kod oca, stvarno joj je tesko se prisjetiti, za nju je
to puno godina. U odnosu na brata Duju navodi da je on od samog pocetka odlucio
ostati s ocem, s majkom je komunicirao mobitelom, medutim, nije Zelio dolaziti kod
njih. U svakom slucaju majka je skrbila o njemu, redovito je dobivao darove za BoZiC i
sve $to mu je trebalo. To je ono $to joj je poznato, ali ona iskreno ne zna zbog €ega i
to¢no kakav je bio odnos mame i Duje. Kuca u kojoj su Zivjeli s bakom i djedom
udaljena je 10-tak minuta voznjom automobilom od kuce u kojoj Zivi njen otac i to je
kuca u kojoj sada zZive mama i on. Sjeca se da su jedan period i Zivjeli kod bake i djeda
skupa s majkom a nakon toga bi odlazili kod njih povremeno de facto viSe u posjetu.

16. Nakon danog iskaza nazo€na socijalna pedagogica je kazala kako je iskaz
predmetne svjedokinje Ane Radanovi¢ vjerodostojan, logiCan i konzistentan, koje
misSljenje psihologa je sud prihvatio kao visokostru¢no i kvalitetno te mu poklonio vjeru
utvrdujuci vjerodostojnost iskaza prethodno citirane svjedokinje.

17. Takoder iskaz svjedokinje Ane Radanovi¢ sud je prihvatio kao logic¢nim,
uvjerljivim i istinitim sukladno stvarno proZivljenom iskustvu koje je svjedokinja imala
sa okrivlienom u inkriminiranom razdoblju kao i razloge koje je ovaj sud takoder
prihvatio osnovanim kada predmetna svjedokinja navodi zbog €ega je ranije pred
sucem istraziteliem govorila da okrivljena nije dovoljno vodila brigu o njima, da bi ih
ostavila bez hrane kao i da su morali izaci iz ku¢e dok bi mama radila jer ona u to
vrijeme je stvari potpuno drugacije dozivljavala nego $to je to danas.

18. Navedeno objasnjenje predmetne oStecenice je za ovaj sud Zivotno logi¢no
i uvjerljivo, buduéi je svjedokinja, u navedenom razdoblju bila malodobna odnosno
dijete sa 10 godina Zivota tako da je bila u razvoju odnosno pubertetu zbog €ega je i
doSlo do nesuglasica sa okrivlienom odnosno odupiranja djeteta majci ali opet kako i
sama svjedokinja istiCe to je bilo prvenstveno u verbalnoj komunikaciji te nije bilo
elemenata povrede djetetovih prava u odnosu okrivliene spram oStecene Ane
Radanovic.

19. Ispitan svjedok Duje Radanovi¢ pred Zupanijskim sudom u Splitu dana 17.
listopada 2017. godine, posredstvom socijalnog pedagoga iskazao je istovjetno kao i
na zapisnik pred ovim sudom dana 24. ozZujka 2026. godine kada je naveo da je
Cinjenica da je on nakon razvoda roditelja ostao Zivjeti s ocem, dok su brat i sestra
otisli s majkom. On je bio najstariji, tada je imao 14. godina, tu je bila njegova Skola,
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cijelo njegovo drustvo i svi njegovi prijatelji, on tu situaciju nije zelio promijeniti,
pogotovo Sto je odlazio kod mame povremeno u posjet a i brat i sestra koji su iSli u tu
Skolu su €esto dolazili nakon Skole kod njih zbog istih razloga zbog kojih je on tu ostao,
naime drustvo i poznata okolina. Nije se nikada posvadio sa mamom, iako bi na pitanje
suda kojom ocjenom bi ocijenio roditeljsku skrb majke i oca nakon razvoda, moZze reci
da bi tati dao 5 a mami 4. Brat i sestra se nisu nikada tuzili na mamino ponasanje, nije
primijetio da bi tamo bilo nekih problema. Ne odgovara istini da nisu bili ishranjeni, oni
bi katkada kod njih rucali jer je tako bilo prakticnije ali to je bilo viSe iz praktiCnosti nego
iz stvarne potrebe. Odlazio je u posjet majci, danas se ne moze sjetiti kako je taj stan
izgledao osim Sto bi rekao normalno i niSta neuobicajeno. Na daljnji upit suda kada bi
oni ostali kod oca da li bi mama zvala i raspitivala se ili bi joj oni javili, mogu odgovoriti
da se toga ne sjeca, ali pretpostavlja da da. Trenutno Ante Zivi sa njim i tatom, viSe
manje iz istih razloga kao i prije jer mu je tamo drustvo i mama stanuje daleko, dok je
Ana jedno vrijeme bila s njima pa je presla Zivjeti kod mame gdje se i sada nalazi. U
svakom slucaju istiCe da je on u to vrijeme imao 14 godina, te se puno toga ne moze
sjetiti, ali pretpostavlja da su se dogadale neke velike stvari da bi mu ostale u sjecanju.
Na poseban upit suda zbog ¢ega je majci dao ocjenu roditeljske skrbi 4 moze navesti,
da je tome razlog Sto se nisu toliko Cesto vidali, a dosta i zbog odbijanja s njegove
strane jer on nije bas Zelio odlaziti na vikende kako je sud to odredio a danas se ne
moze sjetiti da li je ona na tome inzistirala pretpostavlja da je. Mora iskazati da je u to
vrijeme zna da je dao iskaz pred Zupanijskim sudom u Splitu, kao i da su bile prisutne
druge stranke, medutim, danas s odmakom vremena mora reci da se j on ne moze
sjetiti niCega i da mu nista nije ostalo u sje¢anju kao nesto Sto bi trebao biti problem.

20. Kada mu se predocava dio iskaza njegovog oca kojeg je dao pred ODO u
Splitu dana 31. sije€nja 2017. i u kojem je napomenuo da je pokrenuo mjere opreza
upravo iz razloga $to je supruga pocela zanemarivati djecu, €esto ih je ostavljala same,
dok bi ona tipkala po mobitelu, poCela izlaziti u no¢ne izlaske i njih ostavljati same.
Prestala im je svakodnevno kuhati, a nakon razvoda djecu je slala njemu svaki dan da
se 0 njima brine te su mu djeca pri¢ala da majka masira nepoznate muskarce u kugi
dok su oni morali stajati ispred kuce i pod dva sada u veCernjim satima dok ona ne
obavi masaZzu, navodi da se on toga na takav nacin ne sje¢a, da bi mama mozda nekad
vikendom izaSla sa prijateljicama ali rijetko, a o nikakvim masazama ne zna nista, niti
su mu o tome koliko se moze sijetiti pricali brat i sestra. Ne moZze se sjetiti, ono Sto je
njegov otac naveo da bi brat i sestra bili svaki dan kod njih vrlo ¢esto na sva tri obroka,
da bi znali i prespavati jer bi ih ona ostavila bez ikakve najave i negdje otisla, djeci nije
kupovala hranu, odjecu, knjige za Skolu, ve¢ je cijelu brigu za djecu prepustila njemu,
navodi da se on toga ne sjeca na takav nacin, da su brat i sestra znali doci kod njih
pogotovo radi Skole i prijatelja koje su imali tamo, to se moglo dogoditi jedan ili dva
dana u tjednu ali se ne sje¢a da bi to bilo stalno kao i Sto izriito moZze reci da se ne
sjeca da bi bilo govora o nekakvima masazama ili neprikladnom ponasanju majke u
tom razdoblju. Koliko se moZe sjetiti u odnosu na Skolske potrepstine i ostale
potrepstine njih djece u tome su sudjelovali i otac i majka. Na upit zastupnika optuzbe
u kakvim je danas odnosima sa majkom, svjedok navodi da se ¢uju jednom do dva
puta mjesecno, da su nedavno bili i na ru¢ku (Bozi¢), ali nije da se €uju svaki dan. Na
poseban upit zastupnika optuzbe a s obzirom da je ranije rekao da se nije u to vrijeme
Zelio druziti s majkom, moze li zato navesti razlog, svjedok odgovara da nije imao
potrebu, nije Zelio, da se ne moZze sjetiti tocnih razloga.
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21. Analizirajuci prethodno navedene iskaze svih svjedoka, sud je utvrdujuci
najvaznije Cinjenice u ovom kaznenom postupku prihvatio i obranu okrivljene kao
osnovanom kada ista navodi da u inkriminiranom razdoblju nije kao roditelj grubo
zanemarila svoje duznosti podizanja i odgoja djece, oSteCenike u ovom postupku
odnosno njezine navode kako nije pocinila kaznena djela koja joj se optuznim aktom
stavljaju na teret.

22. U ovom kaznenom postupku okrivljenoj se stavlja na teret da je od srpnja
2016. do sije€nja 2017. godine u stjecaju pocinila tri kaznena djela iz ¢I. 177. st. 1. u
svezi s €l. 51. KZ/11. dok niti iz jednog dokaza koji su izvedeni u ovom postupku ne
proizlazi da bi okrivljena na bilo koji na€in grubo zanemarila odgoj i podizanje svoje
djece, StoviSe iz rezultata postupka je razvidno upravo suprotno odnosno da je
okrivljena brinula o svojoj djeci, a kada bi ista radila djecu bi povjerila na Cuvanje drugoj
osobi od povjerenja i to najceS¢e svojim roditeljima ili bi djeca bila kod svog supruga.

23. Svo troje djece se jasno izjasnilo da je okrivljena bila i ostala dobra majka,
da se o njima uredno brinula te da je vodila racuna i o njihovim Skolskim obvezama.
Djeca su takoder navela da kada su bili kod majke da ih majka nikada nije ostavljala
bez nadzora jer bi u tom periodu djecu ostavila kod bake i djeda. Djeca su uistinu
izjavila da se majka bavila kozmetickim uslugama i masazama, medutim, da nisu
nikada vidali nekakve nepoznate muskarce.

24. Djeca su i tijekom ispitivanja pred sucem istrage iskazivala iskljucivo o
nekakvoj obiteljskoj dinamici koja je svakodnevna u svacijem Zivotu i to na nacin da su
bili i kod mame i kod tate, ali i kod bake i djeda, te da u tom periodu nisu osjecala da
su nezbrinuta te da se netko o njima nije brinuo. Djeca su i nakon 10 godina od toga
iskaza pred sucem istrage ponovno iskazivali na isti nacin te je oCigledno da su neke
stvari i zaboravili, zbog ¢ega je jasno da na njih taj period nije ostavio nikakvu traumu
jer da bi se radilo o traumaticnom razdoblju sigurno bi danas djeca drugacije iskazivala.
Stoga iz svega je razvidno da okrivliena nije pocinila kaznena djela kako se to
optuznicom stavlja na teret.

25. Rezimirajuéi cjelokupni kazneni postupak, odnosno neprijeporno utvrdeno
¢injeni¢no stanje temeljem provedenog dokaznog postupka ovaj sud smatra kako je
na nedvojben nacin utvrdeno, kako nije dokazano da bi okrivljena svojim postupanjem
u inkriminiranom razdoblju pocinila tri kaznena djela zanemarivanja svoje duznosti
podizanja, odgoja djece i obrazovanja djeteta opisana u €l. 177. st. 1. Kaznenog
zakona.

26. Naime kazneno djelo povrede djetetovih prava iz ¢l. 177. st. 1. Kaznenog
zakona (KZ/11) propisuje da to djelo Cini osoba koja u svojstvu roditelja grubo
zanemarivanje svoje duznosti, podizanja, odgoja i obrazovanja djeteta Sto se u
konkretnom slucaju nije dogodilo te se ne radi o kaznenom djelu iz €l. 177. st. 1. KZ-a
zbog Cega je sud uzimajuci u obzir sve iznijeto i naprijed navedenu Zrinku Radanovic
oslobodio od optuzbe temeljem ¢l. 453. to€. Zakona o kaznenom postupku (ZKP/08).

27. Temeljem ¢l. 149. st. 1. Zakona o kaznenom postupku Zakon o kaznenom
postupku (NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12-odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22 - dalje u tekstu ZKP/08) troSkovi kaznenog



11
Kzd-15/2018-19
postupka iz Cl. 145. st. 2. to€. 1. do to€. 5. istog Zakona te nuzni izdaci okrivljenika i
branitelja padaju na teret proraCunskih sredstava suda.

28. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Splitu, 24. ozujka 2026. godine
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