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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA | RJESENJE

Opcinski sud u Vukovaru po sucu lvici GrubiSi¢u u pravnoj stvari tuzitelia Mateja Znika
iz Zagreba, V. Gotovca 9a, OIB:18996506368, zastupana po punomocniku odvjetniku Svjetlana
Balek Rogini¢, protiv tuzenika VeleuciliSte Lavoslav Ruzicka u Vukovaru, Blage Zadre 2,
0OIB:21720825730, po punomocniku odvjetniku Marko Cvrkovi¢, radi: utvrdenja nezakonitosti
otkaza ugovora o radu i isplate, nakon javno odrzane i zaklju€ene glavne rasprave 23. travnja
2026. u prisustvu punomocnika parnicnih stranaka, 15. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je Odluka tuzenika o izvanrednom otkazu ugovora o radu, klasa: 602-
01/18-05/32, urbroj: 2196-115/18-01-01 od dne 20.06.2018. godine nezakonita (nedopustena)
i da radni odnos tuZiteljice nije prestao.

II. NalaZe se tuZeniku VeleucCiliste Lavoslav Ruzi¢ka u Vukovaru, Blage Zadre 2,
0IB:21720825730, da tuziteljici Mateja Znika iz Zagreba, V. Gotovca 9a, OIB:18996506368
isplati naknadu place za razdoblje od 20.06.2018. godine do dana sudskog raskida ugovora o
radu 30.09.2018. godine u ukupnom iznosu od 4.826,63 EUR bruto, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom , i to za razdoblje od 30.09.2018. do dana 31.12.2022. godine, po stopi iz
¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05-126/21) koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, zatim od dana 01.01.2023. do dne
29.12.2023. godine po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05-156/22)
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, te od dne 30.12.2023. godine
do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05-155/23), za
ostale odnose, tj. za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja tece
na sljedece iznose:

- naiznos od 486,26 EUR bruto za lipanj 2018. od dana 16.07.2018. godine do isplate;

- naiznos od 1.446,79 EUR bruto za srpanj 2018. od dana 16.08.2018. godine do isplate;

- na iznos od 1.446,79 EUR bruto za kolovoz 2018. od dana 16.09.2018. godine do
isplate;

- naiznos od 1.446,79 EUR bruto za rujan 2018. od dana 16.10.2018. godine do isplate;

u roku od 15 dana.

Ill. Nalaze se tuzeniku da tuZziteljici na ime regresa za godi$nji odmor za 2018. godinu
isplati neto iznos od 165,90 EUR, kao i plati zakonsku zateznu kamatu na taj iznos, tekucu od
30.09.2018. do isplate, i to za razdoblje od 30.09.2018. do dana 31.12.2022. godine, po stopi
iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05-126/21) koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
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dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, zatim od dana 01.01.2023. do dne
29.12.2023. godine po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05-156/22)
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od dne 30.12.2023. godine
do isplate po stopi iz ¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05-155/23), za
ostale odnose, tj. za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku Veleuciliste Lavoslav RuziCka u Vukovaru, Blage Zadre 2,
OIB:21720825730da tuziteljici Mateja Znika iz Zagreba, V. Gotovca 9a, OIB:18996506368, na
ime razlike jubilarne nagrade isplati neto iznos od 232,26 EUR, kao i plati zakonsku zateznu
kamatu na taj iznos, tekucu od 21.10.2023. do isplate, i to za razdoblje od 21.10.2023. do dne
29.12.2023. godine po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05-156/22)
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, te od dne 30.12.2023. godine
do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05-155/23), za
ostale odnose, tj. za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

V. Odbija se tuzitelj sa slijedec¢im tuzbenim zahtjevima:

"Odreduje se sudski raskid Ugovora o radu na neodredeno vrijeme klasa: 112-01/17-
01/01, urbroj: 2196-115/17- 01-01, od 05.06.2017. godine skloplijenog izmedu tuziteljice i
tuZenika, s danom 30.09.2018. godine.

Nalaze se tuzeniku da tuZziteljici na ime naknade Stete zbog sudskog raskida ugovora
o radu isplatiiznos od 11.574,32 EUR, kao i plati zakonsku zateznu kamatu na taj iznos, tekucu
od dana sudskog raskida radnog odnosa 30.09.2018. do isplate, i to za razdoblje od
30.09.2018. dodana 31.12.2022. godine, po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(NN br. 35/05-126/21) koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, zatim od dana 01.01.2023. do dne 29.12.2023. godine po stopi iz ¢l. 29. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima (NN br. 35/05-156/22) koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, te od dne 30.12.2023. godine do isplate po stopi iz ¢l. 29.
st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05-155/23), za ostale odnose, tj. za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 8 dana."

VI. Odbija tuzitelj sa zahtjevom za isplatu zatezne kamate na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u gore navedenim bruto iznosima sadrzanim
u tocki | presude.



Pr-3/2026-8
VII. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatu zatezne kamate na mjesecne iznose iz
toCke Il. ove presude od 15.-tog u mjesecu.

VIIl. Nalaze se tuzeniku Veleuciliste Lavoslav RuziCka u Vukovaru, Blage Zadre 2,
OIB:21720825730, da tuziteljici Mateja Znika iz Zagreba, V. Gotovca 9a, OIB:18996506368,
nadoknadi troSkove ovog parnichog postupka u iznosu od 1.049, 37 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od 15. svibnja 2026. do isplate po stopi odredenoj €l. 29. st.
2. Zakona o obveznim odnosima u roku 15 dana.

rijesio je

Utvrduje se da je povucCena tuzba u dijelu koji se odnosi nha naknadu za neiskoriSteni
godisnji odmor u 2018.

ObrazloZenje

1. U tuzbi zaprimljenoj na ovom sudu 03. kolovoza 2018. godine a predanoj na posti
preporuc¢eno 31. srpnja 2018. godine tuziteljica tvrdi da je kod tuzenika kao poslodavca bila
zaposlena na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme sklopljenog 05. lipnja 2017.
godine na radnom mijestu |. vrste — ViSi predava¢ a da se kod tuZenika nalazila u radnom
odnosu neprekidno od 2012. godine, zatim da je 26. lipnja 2018. godine zaprimila odluku
tuZzenika o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 20. lipnja 2018. godine.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu i predlaze da se isti u
cijelosti odbije kao neosnovan sa tvrdnjom da je tuzenik 05. lipnja 2018. godine zaprimio
anonimnu dojavu o postojanju osnovane sumnje da je tuziteljica godinama davala na obracun
tuZeniku nepripadne putne troskove na Stetu proradunskih sredstava RH, kao i da je uvidom u
izvjeS¢a o prijedenoj udaljenosti pri dolasku na posao i odlasku s posla utvrdeno da je tuziteljica
sporne dane boravila u Vukovaru odnosno nije putovala a u izvjeScu je navodila da je svaki
dan putovala na relaciji Zagreb — Vukovar, povodom ¢ega je tuzenik Opcinskom drzavnom
odvjetnistvu u Vukovaru 21. lipnja 2018. godine podnio kaznenu prijavu, te predlaze
odredivanje prekida postupka do okoncanja navedenog kaznenog postupka.

3. Sud je proveo dokazni postupak uvidom u: ugovor o radu od 5.6.2017.i0od 1.9.2012.,
odluka o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 20.6.2018., primjeni broj poSiljke HP, zahtjev
za zastitu prava radnika sa potvrdom o primitku HP i povratnicom, ocCitovanje tuziteljice,
oCitovanje u vezi putnih troskova, ocitovanje sindikalnog povjerenika, potvrda o privremenoj
nesposobnosti za rad, odluka tuZenika od 3.12.2015., obraCunske liste placa x3, odluka o
pravu koristenja GO i odluka o isplati naknade za ne iskoristeni GO sa obraCunom, presuda
OS u Vukovaru K-103/2019 od 8.5.2023. Presuda ZS u Puli Kz-490/2023. od 1.4.2025. sa
potvrdom pravomoénosti i ovrSnosti, izvanredni otkaz ugovora o radu, odluka o prestanku
radnog odnosa.

4. Predmet spora je zahtjev da se utvrdi da je Odluka tuzenika o izvanrednom otkazu
ugovora o radu od 20. lipnja 2018. nezakonita i da radni odnos tuZiteljice nije prestao.
Podneskom od 21. travnja 2006. tuziteljica je istakla da je kod tuZenika radila do 5. lipnja 2024.
i da joj nije prihvatljivo dalje raditi, te je postavila novi tuzbeni zahtjev za sudskim raskidom
ugovora o radu od 5. lipnja 2017. sklopljenog izmedu tuziteljice i tuZzenika s danom 30. rujna
2018., kao i da se nalozi tuzeniku da tuZiteljici na ime naknade Stete zbog sudskog raskida
ugovora o radu isplati iznos od 11.574,32 eura sa zateznom kamatom. Pored navedenog
tuZiteljica zahtijeva da joj tuZenik isplati naknadu plaée za razdoblje od 20. lipnja 2018. do dana
sudskog raskida ugovora o radu 30. rujna 2018. u ukupnom iznosu od 4.826,63 eura bruto
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. U toc¢ki V. tuZiteljica zahtijeva od tuzenika isplatu
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regresa za godisnji odmor za 2018. u iznosu od 165,90 eura, kao i razliku jubilarne nagrade u
iznosu od 232,26 eura. Na odrzanom rocistu 23. travnja 2026. tuziteljica je povukla tuzbeni
zahtjev u tocki 6. koji se odnosi na naknadu za neiskoriSteni godisnji odmor za 2018., kojem
povlacenju se tuzenik nije protivio.

5. Odredbom ¢l. 193. st.2. ZPP-a propisano je da se tuzba moze povuci i kasnije sve do
zakljuCenja glavne rasprave ako tuzenik na to pristane. Kako se tuzZenik na navedenom rocistu
nije protivio povlaCenju u navedenom dijelu, sud smatra da je na preSutan nacin pristao na
povlacenje, te je u tom smislu sud odluCio predmetnim rjieSenjem.

6. Citanjem Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzenika od 20. lipnja 2019.
sud je utvrdio da je radnici Mateji Znika iz Zagreba, V. Gotovca 9a, zaposlenoj na nastavhom
radnom mjestu viSi predavaC otkazan ugovor o radu zbog osobito teSke povrede iz radnog
odnosa zbog koje, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih strana nastavak
ranog odnosa nije mogug¢, a u obrazlozZenju se navodi da je dekan tuzenika zaprimio anonimnu
pisanu dojavu da tuziteljica uzima lazne putne troSkove na koji naCin svaki mjesec ostvari
400,00 - 600,00 kuna u razdoblju od 4. prosinca 2015. do 9. sije¢nja 2018. u odlasku, te u
dolasku od 5. prosinca 2015. do 10. sijeCnja 2018. odnosno ukupno da je pocinila Stetu za
drzavni proracun od 18.300,00 kn.

7. 1z potvrde Hrvatske poste sud je utvrdio da je tuziteljica putem punomocnika tuzeniku
preporu¢enom poSiljikom uputila Zahtjev za zastitu prava radnika protiv navedene Odluke
tuzenika koji Zahtjev je tuzenik prema potvrdi Hrvatske poste zaprimio 5. srpnja 2018.

8. Prema odredbi €l. 133. st. 1. Zakona o radu radnik koji smatra da mu je poslodavac
povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od 15 dana od dostave odluke kojom je
povrijedeno njegovo pravo odnosno od saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca
ostvarenje tog prava. Nastavno, st. 2. istog ¢lanka Zakona propisano je da ako poslodavac u
roku 15 dana od dostave zahtjeva radnika iz st. 1. ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u
daljnjem roku od 15 dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom.

9. Nesporno je da je tuZiteljica predmetnu odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu
zaprimila 26. lipnja 2018. i kada je podnijela navedeni zahtjev za zastitu prava radnika 7.srpnja
2018. pravodobno je zahtijevala zastitu povrijedenog prava. Kako je tuzenik zahtjev zaprimio
5. srpnja 2018. tuZenik je do 20. srpnja 2018. imao mogucnost da udovolji zahtjevu tuziteljice,
a kako to nije ucinio niti se o€itovao tuziteljica je pravodobno podnijela tuzbu u roku od 15 dana
jer je tuzba podnesena 31. srpnja 2018. preporuc¢eno postom koji dan se smatra danom
podnoSenja tuzbe.

10. RjeSenjem ovog suda od 2. prosinca 2019. odreden je prekid postupka u ovoj
pravnoj stvari dok se pravomocéno ne zavrsi kazneni postupak koji se vodio pred Opcinskim
sudom u Vukovaru pod poslovnim brojem K-103/2019. Postupak je nastavljen rieSenjem suda
od 26. sijeCnja 2026. jer je sud utvrdio da je pravomoc¢no okon¢an navedeni kazneni postupak.

11. Citanjem presude ovog suda poslovne oznake K-103/2019 od 8. svibnja 2023. sud
je utvrdio da se optuzenica Mateja Znika OIB:18996506368 oslobada od optuzbe da bi u
vremenskom razdoblju od 8. veljate 2016. do 29. ozujka 2018., kao djelatnica Veleucilista
Lavoslav Ruzi¢ka, koja Zivi u Zagrebu, a radi u Vukovaru, u nakani da dode do ne pripadajuce
imovinske Koristi, koriste¢i pravo na nadoknadu putnih troSkova do 100 km u dolasku i 100 km
u povratku s posla, neistinito predocila u izvje§¢ima o prijedenoj udaljenosti pri dolasku na
posao i odlasku s posla, znajuci da te dane nije putovala vec¢ je boravila kao gost u vili Rosa u
Vukovaru pa joj je tako temeljem tih putnih naloga u 2016. za 18 dolazaka isplaceno 2.700,00
kn iako je dolazila samo sedam puta, te joj je trebalo biti isplaceno 1.050,00 kn, u 2017. joj za
sedam dolazaka isplac¢eno 1.200,00 kn iako je bila tri puta i trebalo biti isplaceno 500,00 kn i u
2018. prikazala da je dolazila deset puta te joj je isplaceno 2.000,00 kn iako je dolazila tri puta,
te joj trebalo biti isplaceno 600,00 kn na koji nacin je ostetila VeleucilisSte Lavoslav Ruzi¢ka za
3.550,00 kn, dakle s ciliem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist laznim prikazivanjem
¢injenica dovela drugog u zabludu i time ga navela da na Stetu svoje imovine nesto ucini, pa
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da bi time pocinila kazneno djelo protiv imovine — prijevara opisano i kaznjivo po ¢l. 236. st. 1.
KZ-a. Navedena presuda je potvrdena presudom zupanijskog suda u Puli poslovne oznake
Kz- 490/2023 od 1. travnja 2025.

12. Na odrzanom rocistu za glavnu raspravu 23. travnja 2026. tuzenik po punomochniku
oCitovao se da Cini nespornim da je navedenim presudama tuZiteljica oslobodena krivnje s
osnove koja je predstavljala razlog za donoSenje osporavane Odluke o izvanrednom otkazu
ugovora o radu.

13. 1z navedenih kaznenih odluka i oCitovanja tuzenika proizlazi da nije postojala osnova
zbog koje je tuzenik 20. lipnja 2018. donio predmetnu Odluku o izvanrednom otkazu ugovora
o radu. Slijedom navedenog za zakljuciti je da je navedena odluka o izvanrednom otkazu
ugovora o radu nedopustena odnosno ne zakonita jer tuziteljica u promatranom razdoblju nije
ostvarila nepripadnu imovinsku korist.

14. Clankom 125. st. 1. Zakona o radu propisano je: ako sud utvrdi da otkaz poslodavca
nije dopusten, radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika odrediti
dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu od najmanije tri, a najvise
osam propisanih ili ugovorenih mjesecnih placa toga radnika, ovisno o trajanju radnog odnosa,
starosti, te obvezama uzdrzavanja koje terete radnika. Stavkom 3. istog Clanka Zakona
propisano je da poslodavac i radnik mogu zahtjev za prestanak ugovora o radu podnijeti do
zakljuCenja glavne rasprave pred sudom prvog stupnja.

15. Zahtjev tuziteljice za sudski raskid ugovora o radu s datumom 30. rujna 2018. u
ovoj situaciji nije osnovan. Sudski raskid ugovora o radu (prema €lanku 125. Zakona o radu)
sluzi kao mehanizam prestanka radnog odnosa u trenutku kada sud utvrdi da je otkaz
poslodavca bio nedopusten, a nastavak rada nije moguc ili prihvatljiv. Medutim, sudski raskid
se moze odrediti samo ako radni odnos jo$ uvijek traje (makar i fiktivno, na temelju sudske
odluke o nedopustenosti prvog otkaza). U ovom slucaju, radni odnos je pravno i stvarno
prestao 5. lipnja 2024. temeljem izvanrednog otkaza koji je dala sama radnica i odluke
poslodavca koja je uslijedila. Sud ne mozZe raskinuti nesto to je vec prestalo postojati drugom
pravnom osnovom.

16. TuZiteljica trazi raskid s danom 30. rujna 2018. Sudski raskid se u pravilu dosuduje
s danom donoSenja sudske odluke ili danom zakljuCenja glavne rasprave. lako sud moze
odrediti i drugi datum, on ne moZze "ponistiti" godine staZa koje su se ve¢ dogodile (radnica je
bila vracena na posao 1.listopada 2018. i radila je do lipnja 2024.).

Sud ne moze retroaktivno "raskinuti" radni odnos 2018. godine, jer bi to znacilo ponistavanje
svih pravnih ucinaka (isplacenih pla¢a, doprinosa, godisnjih odmora) koji su nastali u razdoblju
od 2018. do 2024. dok je ona stvarno radila.

17. Sudski raskid je zamjena za reintegraciju (povratak na posao). Buduéi da je
reintegracija vec¢ izvrSena (makar i privremenom mjerom koju je ona prihvatila), institut sudskog
raskida vise nema svrhu. Tuziteljica ne moZze traZiti da sud raskine radni odnos s datumom iz
2018. samo kako bi ostvarila pravo na naknadu Stete od nekoliko plac¢a, dok je istovremeno za
to isto razdoblje (2018.-2024.) primila sve plac¢e. To bi dovelo do neopravdanog obogacenja.
Potrebno je istaknuti da je radni odnos definitivno prestao 5. 6. 2024. tuziteljiCinim otkazom.
Zahtjev za sudski raskid s ranijim datumom je pravno nemoguc jer se ne moze raskinuti odnos
koji je vec¢ prestao, niti se moze ignorirati €injenica SestogodiSnjeg rada nakon prvotnog
spornog otkaza.

18. Budu¢i da nema uvjeta za sudski raskid (jer nema radnog odnosa koji bi se
raskinuo), tuziteljica gubi pravo na naknadu Stete propisanu ¢lankom 125. Zakona o radu (koja
se isplacuje u rasponu od 3 do 8 placa). Slijedom navedenog sud je odbio tuZiteljicu sa
zahtjevom za sudskim raskidom ugovora o radu kao i zahtjevom za isplatom Stete od 11.574,32
eura.

19. Tuziteljica i dalje ima pravo na isplatu placa i doprinosa za razdoblje od prvog
nezakonitog otkaza 20. lipnja 2018. do povratka na posao 30. rujna 2018. Sto tuZenik i ne
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osporava kao $to tuzenik ne osporava i utuzeni iznos 4.826,63 eura. Naime, utuZene iznose
zasniva na obracunskim listama placa za ozujak, travanj i svibanj 2018. iz kojih je sud utvrdio
da je tuZiteljica ostvarila mjese¢nu placu bruto 10.900,86 kuna $to daje prema fiksnom teCaju
konverzije mjesecni iznos place od 1.446,79 eura koliko tuziteljica i zahtijeva. Preostali utuzeni
iznos od 486,26 eura predstavlja razliku place za lipanj 2018.

20. Zakonom o radu (NN 93/14) ¢lankom 95. st. 3. propisano je da radnik ima pravo na
naknadu place za vrijeme prekida rada do kojeg je doslo krivnjom poslodavca ili zbog drugih
okolnosti za koje radnik nije odgovoran. Primjenom navedene odredbe valjalo je usvojiti
tuzbeni zahtjev i naloziti tuzeniku isplatu tuziteljici iznosa od 4.826,63 eura jer tuZiteljica
krivnjom tuzenika kao poslodavca nije radila i ostvarivala placu u razdoblju od 20. lipnja 2018.
do povratka na posao 1. listopada 2018.

20.1. Prema odredbi ¢l. 92. st. 4. Zakona o radu naknada place isplacuje se najkasnije
do petnaestog dana teku¢eg mjeseca za prethodni mjesec, pa je tuzenik sa Sesnaestim u
srpnju 2018. pao u zakaSnjenje sa isplatom place za lipanj, za srpanj 2018. slijedom
navedenog zatezna kamata teCe od 16. kolovoza 2018. pa tako i za naredna dva mjeseca
zatezna dva mjeseca zatezna kamata teCe od Sesnaestog u mjesecu za prethodni mjesec.
Kako tuzitelj zahtijeva zateznog kamatu od petnaestog valjalo je istog odbiti za jedan dan na
svaki utuzeni mjesecni iznos. Stopa zatezne kamate dosudena je primjenom odredbe ¢&l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

20.2. Tuzitelj je odbijen u dijelu zahtjeva za isplatu zateznih kamata na iznose poreza
na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenoj bruto razlici place jer prema
odredbi &l. 22. st. 3. Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine" br. 115/16, 106/18) porez
na dohodak i prirez porezu na dohodak dospijeva tek s isplatom neto iznosa place, sto znaci
da se na te iznose ne obraCunavaju zatezne kamate jer do trenutka isplate u potpunosti nije
dospjela na naplatu bruto razlika place.

21. Nesporno je i da tuziteljici nije isplaéen regres za godisnji odmor za 2018. na koji
polaze pravo temeljem ¢l. 59. Temeljnog Kolektivhog ugovora za sluzbenike i namjestenike u
javnim sluzbama (NN 128/17) u iznosu od 1.250,00 kuna/165,90 eura neto. Slijedom
navedenog sud je naloZio tuZeniku da isplati tuziteljici utuzeni iznos od 165,90 eura.

21.1. Kako je tuzenik utuzeni iznos regresa bio duzan isplatiti najkasnije do 15. srpnja
2018. za tu godinu, a nije to u€inio pao je u zakasnjenje, te je duzan naknaditi i zateznu kamatu
po stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima od 30. rujna 2018. kako je
tuziteljica i zahtijevala.

22. Nije sporno da je tuziteljici tuzenik u 2023. isplatio jubilarnu nagradu za pet godina
neprekinutog staza u javnoj sluzbi u iznosu od 232,26 eura, i da bi tuZiteljici dana 21. listopada
2023. pripadalo pravo na jubilarne nagrade za 25 godina neprekinutog staza u javnoj sluzbi u
iznosu 465,52 eura i da ista zbog nezakonite odluke o izvanrednog otkaza nije imala prekid
radnog staza od 20. lipnja do 30. rujna 2018. Stoga tuziteljici je tuzenik duzan isplatiti razliku
jubilarne nagrade u iznosu od 232,26 eura neto kako tuZiteljica i zahtijeva postavljenim
tuzbenim zahtjevom. Odluka se zasniva na odredbi ¢l. 68. Temeljnog Kolektivhog ugovora za
sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama.

22.1. Kako tuzenik nesporno nije isplatio dosudeni iznos jubilarne nagrade duzan je
platiti i zateznu kamatu od 21. listopada 2023. do isplate po stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima.

23. lzmjenama Zakona o parnicnom postupku (ZPP) iz 2019. godine, paricijski rok je
unificiran s rokom za zalbu i rokom za odgovor na tuzbu, koji takoder iznose 15 dana. Prije
navedenih izmjena, paricijski rok u radnim sporovima bio je kraéi i iznosio je 8 dana, no to
pravilo vise nije na snazi. Stoga je nalozeno tuzeniku da dosudene iznose isplati u roku od 15
dana.
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24. Sud je savjesno i brizljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u
smislu ¢l. 8. ZPP-a.

25. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.2.,. ZPP-a.

VPS kod podnoS$enja tuzbe bio je 6.781,76 eura kad se zbroje nov€ani iznosi koje je
tuziteljica zahtijevala do 21. travnja 2026. Tuziteljica je zahtijevala 6.781,76 €, a dosudeno je
5.224,79 €, pa matematiCki postotak se dobije na nacin da se 5.224,79/6.781,76 x 100 = 77%

25.2. Nenovc€ani uspjeh (Deklaratorni dio). U radnim sporovima, zahtjev za utvrdenje
nezakonitosti otkaza je glavni zahtjev. S obzirom na to da je tuzitelj u tome uspio u potpunosti
(odluka je proglasena nezakonitom), taj uspjeh ima posebnu tezinu:

Kada se zbroji 77% novC€anog uspjeha s punim uspjehom u pogledu nezakonitosti otkaza,
dobije se 88,50% postotak uspjeha tuZiteljice.

Obracun troSkova prema odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a odvija se na nacin da se utvrduje
postotak s kojim je svaka stranka uspjela u sporu, zatim od postotka one stranke koja je u
vecoj mjeri uspjela u sporu oduzima se postotak stranke koja je u manjoj mjeri uspjela u sporu
i utvrduje se razlika postotka. Sud utvrduje svotu pojedinih radnji i svotu ukupnih troSkova
stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u sporu koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka
i stranci koja je u vecoj mjeri uspjela odmijerit ce naknadu dijela ukupnih troSkova. Za navesti
je da sud nije duzan utvrdivati troSkove stranke koja je u manjoj mjeri uspjela u sporu.
Navedeno proizlazi i iz relevantne sudske prakse kad je u pitanju naknada troska kod
djelomi¢nog uspjeha u sporu.

Stoga kad se uspjeh tuZitelja od 88,50% umanji za uspjeh tuZzenika od 12,50% dobije
se 76% uspjeha tuzitelja po kojem se naknaduje troSak do poviSenja tuzbenog zahtijeva.

Tuzitelj zastupan po punomocéniku odvjetniku imao je troSak sastava zahtjeva za zastitu
prava 100,00 eura, sastav tuzbe 200,00 eura, roCiste 24.9.2018., iznos od 200,00 eura, roCiste
14.12.2018. iznos od 200,00 eura, rociste 21.11.2019. iznos od 200,00 eura, ukupno 900,00
eura, PDV 225,00 eura, ukupno 1.125,00 eura x 76%=855,00 eura.

Tuziteljici ne pripada naknada troSka za sastav prijedloga za izdavanje privremene
mjere jer je isti postavljen u sklopu tuzbe za koju radnju joj je priznat troSak. Sud tuziteljici nije
priznao troSak sastava podneska od 4.9.2018. kojim moli odgodu rocista jer je to okolnost koja
je nastala na strani tuziteljice i nije u vezi sa uspjehom u sporu. Tuziteljica ima pravo na troSak
obrazlozenog podneska kojim se oc€ituje na odgovor na tuzbu ali taj podnesak je prema
prijemnom Stambilju sud zaprimio tek 25.9.2018., a kako je dan ranije odrZzano pripremno
rociSte ocito je da je taj podnesak sudu dostavljen sa velikim zaka$njenjem. Naime, pisana
oCitovanja stranaka moraju biti dostavljena sudu i protivnoj stranci najkasnije osam dana prije
ro€iSta na kojem se trebaju raspraviti.

Od 21.4.2026. VPS je 16.799,11 €.

TuZiteljica je ostvarila djelomiCan uspjeh, koji se u sudskoj praksi obicno procjenjuje na
temelju prosjeka uspjeha u osnovi i uspjeha u visini:

Po osnovi (Kvalitativno): Tuziteljica je uspjela 100%. Sud je utvrdio da je odluka o
izvanrednom otkazu nezakonita, Sto je temeljni i najvazniji dio spora. Po visini (Kvantitativno):
Tuziteljica je uspjela 31,10%. Akcesorni zahtjevi: Neuspjeh sa zahtjevom za sudski raskid
ugovora o radu smatra se neuspjehom u jednom od nacina prestanka radnog odnosa, ali on
ne ponistava uspjeh u utvrdenju da je sam otkaz bio nezakonit. Stoga kad se zbroje uspjeh po
visini i po osnovi dobije se iznos od 131,10% i kad se podijeli sa 2 dobije se 65,55% uspjeha
tuziteljice. Medutim, taj postotak uspjeha valja umanijit za uspjeh tuzenika od 34,45% pa je
uspjeh tuzitelja 31,10% i u tom postotku mu se namiruje troSak za radnje od 21.4.2026. pa
nadalje.
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Tuziteljica je imala troSak pristupa na rocCiste 23.4.2026. iznos od 500,00 eura, PDV
125,00 eura, ukupno 625,00 x 31,10%=194,38 eura.

Tuziteljica bi imala pravo na troSak obrazlozenog podneska od 21.4.2026. s obzirom
na sadrzaj, a kako je roCiSte za glavnu raspravu odrzano 23.4.2026. proizlazi da je taj
podnesak dostavljen samo dva dana prije odrzavanja navedenog rocista, sud isti nije priznao
tuziteljici jer je dostavljen sa velikim zakaSnjenjem uslijed kojeg sud nije uspio dostaviti
pravovremeno suprotnoj strani taj podnesak. Naime, pisana ocitovanja stranaka moraju biti
dostavljena sudu i protivnoj stranci najkasnije osam dana prije roCista na kojem se trebaju
raspraviti (¢l. 299a ZPP-a).

Dakle tuziteljici je priznat ukupan parnicni trosak u iznosu od 1.049,37 eura. Na
dosudeni trosak pripada joj zakonska zatezna kamata od dana donoSenja presude po
odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Vukovaru, 15. svibnja 2026.

Sudac
Ivica Grubisi¢

IVICA GRUBISIC
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