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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci .
Zrtava fasizma 7 Poslovni broj Gz-994/2021-3

51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dugka Abramoviéa,
predsjednika vije¢a, Dubravke Butkovi¢ Brljacic¢, Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice
i Barbare Bosner, Clanice vije¢a, u jednostavnom postupku ste€aja nad imovinom
potroSata Milane Cokari¢ Korda iz Zagreba, ulica Bure Crnatka 8, OIB:
24249662410, odlucujuci o zalbi vjerovnika Eos Matrix d.o.o. iz Zagreba, Horvatova
82, OIB: 76674680107, izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj: 10 Sp-1323/2020-7 od 2. srpnja 2020., u sjednici vijeca
odrzanoj 10. lipnja 2021.,

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Eos Matrix d.o.0. kao neosnovana i rjeSenje
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: 10 Sp-1323/2020-7 od 2.
srpnja 2020 potvrduje.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja otvoren je jednostavni postupak steCaja nad
imovinom potroSaca Milane Cokari¢ Korda iz Zagreba (toCka | izreke), zaklju€en je
jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom imenovanog potro$aca (toCka Il izreke),
te je odlu€eno da se potrosac oslobada od preostalih obveza u odnosu na osnove za
pla¢anje i vjerovnike, poblize navedeno tockom Il izreke citiranog rjeSenja.

2. Protiv tog rjeSenja Zali se vjerovnik Eos Matrix d.o.o. iz svih Zalbenih razloga
propisanih odredbom ¢&l. 353. st. 1. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine*
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢l. 10. Stec€ajnog
zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17 - dalje SZ) u svezi ¢l. 23. i &l. 79. o
Zakona o steCaju potrosaca (“Narodne novine” broj 100/15 i 67/18 - dalje: ZSP).
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3. U Zalbi vjerovnik istice kako je bilo dovoljno da svojim podneskom ospori
popis imovine potroSaca te smatra da nije imao duznost obavijestiti sud o postojanju
druge imovine koja bi se mogla unovciti iz steCajne mase jer da to nije propisano
odredbom ¢l. 79.f st. 1. ZSP-a prema kojoj vjerovnik ima pravo izbora hoce li samo
osporiti popis imovine koju je dostavio potrosac ili ¢e obavijestiti sud o imovini koja bi
se mogla unovcCiti. DrZi da se mora presumirati da svaka osoba ima u vlasnistvu
odredene pokretnine te ukoliko je duznik u radnom odnosu, a nije naveo da ima
imovinu, isti nije posten, jer se svaka vrsta primanja smatra financijskom imovinom,
koja se mora uvrstiti u popis imovine.

4. Predlaze ukinuti pobijano rieSenje i predmet vratiti sudu prvog stupnja na
ponovni postupak.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitujuci pobijano rjeSenje u okviru istaknutih Zalbenih razloga, a pazeci po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, na postojanje apsolutno
bitnih povreda postupka, ovaj sud nije utvrdio da bi donoSenjem pobijanog rijesenja
bila poCinjena neka od navedenih povreda postupka, pa tako niti ona iz odredbe ¢l.
354. st. 2. toC. 11. ZPP-a, na koju se sadrzajno upire Zalbenim navodima, buduci da
rieSenje sadrZi razloge o odlu¢nim €injenicama koji nisu u proturjecju, te je rieSenje
moguce ispitati.

7. Isto tako, donoSenjem pobijanog rjeSenja sud prvog stupnja pravilno je
primijenio materijalno pravo.

8. Naime, u provedenom je postupku utvrdeno da je 23. oZujka 2020.
Financijska agencija (dalje: Fina) podnijela sudu prijedlog za provedbu jednostavnog
postupka steaja nad imovinom potrosa¢a Milane Cokari¢ Korda iz Zagreba , da se
potrosaC u zakonskom roku nije oCitovao je li suglasan s provedbom jednostavnog
postupka steCaja potro$aca, niti je dostavio popis imovine, pa se smatra da je
suglasan s tim postupkom prema zakonskoj presumpciji iz ¢l. 79.c st. 2. ZSP-a.

9. Uvidom u podatke iz Ocevidnika redosliieda osnova za plac¢anje (dalje
Ocevidnik) koji vodi Fina, utvrdeno je da potroSa€ ima u razdoblju duljem od tri
godine (razdoblje neprekinute blokade od 1271 dana) evidentirane trazbine radi
prisilnog ostvarenja — neizvrSene osnove za pla¢anje u ukupnom iznosu glavnice od
8.002,95 kn, poblize navedeno tockom lll izreke pobijanog rjesenja.

10.Sud utvrduje i da je sukladno odredbi ¢l. 79. f st. 2. ZSP-a od Fina-e
pribavio podatke iz OCevidnika te podatke o imovini potroSaca, osnovom kojih je
utvrdio da potrosac nije primao placu niti socijalne ili kakve druge potpore, pa da kod
osobe takvog imovnog stanja i bez ikakvih evidentiranih prihoda nije za o€ekivati da
bi imala u vlasniStvu bilo kakve lako unovcCive pokretnine, a posebno ne vece
vrijednosti obzirom na situaciju u kakvoj se potrosa¢ nalazi u smislu viSegodisnje
blokade racuna.
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11. Glede Cinjenice da je potroSac vlasnik 100% - poslovnog udjela u drustvu
G11 Store j.do.o.0, utvrduje da to nije predmet ovog postupka.

12.Utvrduje i da vjerovnici potrosata nisu u povodu poziva iz oglasa,
objavljenog na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova, obavijestili sud o postojanju
druge imovine koja bi se mogla unovciti kaos teCajna masa.

13. Slijedom izloZzenoga, a suprotno zalbenim navodima vjerovnika, pravilno je
sud prvog stupnja utvrdio da su se u konkrethom slucaju ispunile pretpostavke iz
odredbi Cl. 79. g st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zakljuCenje ste€ajnog
postupka nad imovinom potroSaca, kao i pretpostavke iz odredbe ¢l. 79. g st. 4.
ZSP-a za oslobodenje potroSaCa od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i u odnosu na vjerovnike iz ¢l. 79. a st. 2. ZSP-a, kako je to poblize
navedeno izrekom citiranog rjeSenja.

14. U odnosu na Zalbene navode za odgovoriti je da je sud prvog stupnja
izvr§io po sluzbenoj duznosti provjeru podataka koje mu je dostavila Fina, kao i
uvidom u podatke iz evidencije dohodaka i primitaka Porezne uprave, Ministarstva
unutarnjih poslova, Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo, Visokog trgovackog
suda, SrediSnjeg klirinSkog depozitarnog drustva, Ministarstva pomorstva prometa i
infrastrukture i ZajedniCkog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra, i tom
provjerom utvrdio da potrosa¢ nema ovrSive imovine. Protivno navodima Zalitelja, sud
nije bio duzan vrsiti druga istrazivanja na okolnosti utvrdenja ima li potroSac imovine.

15. Neosnovani su zalbeni navodi 0 moguc¢em postupanju i obvezama
vjerovnika vezano za utvrdivanje eventualno postojec¢e imovine potroSaca.

16. Clankom 79. f st. 1. alineja 3. ZSP-a propisano je da se vjerovnici
potro$aca pozivaju da u roku od 45 dana od objave oglasa ospore popis imovine koji
je dostavio potroSac i/ili da obavijeste sud o imovini potroSaca koja bi se mogla
unovCiti kao steCajna masa u sluCaju da jednostavni postupak steCaja potroSaca
bude otvoren te da dostave dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje. Dakle, vjerovnik
bilo da osporava popis imovine ili dostavljenu obavijest o imovini potroSaca treba
dostaviti dokaze za takve svoje tvrdnje. Suprotno Zalbenim navodima, ne presumira
se da svaka osoba u svom vlasnistvu ima odredene pokretnine, ve¢ je svaki vjerovnik
koji tvrdi da potroSa¢ ima odredenu imovinu duzan svoje navode o toj imovini
potkrijepiti dostavljanjem dokaza iz kojih ¢e sud utvrditi ima li potrosaC i kakvu
imovinu.

17. U ovom slu€aju vjerovnik to nije ucinio jer svoje tvrdnje ni¢im nije dokazao.
Osim toga, sud prvog stupnja je vanjskom provjerom doSao do podataka Kkoji
potvrduju razloge za utvrdivanje vrijednosti potroSacevih pokretnina odnosno prava
sukladno ¢l. 79.f st. 2. i 3. ZSP-a, te da potroSa¢ s obzirom na viSegodiSnju blokadu,
nema ovrSive imovine. Na drugaciji zaklju€ak ne upucuje niti okolnost da je prema
podacima o dohocima i primicima potrosa¢ u razdoblju od 1. sijeCnja 2020. do 30.
travnja 2020. ostvario dohodak od nesamostalnog rada u ukupnom iznosu od
4.545,83 kn, da je vlasnik osobnog automobila marke Renault Laguna, proizveden
2002., a kojega je potroSac stekao 26. oZzujka 2018., buduéi da je navedeno vozilo
odjavljeno 17. lipnja 2020. i minorne trziSne vrijednosti, kao niti okolnost da potrosac¢
ima udio u trgovackom drustvu G 11 Store j.d.o.0., buduéi da nominalna vrijednost
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udjela potrosaca u toj pravnoj osobi iznosi 10,00 kn, Sto je ujedno i najnizi iznos
temeljnog kapitala takve vrste trgovackog drustva.

18. Prema tome, vanjska provjera provedena je u skladu s odredbom ¢l. 24.
st. 3. ZSP-a pa vjerovnik bez osnove prigovara da u ovom slu¢aju sud nije utvrdio
vrijednost ovrSive imovine potroSaca.

19. U konkretnom sluCaju potroSaC se nije oCitovao na poziv suda je i
suglasan sa provodenjem postupka niti je dostavio popis imovine iz koje bi se mogli
namiriti njegovi vjerovnici. Prema zakljuCku sa sastanka predsjednika Gradanskih
odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanog 27. studenog 2019., u takvoj situaciji se smatra da je potroSac suglasan s
tim postupkom prema zakonskoj presumpciji ¢lanka 79.c stavak 2. ZSP-a. Medutim,
u ovoj se situaciji ne primjenjuje druga zakonska presumpcija iz ¢lanka 79.c stavak 3.
ZSP-a o tome da se smatra da je potro$ac izjavio da nema imovine iz koje bi se
mogli namiriti njegovi vjerovnici. Kako se naime potroSaC uopc¢e nije ocitovao niti
dostavio popis svoje imovine u kojem bi eventualno prikazao krive podatke o imovini
ili iste zatajio to se takvo postupanje ne moze uzimati na njegovu Stetu.

20. Dakle, iz priloZzenih isprava proizlazi da su u Ocevidniku koji vodi Fina na
dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaCa bile evidentirane
neizvrSene osnove za placanje radi prisilnog ostvarenja kojih zbroj glavnica ne
prelazi iznos od 20.000,00 kn, da je razdoblje u kojem je potro$a¢ imao evidentirane
neizvrSene osnove neprekinuto trajalo duzZe od tri godine, te da nisu utvrdene
¢injenice iz kojih bi se moglo zaklju€iti da se radi o nepoStenom potrosSacu.

21. Slijedom izloZzenoga ispunile su se zakonske pretpostavke iz odredbi ¢l.
79. g st. 1. i 4. ZSP-a za otvaranje i zakljuCenje jednostavnog postupka stecaja
potroSaca te oslobodenje potroSaca od preostalih obveza u odnosu na vjerovnike iz
Cl. 79. a st. 2. ZSP-a, iz kojih razloga je pozivom na odredbu iz ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u
svezi ¢l. 10. SZ-a te €l. 23. 1 79. 0 ZSP-a odlu¢eno kao u izreci ovog rieSenja.

U Rijeci 10. lipnja 2021.

Predsjednik vije¢a

Dusko Abramovié
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