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Z A P I S N I K
sastavljen u Trgovačkom sudu u Zadru 10. listopada 2019. o završnom ročištu vjerovnika u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom IAP SISCIA d.o.o., Zadar, Sestrunjska 9, Zadar, OIB: 37900057740.

Nazočni od suda:
Ardena Bajlo, sutkinja 
Ante Rubelj, zapisničar

Početak u 11,00 sati.

Utvrđuje se da je sudu pristupio stečajni upravitelj dužnika Sava Fililpović iz Dramlja 

Nazočni od vjerovnika: za RH Lidija Vitaljić, zamjenica u ŽDO-u

Ivan Morosavljević, stečajni upravitelj sa liste B

Obzirom da je nazočna samo zastupnica po zakonu RH stečajni sudac utvrđuje da ista ima 100% prava glasa na današnjem ročištu.


Utvrđuje se da je oglas o održavanju današnjeg završnog ročišta objavljen na e-Oglasnoj ploči sudova 18. rujna 2019. čime su ispunjeni uvjeti iz čl. 283. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i 104/17) za održavanje istog.

Otvara se završno ročište i objavljuje se da je predmet raspravljanja na današnjoj skupštini vjerovnika završni račun stečajnog upravitelja od 16. rujna 2019. i raspravljanje o mogućnim prigovorima na završni (diobni) popis od istog dana, a kako je to i određeno rješenjem ovog suda poslovni broj gornji od 18. rujna 2019. kojim je dana suglasnost za završnu diobu prema diobnom popisu stečajnog upravitelja izloženom u sudskoj pisarnici 18. rujna 2019. 

Utvrđuje se da u spis predmeta nije zaprimljen niti jedan prigovor vjerovnika na diobni popis i završni račun stečajnog upravitelja. 

Također se utvrđuje da je uređujuća sutkinja prije završnog ročišta uredno ispitala završni račun stečajnog upravitelja od 16. rujna 2019. te da je isti potvrdila svojim potpisom.

AD. 1. ZAVRŠNI RAČUN 

Stečajni upravitelj u bitnom obrazlaže završni račun i svoje izvješće od 16. rujna 2019. koji su sastavni dio ovog zapisnika. 

Stečajni upravitelj posebno navodi da će nakon završne diobe namiriti vjerovnike prema diobnom popisu.

Nazočna vjerovnica navodi da nema prigovora na završni diobni popis.

AD. 2.

Stečajni upravitelj predlaže da se nakon brisanja ovog dužnika iz Sudskog registra upiše stečajna masa.

Nazočna vjerovnica je suglasna s prijedlogom stečajnog upravitelja kao i prijedlogom da se za stečajnog upravitelja stečajne mase imenuje dosadašnji stečajni upravitelj Savo Filipović.

AD. 3. 

Stečajni upravitelj pojašnjava da predlaže pokrenuti sudski postupaka radi prisilne naplate najamnine protiv:

Kukec Krešimira, Leskovac 12, 10361 Sesvetski Kraljevec zato što nelegalno koristi imovinu stečajnog dužnika, 

Vraničić Dragica, Bregodanska ulica, Donja Pušća, 

Ergović Ivanka, Sela 162

Horvat Lidija, Trg bana Jelačića 4B, Nova Gradiška, 

Komadina Tomislav, Mrežnička ulica 7, Karlovac

Kotarski Franjo, Matije Gupca 224, Zabok

Šimičić Martina, Ivana Bakrana 13, Sisak

Plantak Miroslav, Negovec 37, Negovec

Hercezi Drago, Mađarevo 64, Mađarevo

Pelikan Davorka, Odranska 49, Sisak,

Puškarić Dražen, Obrov Sv. Petar, Ogulin

Dragaš Mađar Gordana, Vrbaničeva 25, Zagreb

Kralj Dragica, Drnek 65, Drnek

Macolič Jelena, Kampor 353, Kampor

Skupnjak Josip, Varaždinske toplice 22A, Varaždinske toplice

Kardeloš Mirjana, Jergovićeva 1, Zagreb

Vuletić Marija, Slavenskog 35, Zagreb

U odnosu na navedene osobe ne može sa siguršnoću utvrditi da li su iste oštečenici u kaznom postupku koji se vodi protiv članova uprave i članova društva stečajnog dužnika.

Zastupnica po zakonu RH navodi da su među imenima koja je stečajni upravitelj upravo pročitao većina oni koji su kao oštećenici označeni u kaznenom postupku, pri tome imajući u vidu da su to osobe koje stanuju u nekretninama čije su vlasništvo izgubili na temelju fiktivnih ugovora kako je to utvrđeno kroz dokazni postupak u navedenom kaznenom postupku, a i kroz nekoliko pravomoćnih presuda. Stoga je vjerovnica suglasna da se najamnine naplaćuju samo od osoba koje nemaju status oštećenika u kaznenom postupku niti valjanu pravnu osnovu za njihovo korištenje. Što se tiče samih oštećenika smatra da ne postoji valjana osnova da bi stečajni dužnik zadržao niti vlasništvo tih nekretnina, mada je upisan, niti ima osnove za naplatu najamnine.

AD. 4.

U odnosu na već započete parničen postupke stečajni upravitelj navodi da naprijed navedeni budući tuženici i to svi osim trojice već vode parnične postupke protiv stečajnog dužnika u vezi ništetnosti.

Zastupnica po zakonu RH u odnosu na naprijed navedeno, a vezano za već pokrenute parnične postupke protiv stečajnog dužnika, izjavljuje da je izvanraspravno izvršila uvid u preslike tih predmeta te je utvrdila da se tamo kao tužitelj protiv stečajnog dužnika i još nekih drugih osoba pojavljuju oštećenici  iz kaznenog postupka koji su temeljem fiktivnih ugovora izgubili pravo vlasništva na svojim nekretninama. Mišljenja je da navedeni tužitelji, a za koje je već utvrđeno u kaznenom postupku da su žrtve kaznenih dijela koje je počinila organizacija složena od brojnih subjekata, među njima i stečajni dužnik, stoga smatram da stečajni dužnik ne treba više voditi takve parnice, u kojima se ne samo protivio istaknutim zahtjevima pozivom na fiktivne ugovore, već je u pojedinim slučajevima podnosio i protutužbe. Smatram da bi dužnik trebao u svim tim sporovima priznati zahtjeve tužitelja i odustati od svojih protutužbenih zahtjeva kao i povući pravne lijekove. Pri tom bi trebao voditi i računa o tome da barem smanji troškove koji će nastati takvim postupanjem pa bi bilo uputno da se postignu sudske i izvansudske nagodbe u tom smjeru, a kojima će se eventualno tužitelji odreći prava na troškove postupke.

Obzirom da je jedina nazočna vjerovnica predlaže donijeti takvu odluku.

Utvrđuje se da je na današnjem završnom ročištu skupština vjerovnika donijela slijedeće odluke:

1. Prihvaća se završno izvješće, završni račun i završni (diobni popis) stečajnog upravitelja.  
2. Odluka o zaključenju stečajnoga postupka s naznakom osnove zaključenja uslijediti će u zakonskom roku te će ista biti objavljena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.
3. Stečajna masa stečajnog dužnika upisati će se u Sudski registar.
4. Sava Filipović imenuje se stečajnim upraviteljem stečajne mase.
5. Nalaže se stečajnom upravitelju i potom stečajnom upravitelju stečajne mase da pokretne sudske postupke radi prisilne naplate najamnina isključivo od dužnika koji nisu oštečenici u kaznenom postupku koji se vodi protiv članova društva i članova uprave dužnika.
6. Nalaže se stečajnom upravitelju i potom stečajnom upravitelju stečajne mase da prizna tužbene zahtjeve i povuče protutužbene zahtjeve i eventualno izjavljene pravne lijekove u svim već pokretnutim postupcima u kojima je stranka ujedno i oštećenik u prethodno navedenom postupku, te da pokuša sklopiti nagodbu u pogledu dosadašnjih troškova postupka.

Dovršeno u 11,20 sati. 

ZAPISNIČAR          		  SUTKINJA                         STEČAJNI UPRAVITELJ


VJEROVNICI
