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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od sutkinje Dobrile Curuvija kao
predsjednice vije¢a, sutkinje Nade Sambol kao &lana vijeéa i suca izvjestitelja i sutkinje Vesne Suflaj-Sestak kao
&lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Z. C. iz R., OIB ..., zastupanog po punomoénicima iz Z. odvjetni¢kog ureda K. i
partneri odvjetnicima u R. te K. C,, sinu tuzitelja, protiv tuzenika D. C. iz D., OIB ... zastupanog po punomoéniku B. L.,
odvjetniku u R,, tuzenika D. C. iz R., OIB .., zastupanog po punomoéniku B. S., odvjetniku u R. i tuzenice Z. C.-B. iz D.,
OIB .., radi utvrdenja, odluéujuéi o zalbi i dopuni Zalbe tuzenika D. C. i zalbi tuzenika D. C. protiv presude Op¢inskog
suda u Rijeci poslovni broj P-151/19-24 od 27. svibnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 13. srpnja 2023,

presudio je

I. Zalba i dopuna Zalbe tuzenika D. C. i zalba tuzenika D. C. djelomi&no se prihvaéaju i djelomi&no odbijaju kao
neosnovane pa se presuda Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-151/19-24 od 27. svibnja 2022. potvrduje u tocki
I i IV. izreke,

- preinacuje u tocki Il. izreke tako da sada glasi:

,Nalaze se tuZenicima nadoknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 9.237,50 kn zajedno s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 27. svibnja 2022. do 31. prosinca 2022. prema prosjecnoj kamatnoj
stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackih drustvima, izraCunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, uveéano za tri postotna poena, a od 1. sijecnja 2023. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
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primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotna poena do isplate u roku od 15 dana.”

1. Odbijaju se kao neosnovani zahtjevi tuzenika D. C. i D. C. za naknadu troska zalbe.

ObrazloZenje

1. Presudom Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj P-151/19-24 od 27. svibnja 2022. presudeno je tako da izreka
glasi:

, l.Utvrduje se da je volja ostavitelja, pok. M. C., sin J., rodenog ..., a umrlog dana ..., umirovljenika iz P. bila da se
vrijednost nekretnina oznacenih kao k.c.br. upisanih u z.k.ul... k.o..., u 1/3 dijela, temeljem darovnog ugovora
sklopljenog dana 9. travnja 1980., ne uracunava u nasljedni dio tuzitelja.

Il.Nalaze se tuzenicima solidarno nadoknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 9.237,50 kn (slovima: devet tisu¢a
dvije stotine trideset i sedam kn i pedeset lipa), zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od
dana presudenja pa nadalje prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackih drustvima, izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu, uveéano za tri postotna poena, do konacne isplate, sve u roku od 15 dana.

I1l.0dbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova u iznosu od 2.187,50 kn, kao
neosnovan.

IV.Odbija se prvotuzenik sa zahtjevom za naknadu troskova postupka u iznosu od 9.687,50 kn, i drugotuznik sa
zahtjevom za naknadu troskova postupka u iznosu od 7.500,00 kn.,

2. Protiv presude tocka I, I1. i IV. izreke Zalbu i dopunu Zalbe je podnio tuzenik D. C. zbog svih Zalbenih razloga
propisanih odredbom ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11. -
procisceni tekst, 25/13.,89/14. i1 70/19. - dalje: ZPP), predlaze preinaciti presudu i odbiti tuzbeni zahtjev ili ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, potrazuje trosak zalbe.

3. Protiv presude togka I, Il. i IV. izreke Zalbu je podnio tuzenik D. C. zbog svih Zalbenih razloga propisanih odredbom
¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne novine” broj 148/11. - pro¢iséeni tekst, 25/13.,
89/14.170/19. - dalje: ZPP), predlaze preinaciti presudu i odbiti tuzbeni zahtjev ili ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, potrazuje troSak zalbe.

4. Odgovor na zalbe nije podnesen.

5. Zalba su djelomi&no osnovane.

6. Nije ostvaren zalbeni razlog bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a,
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jer presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, dani su jasni i neproturjecni razlozi o bitnim
cinjenicama koji nisu u suprotnosti sa izvedenim dokazima. Nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8.,9., 13. i 14. ZPP-a na koje primjenom ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Predmet ove parnice je tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je volja ostavitelja M. C. bila da se vrijednost nekretnina
kcbr... zk.ul... kao P. u 1/3 dijela temeljem darovnog ugovora sklopljenog dana 9. travnja 1980. ne uracunava u
nasljedni dio tuzitelja.

8. Ocjenom izvedenih dokaza prvostupanjski sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje:

- da je tuzitelj pravomoc¢nim rjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci broj 0-550/18-9 od 16. listopada 2018. upuéen na
pokretanje parnice radi utvrdenja da je volja ostavitelja M. C. bila da se vrijednost nekretnina kébr... zk. ul... kao P. u
1/3 dijela temeljem darovnog ugovora sklopljenog dana 9. travnja 1980. ne uracunava u nasljedni dio tuzitelja,

- da su tuzitelj kao obdarenik i M. C. kao darovatelj zastupan po punomoéniku E. C. sklopili 9. travnja 1980. ugovor o
darovanju kojim darovatelj tuzitelju daruje 1/3 nekretnina kébr.... zk. ul... kao P.,

- da darovni ugovor sadrzi odredbu da se darovanje nema daroprimcu uracunati u njegov nasljedni dio,

- da je darovatelj M. C. ovlastio svoju suprugu E. C. da s tuziteljem sklopi darovni ugovor u njegovo ime temeljem
uredno ovjerene punomoci,

- da je prijenos vlasnistva temeljem tog ugovora proveden u zemljiSnim knjigama,

- da je tuzitelj kao daroprimac stupio u posjed nekretnina nakon sklapanja darovnog ugovora,

- da je proveden diobni ugovor od 5. svibnja 1983., kojim su stranke tog ugovora razvrgnule zajednicu nekretnina
koje su bile predmetom darovnog ugovora od 9. travnja 1980.,

- da je diobni ugovor vlastoruéno potpisan od C. M.,

- da je M. C. po zanimanju bio pomorac i zbog tog posla znao je biti odsutan od kuée duze od deset mjeseci u
kontinuitetuy,

- da su odnosi izmedu tuzitelja i njegovog oca M. C. postali narugeni od pocetka 1990-ih, te su takvi ostali do smrti
M. C., koji je preminuo 16. kolovoza 2003,

- da je M. C. oporuéno raspolagao svojom imovinom dvjema oporukama, nedatiranom oporukom pred svjedocima
kojom je raspolagao imovinom u korist nasljednice, ovdje tuzene Z. C.-B. te oporukom pred svjedocima od 3. veljage
2003., kojom je raspolagao svojom imovinom u odnosu na ostale nasljednike i kojom oporukom je izricito naveo da
je tuzitelju prethodno darovao teren za kuéu i pomogao mu pri gradnji pa smatra da mu je to dovoljno na ime nuznog
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dijela.

9. Sporno je bilo tijekom prvostupanjskog postupka, a i u zalbenoj fazi odlugivanja, da li je E. C., supruga darovatelja
M. C. bila ovlastena za zastupanje darovatelja i za sklapanje ugovora o darovanju za ugovornu odredbu kojom je
navedeno da darovatelj izjavljuje da se darovanje nema daroprimcu urac¢unati u njegov nasljedni dio (tocka IV.
ugovora o darovanju) i je li to bila prava volja darodavca.

10. Prema punomoéi od 9. travnja 1980. sa ovjerenim potpisom od strane javnog biljeznika darovatelj M. C. (otac
tuzitelja) opunomocio je svoju suprugu E. C., da u njegovo ime kao njegov opunomocéenik sklopi darovni ugovor s
tuziteljem kojim mu daruje suvlasnicki dio od 1/3 dijela nekretnina k&br... zk. ul... kao P. te da zakljuci ugovor o
darovanju Citave novoformirane parcele od naprijed navedenih parcela, koja ¢e biti formirana kao gradiliste
cijepanjem tih parcela.

11. U vrijeme sklapanja ugovora o darovanju bio je na snazi Zakon o nasljedivanju (Sluzbeni list FNRJ broj 20/1955,
Sluzbenih list SFRH broj 12/1965, ,Narodne novine" broj 52/1971, 47/1978, 71/1991, 37/1994, 56/2000, - dalje:
ZN/55). Prema odredbi ¢lanka 51. ZN/55 svakom zakonskom nasljedniku uraéunava se u nasljedni dio sve $to je
dobio na dar od ostavioca ma na koji nacin, a dar se ne uracunava ako je ostavilac izjavio u vrijeme dara ili kasnije, u
oporuci da se dar nec¢e uracunati u nasljedni dio ili se iz okolnosti moze zakljuciti da je to bila volja ostavioCeva. |
prema Zakonu o nasljedivanju ,Narodne novine“ broj 48/03, 163/03, 127/13, 33/15, 14/19 - dalje: ZN/03) koji je bio
na snazi u vrijeme otvaranja nasljedstva ¢lankom 89. stavak 3. propisano je da se vrijednost dara ne uracunava
samo ako je ostavitelj ostavio u vrijeme darovanja ili kasnije ili u oporuci da se dar ne uracunava u nasljedni dio ili se
iz okolnosti moze zakljuciti da je to bila volja ostaviteljeva.

12. U vrijeme sklapanja ugovora o darovanju bio je na snazi Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” broj
53/91.,73/91.,3/94.,7/96.,91/96., 112/99. i 88/01. - dalje: Z0O0/91), a koji se primjenjuje prema odredbi ¢lanka
1163. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” broj 35/05., 41/08.,125/11. i 78/15. - dalje:
Z200/05) kojom je propisano da se odredba ovog Zakona neée primjenjivati na obvezne odnose koji su nastali prije
stupanja na snagu ovog Zakona.

13. TuZenici u zalbama istiéu da je punomoénica E. C. za potpis sporne klauzule kojom se tuzitelju ne uragunava u
nasljedni dio darovana nekretnina trebala imati specijalnu punomo¢ u kojoj bi bilo navedeno da je ovlastena za
sklapanje ugovora takvog sadrzaja i da je sud pogresno utvrdio da je volja M. C. bila da se dar ne uracunava u
nasljedni dio tuzitelja.

14. Prema odredbi ¢lanka 91. Z00/91 punomoc¢nik moze poduzimati samo one pravne poslove za Cije je
poduzimanje ovlasten, a prema stavku 2. punomoc¢nik kome je dana op¢a punomo¢ moZze poduzimati samo pravne
poslove koji dolaze u redovno poslovanje, dok prema stavku 3. posao koji ne dolazi u redovno poslovanje moze
punomoc¢nik poduzeti samo ako je posebno ovlasten za poduzimanje tog posla, odnosno vrste poslova medu koje
on spada.

15. Prema odredbi ¢lanka 88. stavak 1. Z00/91 ugovor Sto ga neka osoba sklopi kao punomoc¢nik u ime drugoga
bez njegova ovlastenja obvezuje neovlasteno zastupanog samo ako on ugovor naknadno odobri.

16. Za sklapanje ugovora o darovanju po punomoc¢niku potrebna je specijalna punomoc¢. Da se dar nece uracunati u
nasljedni dio obdareniku prema odredbi ¢lanka 51. ZN/55, a isto je propisano i ¢lankom 89. stavak 3. ZN/03 takva
izjava ne mora ni biti u pisanoj formi, veé se ta Cinjenica moze utvrditi ako iz okolnosti se moze zakljuéiti da je to bila
volja ostavitelja. Prema Clanku 91. stavak 1. Z00/91 punomoc¢nik moze poduzimati samo one pravne poslove za
Cije je poduzimanje ovlasten. Da bi se iz ponasanja neovlasteno zastupanog moglo zakljuciti da je odobrio ugovor
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potrebno je da je odobrenje ugovora uslijedilo nakon s$to je neovlasteno zastupani bio upoznat sa sadrzajem
ugovora ili mu je obzirom na konkretne okolnosti sadrzaj ugovora bio poznat. Prvostupanjski sud je utvrdio da je
spornom odredbom izrazena prava volja darovatelja i da je u skladu s njom odvjetnik sastavio ugovor, dakle
darovatelj je bio upoznat sa takvom odredbom.

17. Stoga u okolnostima kada je sadrzaj ugovora darovatelju bio poznat i taj sadrzaj odgovara njegovoj volji,
neodlucno je sto u punomodi nije navedeno da je punomocénik ovlasten sklopiti ugovor koji sadrzi i odredbu da se
dar ne ra¢una u nasljedni dio obdareniku.

18. Upravo odlu¢na ¢injenica koju je pravilno utvrdio prvostupanjski sud je, da je darovatelj znao sadrzaj ugovora,
dakle da se dar ne racuna u nasljedni dio tuzitelja i da je to bila prava volja darovatelja.

19. Suprotno zalbenim navodima tuzenika, pravilno je prvostupanjski sud zakljuio da je darovatelj bio upoznat sa
sadrzajem ugovora o darovanju, a takav zaklju¢ak prvostupanjski sud izvodi na temelju pravilno utvrdenih Cinjenica.

20. Prvostupanjski sud cijeneéi iskaze stranaka i saslusanih svjedoka zakljuéuje da je E. C. postupala u okviru
naloga koji proizlaze iz punomodi, a to je ovlastenje za sklapanje ugovora, nije utjecala na sadrzaj ugovora, da je M.
C. jasno iskazao svoju stvarnu namijeru i volju u ugovoru koju je sastavio odvjetnik. Prvostupanjski sud takav
zakljucak izvodi na temelju utvrdenih ¢injenica:

- da je M. C. bio osoba snazne osobnosti i izrazenog autoriteta, posebno u odnosu na djecu, a moze se zakljugiti da
je takav bio i u odnosu na suprugu E. C., da u tom pravcu posebno valja izdvoijiti iskaze stranaka, pa tako tuzitel;
navodi da je pok. M. C. bio osoba snazne volje i da je sam o svemu odlugivao, dok za svoju majku pok. E. C. navodi
da je bila samo "kurir u realizaciji ugovora" te da nista nije mogla napraviti na svoju ruku i bez njegovog pristanka, a
pogotovo u vezi imovine,

-tuzenik D. C. svog oca M. C. opisuje kao osobu snaznog autoriteta, a tuzenica Z. C.-B. iskazuje ,s ocem se nije
moglo manipulirati®,

- da je M. C. u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora bio pomorac i da su u to vrijeme ukrcaj pomoraca trajali i po
10 i viSe mjeseci,

-da je tuzenik D. €. naveo u iskazu da je M. C. u to vrijeme boravio na brodu i po 12,13 mjeseci, dok bi kod ku¢e
boravio svega 2,3 mjeseca,

- da je M. C. sve svoje pravne poslove obavljao putem odvjetnika, a to potvrduje u svojem iskazu i tuzenik D. C., koji
navodi da je M. C. sve pravne poslove, ukljudujuéi i sastav oporuka, poduzimao preko odvjetnika. Isto je izjavila i
svjedokinja S. C..

21. Pravilan je zakljuéak prvostupanjskog suda da je darovatelj M. C. svoje pravne poslove obavljao putem
odvjetnika, da mu je predmetni ugovor sastavio odvjetnik u skladu s njegovom voljom i namjerom.

22. Zalbeni navodi tuzenika kojima dozvoljava moguénost da punomo¢ i ugovor nije radio odvjetnik, da je tuzitel]
mogao prije potpisivanja od strane majke saciniti ugovor koji mu odgovara, nisu osnovani, jer se takav zaklju¢ak ne
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moze izvesti ocjenom izvedenih dokaza, a éinjenica da tuzitelj u ostavinskom postupku iza oca M. C. nije potezao
pitanje nevaljanosti oporuke ne utjeCe na osnovanost tuzbenog zahtjeva.

23. Osnovano tuzenici u Zalbi navode da prvostupanjski sud sadrzaj oporuke ostavitelja iz 2003. o neuracunavanju
dara tuzitelju pogresno tumaci kao opoziv izjave da se dar tuzitelju ne uratunava u nasljedni dio. Cinjenica da je u
oporuci oporugitelj M. C. naveo da je tuzitelju darovao teren za kuéu i pomagao mu pri gradnji pa smatra da mu je to
dovoljno na ime nuznog dijela ne utjeCe na osnovanost tuzbenog zahtjeva. Predmet tuzbenog zahtjeva nije
odlugivanje, je li tuzitelj namiren sa nuznim dijelom, veé zahtjev da je volja ostavitelja M. C. bila da se vrijednost
nekretnina temeljem darovnog ugovora sklopljenog 9. travnja 1980. ne uracunava u nasljedni dio tuzitelja. Prema
odredbi ¢lanka 89. stavak 4. ZN-a pri uracunavaniju vrijede odredbe o nuznom dijelu s tim da se nuznom nasljedniku
uvijek u vrijednost njegovog nuznog dijela uraéunavaju darovi koje je dobio. Tuzenici D. i D. C. su tvrdili da E. C. nije
imala ovlastenje za sklapanje ugovora sadrzaja da se dar tuzitelju ne uracunava u nasljedni dio, medutim, sud je
pravilno utvrdio da je upravo sadrzaj ugovora kakva je volja bila darovatelja i ugovor je sastavio odvjetnik prema
izrazenoj volji darovatelja. Dakle, sa sadrzajem ugovora darovatelj je bio upoznat, pa onda suprotno zalbenim
navodima sklapanje takvog ugovora je uz odobrenje darovatelja. Izjava darovatelja u oporuci sacinjenoj 23 godine
kasnije od sklapanja ugovora o darovanju, kada su ve¢ bili naruseni odnosi darovatelja i obdarenika, da je tuzitelju
darovao teren za ku¢u i pomagao kod gradnje, pa smatra da mu je to dovoljno na ime nuznog dijela, ne utjeCe na
pravilno utvrdenu Cinjenicu da je prava volja darovatelja bila ona izraZzena u sadrzaju odredbe ugovora da se
vrijednost dara ne uracunava u nasljedni dio obdareniku. Stoga je zalba tuzenika primjenom ¢lanka 368. stavak 1.
ZPP-a odbijena i potvrdena presuda u tocki . izreke presude.

24. Osnovani su Zalbeni navodi tuzenika D. C. da tuZenici nisu solidarni duznici, pa solidarno ne snose parni¢ne
trosSkove. Tuzenici su nuzni i jedinstveni suparnicari, pa primjenom odredbe ¢lanka 161. stavak 1. ZPP-a podmiruju
troSkove na jednake dijelove. Stoga je odluka o parni¢nom trosku preinacena u dijelu gdje je tuzenicima nalozeno da
solidarno plate troskove, jer troskove tuzenici snose na jednake dijelove.

25. Primjenom odredbe ¢lanka 368. stavak 1. i ¢lanka 380. stavak 3. ZPP-a odluceno je kao u izreci presude.

26. Tuzenici nisu uspjeli sa Zalbama pa im ne pripada troSak zalbe.

Bjelovar, 13. srpnja 2023.

Predsjednica vijeca

Dobrila Curuvija v.r.
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