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RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sucu Renati Slavi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Monike Maleti¢, OIB: 75537540189, iz Veprinca,
Simeti¢i 3, protiv tuZzenika Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d., OIB:
13148821633, Zagreb, Kupska 4, zastupanog po punomocénicama Ireni Kati¢, mag.
iur. i Luciji Mocini¢ Kovc€alija, mag. iur., u radnom odnosu kod tuZitelja, radi
prestanka uznemiravanja, nakon glavne rasprave zakljuene 18. rujna 2026., u
nazoc¢nosti tuZiteljice i punomocnice tuZenika, temeljem objave od 2. studenog 2026.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe proSirenjem tuzbe i tuzbenog zahtjeva na nacin da
tuZiteljica zahtijeva i isplatu iznosa od 36.800,00 eur za razdoblje od 1.rujna 2022. do
30. lipnja 2026. u mjesecnim iznosima od 800,00 eur te od 1. srpnja 2026. do
uklanjanja elektronergetskog objekta mjesec¢no naknadu u iznosu od 800,00 eur.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi :

“l. Utvrduje se da je tuzenik HRVATSKI OPERATOR PRIJENOSNOG
SUSTAVA d.d. Zagreb (OIB 13148821633) uznemirivao tuZiteljicu Moniku Maleti¢
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(OIB 75537540189) u njezinom vlasnickom posjedu nekretnine koja se nalazi na
zk.C.br. 1477/1 i zk.C.br. 1478/1 k.o. Vasanska, upisane u zk.ul.br. 1667 Katastarska
opcina: 320153, VASANSKA, i to na nacin da na istoénom dijelu dvorista iste
nekretnine, drzi elektroenergetski objekt: nadzemni dalekovod DV 110 kV Matulji —
Lovran, ukljucivo stupno mjesto br. 18 na DV 110 kV MATULJI — LOVRAN, bez bilo
kakvog prethodnog pitanja i odobrenja tuziteljice.

[I. Nalaze se tuzeniku HRVATSKI OPERATOR PRIJENOSNOG SUSTAVA
d.d. Zagreb (OIB 13148821633) da prestane uznemirivati tuziteljicu Moniku Maleti¢
(OIB 75537540189) u njezinom vlasnickom posjedu nekretnine opisane u toC. I.
izreke, na nacin da izmjesti elektroenergetski objekt: nadzemni dalekovod DV 110 kV
Matulji — Lovran, osobito da ukloni stupno mjesto br. 18 na DV 110 kV MATULJI —
LOVRAN s pripadaju¢om visokonaponskom infrastrukturom, u cijelosti s predmetne
nekretnine, po pravilima struke, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

[ll. Zabranjuje se tuzeniku HRVATSKI OPERATOR PRIJENOSNOG
SUSTAVA d.d. Zagreb (OIB 13148821633) takvo ili bilo kakvo drugo sli€no
uznemiravanje vlasnic¢kog posjeda tuZiteljice Monike Maleti¢ (OIB 75537540189) na
predmetnoj nekretnini, pod prijetnjom ovrhe.

IV. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici isplati iznos od 36.800,00 eur za razdoblje
od 1.rujna 2022. do 30. lipnja 2026. u mjesecnim iznosima od 800,00 eur te da joj od
1. srpnja 2026. do uklanjanja elektronergetskog objekta isplacuje mjesecno naknadu
u iznosu od 800,00 eur.

V. Duzan je tuzenik HRVATSKI OPERATOR PRIJENOSNOG SUSTAVA d.d.
Zagreb (OIB 13148821633) nadoknaditi tuziteljici Moniki Maleti¢ (OIB 75537540189)
prouzroCeni parni¢ni troSak, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, u visini
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiSta uvelane za tri postotna poena, teku¢om na naznaceni iznos od
presudenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Obrazlozenje

1.Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d., OIB: 13148821633, Zagreb,
podnio je dana 19. prosinca 2022. tuzbu radi smetanja posjeda protiv tuzene Monike
Maleti¢ u kojoj je u bithome naveo da je vlasnik i korisnik elektroenergetskog objekta
: hadzemnog dalekovoda DV 110 kV Matulji — Lovran koji prelazi i preko nekretnina
k.C. 1477/1 i k.C. 1478/1 k.o. Vasanska, u vlasniStvu tamo tuzene, na nacin da preko
k.C. 1477/1 prolazi zra¢ni vod dalekovoda, dok preko k.. 1478/1 prolazi zra¢ni vod i
na istoj se nalazi stup dalekovoda broj 18 koji nosi vodiCe predmetnog
elektroenergetskog objekta. Naveo je da je u posljednjem posjedu prava stvarne
sluznosti imanja, pregleda, popravka i odrzavanja predmetnog DV 110 kV Matulji —
Lovran, izmedu ostalih i na stupu broj 18 koji se nalazi na nekretnini k.€. 1478/1 k.o.
Vasanska, a koji posjed je vrSio na nacin da je vrSio periodi¢no preglede i odrzavao
tehniCku ispravnost dalekovoda. Navedenu sluznost da je stekao na osnovi pisane
Nagodbe od 7. ozZujka 1964. sklopliene izmedu njegovog pravnog prednika,
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tadasnjeg poduzeca "Elektroprenos" Zagreb i prijasSnje vlasnice nekretnine Ivanke
Bosnjak pok. Mate iz Opatije, Zatka 23, kojom je tuzitelju dozvoljen pristup na k.cC.
tadasnje oznake 1478 radi izgradnje 110 kV dalekovoda tadasnjeg naziva Matulji —
Rasa (danas DV 110 kV Matulji-Lovran) ukljuujuéi postavljanje stupa broj 18,
odnosno njegovog daljnjeg pregleda, popravaka i odrzavanja i to pravo da je
nesmetano izvrSavao od 1964., dakle 58 godina.

2.Tuzena u reCenoj parnici radi smetanja posjeda, Monika Maleti¢, stekla je
nekretnine k.€. 1477/1, pasnjak od 189 m2 i k.€. 1478/1 kuca i dvoriste od 1009 m2,
sve k.o. Vasanska, temeljem uknjizbe prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi pod br. Z-
30646/2022 od 13. rujna 2022., na osnovi Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 17.
kolovoza 2022. i tabularne izjave od istog dana.

3.Dana 21. studenog 2022. ovlasteni djelatnici tuZitelja te izabranog izvodaca
radova Dalekovod d.d, temeljem Ugovora o izvodenju radova od 25. listopada 2022,
sklopljenog izmedu HOPS d.d. Zagreb, Prijenosnog podrucja Rijeka, Matulji, kao
narucitelja i Dalekovoda d.d. Zagreb kao izvoditelja radova i temeljem Zapisnika o
uvodenju u posao od 7. studenog 2022., trebali su izvrSiti radove na revitalizaciji
odnosno redovnom odrzavanju DV 110 kV Matulji-Lovran, na stupu br. 18 na k.C.
1478/1 k.o. Vasanska, na kojem je trebalo izvrSiti radove u vidu zamjene kompletne
elektromontazne opreme, zamjene uzemljivaCa stupa i dodatne zaStite stupa od
korozije nanoSenjem premaza, no radove nisu izveli jer im to tamo tuzena Monika
Maleti¢ nije dozvolila. Ista je tamo tuzitelju 24. studenog 2022. uputila zahtjev za
izmjestanje stupa br. 18 izvan nekretnine u njenom vlasnistvu u kojem takoder navodi
da tuzitelju ne dozvoljava "farbanje stupa u zelenu boju", odnosno nanos$enje
dodatnog premaza na stupu br. 18 koji sluzi kao zastita od korozije.

4.TuZitelj u tom predmetu, Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d., OIB:
13148821633, Zagreb, navodi da je u viSekratnim kontaktima na miran nacin
pokusao tamo tuZenoj Moniki Maleti¢ objasniti obveze iz ¢lanka 40. stavak 2. i 4.
Zakona o energiji, no ista je ponovila da neée dozvoliti izvodenje radova nanoSenja
dodatnog premaza na stup br. 18 te da ¢e razmisliti da li ¢e dozvoliti izvodenje
radova zamjene uzemljivaCa stupa br. 18.

5.Dana 13. prosinca 2022. ovlasteni djelatnici tamo tuzitelja, Milivoj Sutej i
Pani Rumac te ovlasteni djelatnik izvodaca radova, Ivica Bogovic, izasli su na teren
radi pokuSaja izvodenja radova zamjene uzemljivaCa stupa br. 18 i dodatne zastite
konstrukcije stupa br. 18 od korozije nano$enjem premaza, no tamo tuzena nije
dozvolila pristup stupu br. 18 na k.¢. 1478/1 k.o. Vasanska i izvodenje radova pa isti
nisu izvedeni.

6.Tuzitelj u parnici radi smetanja posjeda, Hrvatski operator prijenosnog
sustava d.d., OIB: 13148821633, Zagreb, naveo je da se dovodi u pitanje
funkcioniranje istog objekta, Sto da moze dovesti u pitanje redovitu opskrbu
potroSaca koji se prekid istog napajaju elektricnom energijom. Nadzemni dalekovod
110 kV Matulji — Lovran (ranijeg naziva Matulji-Rasa) izgraden 1964.g., sukladno
tada vazecCim zakonskim propisima, kada na nekretninama u vlasnistvu tamo tuzene
Monike Maleti¢ nije bilo nikakvih gradevina te je od tada neprestano u funkciji. Niti
jedan od prijasnjih vlasnika k.C. 1478/1 k.o. Vasanska nije tuZitelju niti njegovim
pravnim prednicima osporavao pravo da izvrSavaju preglede, popravke i odrZzavanje
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dalekovoda te je tuzitelj od 1964. nesmetano izvrSavao reCeno pravo stvarne
sluznosti. Poziva se na odredbe Zakona o energiji (NN 120/12, 14/14, 95/15, 102/15 i
68/18) Cl. 4. i Cl. 40. te istiCe da je duzan odrzavati predmetni elektroenergetski
objekt, od njegove izgradnje do danas, kao i osigurati pouzdan i ucinkovit pogon
prijenosne mreze, vrSiti njezino redovito odrZzavanje, sve kako bi se sprijecCila
neposredna opasnost za stabilnost i sigurnost energetskog sustava i energetskih
objekata, zdravlja i Zivota ljudi te nastanka Stete.

7. Tuzbenim zahtjevom u parnici radi smetanja posjeda Hrvatski operator
prijenosnog sustava d.d. zahtijjeva sudsku zastitu posjeda, odnosno donoSenje
rieSenja kojim se utvrduje da je tamo tuzenica Monika Maleti¢, smetala posljednii
mirni posjed prava sluznosti imanja, pregleda i odrzavanja dalekovoda tamo tuZitelja
Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d. Zagreb, na nacin da 21. studenog 2022.
osobno i uz prijetnje nije dopustila ovlastenim djelatnicima tuZitelja pristup i izvodenje
radova redovnog odrzavanja elektroenergetskog objekta dalekovoda DV 110 kV
Matulji — Lovran (stup br. 18) koji se nalazi na nekretnini k.C.br. 1478/1 k.o.
Vasanska, u naravi kuca i dvoriste povrSine 1009 m2 upisane u z.k.ul. 1667 kod
Opc¢inskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknijizni odjela Opatija, Cime da je smetala tuZitelja
u izvrSavanju poslijednjeg mirnog posjeda sluznosti, pa joj se nalaze uspostava
ranijeg posjedovnog stanja kakvo je bilo prije smetanja posjeda na nacin da ce
dopustiti ovlastenim djelatnicima tuzitelja nesmetani pristup, osobno i sa sluzbenim
vozilima, elektroenergetskom objektu dalekovodu DV 110 kV Matulji — Lovran (stupu
br. 18) koji se nalazi na nekretnini k.€. 1478/1 k.o. Vasanska, u vlasniStvu tuzene,
dok on na toj nekretnini postoji, a radi imanja, pregleda, odrZavanja i popravka
predmetnog elektroenergetskog objekta te da u buduce dozvoli izvrSavanje pregleda,
popravaka i odrZzavanja stupa br. 18 pod prijetnjom ovrhe u roku od 24 sata. Ujedno
da se tuzenoj zabrani daljnje smetanje posjeda prava stvarne sluznosti tuzitelja u
vidu radi imanja, pregleda, popravka i odrzavanja dalekovoda DV 110 kV Matulji —
Lovran na stupu br. 18, na k.C. 1478/1 k.o. Vasanska, u vlasnistvu tuzene, pod
prijetnjom nov€ane kazne.

8.TuZena u tom postupku, Monika Maleti¢, dala je odgovor na tuzbu kojim
osporava reCenu tuzbu radi smetanja posjeda, a koji je odgovor na tuzbu sadrzajno i
protutuzba koju je ista izjavila protiv Hrvatskog operatora prijenosnog sustava d.d.,
Zagreb, radi zastite od uznemiravanja. Postupak po protutuzbi je rijeSenjem ovog
suda razdvojen te je po istoj formiran ovaj predmet pod posl.br. P-235/2023. Navodi
iz odgovora na tuzbu u parnici radi smetanja posjeda posl.br. Psp-107/2022, su
ujedno i navodi protutuzbe, sada zasebne tuzbe tuZiteljice Monike Maleti¢, pod
posl.br.P-235/2023.

9.U bithome ista navodi da ovdje tuzenik Hrvatski operator prijenosnog
sustava d.d., Zagreb, neistinito navodi da bi bio vlasnik i korisnik predmetnog
elektroenergetskog objekta, kao i da bi bio 'posljednji posjednik prava stvarne
sluznosti. Isti da ne dokazuje da bi bio vlasnikom predmetnog elektroenergetskog
objekta, koji da uopce nije evidentiran u javnim ocCevidnicima za nekretnine, nije
urisan niti u katastarskom operatu, niti je upisan u zemljiSnim knjigama, za istog da
ne postoji ili barem se ne dostavlja gradevinska dozvola i drugi akt o legalnoj gradnji
(postavljanju) i to jos navodno tijekom davne 1964. godine te da takoder ne dokazuje
da bi on bio pravnim slijednikom nekadasnjeg poduzeca "Elektroprijenos", kao niti da



5 Poslovni broj: P-235/2023-54

bi predmetni elektroenergetski objekt uSao u neciju imovinu prilikom pretvorbe /
privatizacije.

10.Navodi i da se posjed prava stvarne sluznosti pokusava dokazati upitnim
dokumentom naslovljenim s Nagodba od 07.03.1964. godine, o kojoj ona ni nema
nikakva saznanja.

11.Nesporni su datumi stjecanja prava vlasniStva Monike Maleti¢ na njezinim
nekretninama. O Ugovoru o izvodenju radova od 25.10.2022. godine ista nema
nikakva saznanja.

12.Navodi o izvrSavanju prava stvarne sluznosti navodno nesmetano od 1964.
godine, pa sve do 21.11.2022. godine da su pausalni i nisu potkrijepljeni nikakvim
dokazima. Zbog nepostojanja valjane pravne osnove, odnosno pravnog temelja,
potrebnog za zasnivanje zakonitog posjeda, ovdje da bi moglo biti govora jedino o
izvornom (originarnom) stjecanju posjeda prava stvarne sluznosti, a izvorno steen
posjed prava stvarne sluznosti da je viciozan i da stoga ne moze posluziti kao
pretpostavka stjecanja samog prava stvarne sluznosti dosjeloScu, u smislu odredbe
Cl. 229 st. 11 2 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

13.Nadalje, tuziteljica navodi da preporu¢ena horizontalna prostorna
udaljenost dalekovoda napona 110 kV je 50 m, a minimalna preporu¢ena visina
visokonaponskog kabela od tla 7 m, dok je ovdje rije€C o horizontalnoj udaljenosti
manjoj od 10 m od kuhinjskog prozora privatne (obiteljske) kuée te ujedno i o visini
manjoj od preporuCene obzirom je prijeporni visokonaponski stup postavljen nize u
odnosu na stupove koji €ine niz prijenosnih stupova. Taj stup nije uopée ograden na
nacin da mu se ne moze prici. Isti se nalazi u privatnom vrtu, na gradevinskoj parceli,
dok su svi ostali stupovi postavljeni u zelenoj, neizgradenoj zoni mikrolokacije. Za
predmetnu kucu, vliasnistvo Monike Maleti¢, izdana je gradevinska dozvola, a njezin
sastavni dio bila je i elektroenergetska suglasnost. Za istu kucu izdan je i akt za
uporabu, tj. uvjerenje za uporabu gradevine. Sve ono S$to za prijeporni ovdje
predmetni elektroenergetski objekt tuzenik ne posjeduje.

14.Predmetni elektroenergetski objekt da ne udovoljava tehniCkim uvjetima,
zamjena uzemljivaCa stupa ne ispunjava tehniCke preduvjete pa zamjena nije
moguca obzirom je taj dio terena izrazitog nagiba (kosine). Stoga da predmetni
elektroenergetski objekt izravno i neupitno nije u skladu sa zdravim i odrzivim
okoliSem. Zbog svojeg poloZzaja, a osobito i zbog svoje prirode, predmetni
elektroenergetski objekt da predstavlja izravnu ugrozu i neposredno realno
naruSavanje zdravlja ovdje tuziteljice, njezine mit. djece i svih ljudi koji se ovdje
zateknu, odnosno ih posjecuju.

15.Ista smatra da tako postavljeni elektroenergetski objekt vrijeda njezina
Ustavom RH utvrdene slobode i prava gradanina, te da je ostvarena povreda
Ustavom RH zajamc€enog prava na ravnopravnost, odnosno zabranu diskriminacije te
jednakost pred zakonom, izrazeno u odredbi €l. 14 Ustava RH, potom, povreda prava
na slobodu i osobnu nepovredivost, izrazeno u odredbi €l. 22 Ustava RH, potom,
povreda prava na jednakost pred sudovima i drugim drZzavnim i inim tijelima koja
imaju javne ovlasti, izraZzeno u odredbi €l. 26 Ustava RH, povreda prava na pravi¢no
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meritorno odlucivanje o pravima i obvezama pojedinca, izrazeno u odredbi Cl. 29
Ustava RH, kao i prava vlasnisStva, izrazeno u odredbi ¢l. 48 Ustava RH.

16.U konkretnom sluCaju da se radi o pokuSaju nezakonite uzurpacije i
oduzimanja dijela nekretnine u vlasniStvu ovdje tuziteljice koja Zivi sama s dva milt.
djeteta, te je ostala potpuno zateCena i konsternirana nenajavljenim, svojevoljnim i
iznenadnim preskakivanjem njezina medasnog kamenog zida, a ne kroz glavni ulaz,
te odrjeSitim ulaskom djelatnika Hrvatskog operatora prijenosnog sustava d.d. u
njezin vrt bez njezina dopustenja. Postavlja pitanje zasto nije iniciran postupak
izvlastenja u smislu odredbe ¢l. 9 st. 1 Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade od
navodne 1964. godine do danas.

17.0vdje tuziteljica nije upoznata niti sa Sluzbenom biljeSkom o sastanku
odrzanom dana 01.12.2022. godine, joS manje je istu supotpisala. Ista spori
postojanje samog prava stvarne sluznosti te nije upoznata niti sa Zapisnikom o
pokusSaju pristupa stupnom mijestu br. 18 na DV 110 kv MATULJI — LOVRAN za
izvodenje radova na revitalizaciji, (datum nepoznat), jo§ manje je isti supotpisala.

18.Kao §to je ve¢ navedeno, po recenoj protutuzbi Monike Maleti¢ u predmetu
posl.br. Psp-107/2022, formiran je ovaj predmet posl.br. P-235/23. TuzZbenim
zahtjevom tuziteljica zahtijeva da se utvrdi da ju je tuzenik uznemirivao u njezinom
vlasni¢kom posjedu nekretnine koja se nalazi na zk.C.br. 1477/1 i zk.€.br. 1478/1 k.o.
Vasanska, upisane u zk.ul.br. 1667 i to na nacin da na istocnom dijelu dvorista iste
nekretnine, drzi elektroenergetski objekt: nadzemni dalekovod DV 110 kV Matulji —
Lovran, uklju€ivo stupno mjesto br. 18 na DV 110 kV Matulji — Lovran, bez bilo
kakvog prethodnog pitanja i odobrenja tuziteljice, te da se tuzeniku naloZi da
prestane uznemirivati tuziteljicu Moniku Maleti¢ u njezinom vlasniCckom posjedu
nekretnine opisane u to€. |. izreke, na nacin da izmjesti elektroenergetski objekt:
nadzemni dalekovod DV 110 kV Matulji — Lovran, osobito da ukloni stupno mjesto br.
18 na DV 110 kV Matulji — Lovran s pripadaju¢om visokonaponskom infrastrukturom,
u cijelosti s predmetne nekretnine, po pravilima struke, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe, kao i da mu se zabrani takvo ili bilo kakvo drugo sli¢no
uznemiravanje vlasniCkog posjeda tuZiteljice na predmetnoj nekretnini, a sve uz
naknadu parnicnih troskova.

19.Tuziteljica je na ro€iStu za glavnu raspravu od 22. travnja 2026. proSirila
tuzbeni zahtjev na nacin da potraZzuje od tuzenika naknadu za koriStenje njene
nekretnine bez pravne osnove 800,00 eur mjesecno, odnosno za period od rujna
2022. do travnja 2026. ukupno 35.200,00 eur, a podneskom zaprimljenim 24. travnja
2026. potrazuje naknadu joS i do lipnja 2026., ukupno 36.000,00 eur, te naknadno i
ubuduce mjesecni iznos od 800,00 eur, do uklanjanja stupa.

20.Tuzenik se protivio proSirenju tuzbenog zahtjeva, odnosno preinaci istog,
obzirom je izvrSena nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a protivno odredbi
Clanka 190. st.1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23- u
daljnjem tekstu ZPP), no sud istu dopusta temeljem odredbe ¢lanka 190.st.3. ZPP-a,
obzirom da ocjenjuje da je to svrsishodno za konacno razrieSenje odnosa medu
strankama.
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21.Tuzenik se protivi preinacenom tuzbenom zahtjevu te istiCe i da je
temeljem presude Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske posl.br.Ppz-
8044/2025 od 2. prosinca 2025. potvrdena presuda Opcinskog suda u Rijeci, Stalna
sluzba u Opatiji, posl.br. Pp-4148/2023-18 od 13. svibnja 2025., kojom je ovdje
tuZiteljica oglasena krivom za djelo prekrSaja iz odredbe ¢lanka 51.st.1.t.1. u svezi
st.3. Zakona o energiji, tj. za postupanje kojim je ovdje tuzeniku i njegovom
izabranom izvodaCu onemogucila pristup na svoju nekretninu radi zamjene
postojeCih vodiCa s visokotemperaturnim vodiCima, zamjene uzemljivaCa stupa i
nanosenja zastitnih premaza za zastitu konstrukcije istog stupa od korozije te radi
mjerenja otpora uzemljiva€a stupa.

22.Tuzenik Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d. se protivi tuzbenom
zahtjevu u cijelosti. U odgovoru na tuzbu naveo je kako tuziteljica istiCe da tuzenik
nije dokazao svoje pravo vlasniStva nad elektroenergetskim objektom, stupom br. 18
DV 110 kV Matulji — Lovran koji se nalazi na nekretnini tuZiteljice te da ista sugerira
da bi isti bio nelegalno sagraden i da je jedini sagraden izvan zelene zone, a u isto
vrijeme tuzenika oznaCava kao pasivno legitimiranog u ovoj pravnoj stvari. Tuzenik u
odgovoru na tuzbu Cini nespornom svoju pasivnu legitimaciju, a time €ini nespornim
vlasnistvo nad spornim elektroenergetskim objektom.

23.Navodi da je predmetni elektroenergetski objekt izgraden u periodu od 23.
svibnja 1963. do 31. listopada 1963. temeljem Odobrenja za izgradnju izdanog po
Republickom sekretarijatu za industriju SRH, broj : 24-1229/1-1963 od 24. travnja
1963. i temeljem odobrenog glavnog projekta te je tada dalekovod nosio naziv DV
110 kV Matulji — Rasa Il, obzirom je u trenutku gradnje povezivao trafostanice TS
110/30 kV Matulji i TS 110/50 kV Rasa. Tada je izgraden i stup broj 18 koji je
sastavni dio dalekovoda kao jedinstvene gradevine i ne mozZe se promatrati odvojeno
od ostatka gradevine. Za DV 110 kV Matulji — Rasa Il izdana je uporabna dozvola
odnosno rjeSenje Republickog sekretarijata za industriju SRH, Gradevinskog
inspektorata, broj : 25-1229/5-1963 od 15. veljace 1964. kojim se dozvoljava uporaba
predmetnog elektroenergetskog objekta, Cime se rijeSava dvojba legalnosti objekta.

24 .Gradevinska i uporabna dozvola predstavljaju upravni akt na koji se veze
presumpcija istinitosti, $to znaCi da se izdavanjem tih akata potvrduje da je tuzenik
priikom zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole prilozio svu potrebnu
dokumentaciju, ukljuCuju¢i i dokaz o pravnhom interesu, Sto tuziteljiCine navode o
nezakonitosti, nepostojanju pravne osnove i protupravnosti ¢ine ne samo
neosnovanima, vec i bespredmetnima u ovoj pravnoj stvari.

25.U pogledu navoda da je to jedini stup izgraden izvan zelene zone, tuzenik
ponavlja da je stup br. 18 legalno izgraden 1963.g., tada u zelenoj zoni, dok je kuca
tuZiteljice sagradena tijekom ili nakon 1995.g., temeljem gradevinske dozvole Klasa :
UP/1-361-03/94-01/147, Urbroj : 2170-04/6-95-02 od 31. svibnja 1995. izdane ud
Zupanije Primorsko — goranske, Ureda za prostorno uredenje, stambeno -
komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okoliSa, Pododsjek Opatija. Dakle, kuéa
tuZiteljice je izgradena na trasi ve¢ postojeceg dalekovoda, a ne obratno, kako to
tuZiteljica pokusava prikazati.
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26.Prilikom izdavanja gradevinske dozvole za kucu, tadasnji vlasnik zemljista i
investitor izgradnje kuce Drago Majdandzi¢, zatrazio je dopisom od 2. svibnja 1995.
od HEP-a d.d., Elektroprenosa Opatija, izdavanje suglasnosti na projekt izgradnje
buduci da preko zemljiSta prolazi dalekovod. Dana 22. svibnja 1995. HEP je izdao
suglasnost broj : S-8/95 na projekt za izgradnju individualnog stambenog objekta na
k.C. 1478/1 k.0. Vasanska, u kojoj je navedeno da je na predmetnoj Cestici lociran
stup br. 18 dalekovoda DV 110 kV Matulji — Lovran te da ne postoje posebni uvijeti
gradenja iz njegove nadleznosti buduéi da je izgradnja stambenog objekta prema
elaboratu broj : 9417 (projektant : Pangos d.o.0., Rijeka, rujan 1994.g.) planirana na
udaljenosti vec¢oj od 5 m od horizontalne projekcije najblizeg vodi€a u neotklonjenom
polozaju, $to znali da izgradeni stambeni objekt na k.€. 1478/1 k.o. Vasanska u
odnosu na visokonaponski nadzemni vod DV 110 kV Matulji — Lovran ispunjava
tehniCke propise iz Pravilnika o tehniCkim normativima za izgradnju nadzemnih
elektroenergetskih vodova nazivnog napona 1 kV do 400 kV ( Sl.list 65/88, NN 55/96
i 24/97). Takoder, za izgradnju individualnog stambenog objekta na predmetnoj
Cestici je vecC ranije, 1989.g., izdana suglasnost pravnog prednika HOPS-a iz koje
proizlazi da gradnja individualnog stambenog objekta na predmetnoj Cestici nije
prepreka za postoje¢e i nove dalekovode, i obrnuto — postojeci dalekovod nije
prepreka za gradnju stambenog objekta na predmetnoj Cestici.

27.Tuzenik navodi da je odredbom ¢lanka 4. Zakona o energiji (NN 120/12,
14/14, 95/15, 102/15, 68/18) propisano da je izgradnja energetskih objekata, njihovo
odrzavanje i koristenje te obavljanje energetskih djelatnosti od interesa za Republiku
Hrvatsku. Clankom 40. stavak 1. istog Zakona propisano je da energetski subjekt ima
pravo Kkoristiti nekretnine koje nisu u njegovom vlasnistvu za izgradnju i odrZzavanje
mreza, odnosno sustava koji sluZze za prijenos, odnosno transport i distribuciju
energije u skladu s posebnim propisima. Nesporno je i notorno da stup br. 18
predstavlja energetski objekt kao i da je tuzenik energetski subjekt.

28.Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14
dalje: ZV) u Clanku 167. st.1. propisuje da ako treCa osoba bespravno uznemirava
vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, vlasnik moze i putem suda
zahtijevati da to uznemiravanje prestane.

29.Tuzenik navodi da je kao elektroenergetski subjekt na zakonit nacin
izgradio predmetni stup br. 18, tadaSnja vlasnica dopustila je gradnju stupa i
oshivanje prava sluznosti, poseban zakon ovlaséuje tuzenika da na tudoj nekretnini
ima elektroenergetski objekt, iz Cega da proizlazi da tuzenik zakonito ima izgraden
stup br. 18 na nekretnini tuZiteljice, Sto znaci da ista nije dokazala osnovnu
pretpostavku da bi se radilo o bespravnom uznemiravanju vlasnice. Od izgradnje
stupa br. 18 nijedan od prethodnih vlasnika nekretnine nije osporavao pravo tuZenika
da ima stup na nekretnini sada u vlasnistvu tuziteljice.

30.Tuziteljica je stekla vlasnistvo nekretnine k.. 1477/1 i 1478/1 k.o.
Vasanska temeljem uknjizbe prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi provedene pod
posl.br. Z-30646/2022 od 13. rujna 2022., na osnovu Ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 17. kolovoza 2022. i tabularne izjave od istog dana, dakle 59 godina
nakon Sto je stup br. 18 kao dio dalekovoda DV 110 kV Matulji — Lovran, ranijeg
naziva DV 110 kV Matulji — Ra$a Il zakonito, u skladu sa svim propisima i u skladu s
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potvrdenim projektom, izgraden na k.¢. 1478/1 k.o. Vasanska, ¢emu je dokaz izdana
uporabna dozvola za predmetni dalekovod.

31.Tuziteljica je kupnjom nekretnine na kojoj se nalazi stup br. 18 stupila na
mjesto svojih prethodnika s istim pravima i obvezama, kao i ogranicenjima.

32.Pravo energetskog subjekta da koristi i nekretnine koje nisu u njegovom
vlasniStvu za izgradnju i odrzavanje mreza, odnosno sustava koji sluze za prijenos,
odnosno transport i distribuciju energije u skladu s posebnim propisima, predstavlja
ograniCenje prava vlasniStva te po svom sadrzaju predstavlja zakonsku sluznost
definiranu ¢lankom 185. ZV-a.

33.Tuzenik osporava i navode tuziteljice da predmetni elektroenergetski objekt
ne udovoljava tehni¢kim uvjetima i propisima. Isti je tijekom godina redovito odrzavan
u tehnicki ispravhom stanju te nema nikakvog razloga da se stup br. 18 izmjesti s
predmetnog zemljista o troSku HOPS-a.

34.U slu€aju da vlasnik zemljista na kojem se nalazi elektroenergetski objekt
zahtijeva njegovo izmjestanje, sve troskove projektiranja, otkupa zemljista, ishodenja
lokacijske i gradevne dozvole, materijala i izvodenja radova snosi traZitelj
izmjeStanja, odnosno rekonstrukcije dalekovoda, sukladno odredbi ¢lanka 33.
Pravilnika o op¢im uvjetima za koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom (NN
100/22) kojeg je donijela Hrvatska energetska regulatorna agencija.

35.Tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

36.U ovom postupku radi zastite od uznemiravanja sud je proveo dokaze
uvidom u fotografije prijepora, u ZakljuCak Sekretarijata za industriju, Gradevinskog
inspektorata od 5. prosinca 1963., u lzvjestaj o radu komisije za tehnicki pregled od
13. veljaCe 1964., u RjeSenje Sekretarijata za industriju, Gradevinskog inspektorata
od 15. veljaCe 1964., u trasu dalekovoda, u Uvjerenje za uporabu gradevine
Upravnog odjela za graditeljstvo i zastitu okoliSa, Odsjeka za prostorno uredenje i
graditeljstvo, Ispostava u Opatiji od 10. sije¢nja 2012., u Ocitovanje HOPS-a od 4.
travnja 2023., u Zahtjev za suglasnost od 2. svibnja 1995., u Suglasnost od 22.
svibnja 1995. u Gradevinski projekt obiteljske kuée Majdanzi¢, u Uvjete uredenja
prostora od 6. ozujka 1990. i graficki prikaz te prateCu dokumentaciju, u Dozvolu za
obavljanje energetske djelatnosti od 11. prosinca 2018., u Gradevinski dnevnik od
21. studenog 2022., u popis osnovnih sredstava, u dopis Ministarstva zdravstva od 6.
rujna 2023, saslusanjem svjedoka Bruna Jazbeca, u dopis Interhome Group od 12.
lipnja 2024., oCevidom na licu mjesta i vjeStaCenjem po vjeStaku elektrotehnicke
struke Jozi RakuSi¢u iz Zagreba, u nalaz i misSljenje vjeStaka i dostavljenu
dokumentaciju tuZitelja, sasluSanjem vjestaka te uvidom u RjeSenje Opcinskog suda
u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji posl.br. Pp-4148/2023 od 13. svibnja 2025. te u
RjeSenje Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske posl.br. Ppz-8044/2025 od 2.
prosinca 2025.

37.Uvidom u fotografije prijepora (listovi 14-19 spisa) utvrdeno je da je na
istima vidljiv predmetni dalekovod te predmetni stup br. 18, koji se nesporno nalazi
na nekretnini tuZiteljice, unutar zidom ogradene okucénice, ograden zeljeznom
ogradom — mrezom, u blizini stambene kuce tuziteljice. Na listu 17 vide se i 4 radnika
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koji izvode radove na tom stupu, a na listu 18 slijedeci stup br. 19., koji se nalazi na
zelenoj, neizgradenoj lokaciji.

38.Uvidom u Zaklju€ak Sekretarijata za industriju, Gradevinskog inspektorata
od 5. prosinca 1963., (listovi 27-35 spisa) utvrdeno je da je istim osnovana komisija
za tehnicki pregled izvedenih radova na objektu Dalekovod 110 kV Matulji — Rasa, Ciji
je investitor PoduzecCe za prijenos elektricne energije "Elektroprenos" Zagreb, a
izvoda€ Poduzece "Dalekovod" Zagreb. Sastanak komisije zakazan je za 18.
prosinca 1963. Sacinjen je lzvjeStaj o radu komisije od 13. veljaCe 1964. koja je
donijela ZakljuCak da se moze izdati dozvola za upotrebu za Dalekovod 110 kV
Matulji — Rasa Il i Rasplet vodova kod TS Matulji s pripadnim vodnim poljem 110 kV
u TS Matulji, s tim da se nedostaci trebaju otkloniti do 1. svibnja 1964.

39.Uvidom u RjeSenje Sekretarijata za industriju, Gradevinskog inspektorata
od 15. veljae 1964., (listovi 36-37 spisa) utvrdeno je da se istim dozvoljava
investitoru Poduze¢u za prijenos elektricne energije "Elektroprenos" Zagreb da
objekte Dalekovod 110 kV Matulji — Rasa i Rasplet vodovoda kod TS 110/30 kV
Matulji s pripadajuéim vodnim poljem 110 kV u TS Matulji moZe upotrebljavati.

40.Trasa dalekovoda prikazana je na listovima 38 i 39.

41.Uvidom u Uvjerenje za uporabu gradevine Upravnog odjela za graditeljstvo
i zastitu okoliSa, Odsjeka za prostorno uredenje i graditeljstvo, Ispostava u Opatiji od
10. sijeCnja 2012., (listovi 40-43 spisa) utvrdeno je da se istim utvrduje da je
individualna gradevina sagradena na z.¢. 1478/1 k.o. Vasanska, u pogledu vanjskih
gabarita uklju€ujuéi i smjestaj gradevine na gradevnoj Cestici, te namjene, izgradena
u skladu s gradevnom dozvolom Klasa : UP/I-361-03/94-01/147, Urbroj : 2170-04/6-
95-02 od 31. svibnja 1995., pravomoénom od 1. srpnja 1995., izdanom od Zupanije
Primorsko — goranske, Ureda za prostorno uredenje, stambeno — komunalne
poslove, graditeljstvo i zastitu okolisa, Pododsjek Opatija.

42.Uvidom u Ocitovanje tuZiteljevog direktora Prijenosnog podrucja Rijeka od
4. travnja 2023. (list 44 spisa) utvrdeno je da je dano Sluzbi za potporu poslovanja,
Odjelu za pravne, kadrovske i opcCe poslove, koja je traZila oCitovanje da li je
nadlezno upravno tijelo prilikom izdavanja lokacijske odnosno gradevinske dozvole
za kucu izgradenu na k.¢. 1478/1 k.o. Vasanska, od HOPS-a d.d. ili njegovih pravnih
prednika zatrazilo izdavanje posebnih uvjeta gradenja za predmetni objekt, te se u
oCitovanju navodi da su utvrdeni zahtjevi za izdavanje suglasnosti te je izdana
suglasnost za izgradnju stambene gradevine na k.C. 147871 k.o. Vasanska u dva
navrata. U prvom je zahtjev Opcine Opatija, Opcinskog komiteta za urbanizam,
gradevinarstvo i stambeno komunalne poslove od 25. srpnja 1989. te je izdana
suglasnost od 4. kolovoza 1989., a u drugom navratu je podnositelj zahtjeva je Drago
Majdandzi¢, Veprinac, Zatka bb te je izdana Suglasnost od 22. svibnja 1995. u kojoj
je navedeno da ne postoje posebni uvjeti gradenja iz nadleznosti HOPS-a buduéi da
je izgradnja stambenog objekta prema elaboratu br. 9417 (projektant Pangos d.o.o.
Rijeka, rujan 1994.) planirana na udaljenosti ve¢oj od 5m od horizontalne projekcije
najblizeg vodia u neotklonjenom polozaju. Obzirom na navedeno, izgradeni
stambeni objekt na k.€. 1478/1 k.o. Vasanska u odnosu na HOPS-ov visokonaponski
nadzemni vod DV 110 kV Matulji — Lovran ispunjava tehniCke propise iz Pravilnika o
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tehniCkim normativima za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih vodova nazivnog
napona 1 kV do 400 kV (Sl.list 65/88, NN 55/96, 24/97).

43.1z Zahtjeva za suglasnost od 2. svibnja 1995. (list 46 spisa) utvrdeno je da
je Drago Majdandzi¢ iz Veprinca, Zatka bb, zatraZio od Elektroprijenosa Opatija,
Pogon Matulji, ishodenje suglasnosti obzirom da je podnio nadleznim tijelima zahtjev
za gradevinsku dozvolu na svom privatnom zemljiStu, obzirom da preko istog prolazi
dalekovod. Trazena suglasnost mu je i izdana 22. svibnja 1995. (list 48 spisa) od
strane Hrvatske elektroprivrede te se u istoj navodi da ¢e individualni stambeni objekt
biti izgraden na k.C. 1478/1 k.o. Vasanska, investitor Drago Majdandzi¢ iz Veprinca,
Zatka bb, kao i da se dio navedene k.C. nalazi ispod njihovog DV 110 kV Matulji —
Lovran (stup br. 18 lociran je na Cestici). Obzirom da ¢e buduci stambeni objekat biti
izgraden (prema projektu) na udaljenosti vecoj od 5 m od horizontalne projekcije
najblizeg vodi€a u neotklonjenom polozaju, ne postoje uvjeti iz nadleznosti davatelja
suglasnosti za izgradnju navedenog objekta.

44.Gradevinski projekat, uvjeti uredenja prostora i prate¢a dokumentacija
prileZe listovima 49-59 spisa).

45.1z Dozvole za obavljanje energetske djelatnosti od 11. prosinca 2018. (list
60 spisa), utvrdeno je da je izdana tuzitelju- Hrvatskom operatoru prijenosnog
sustava d.o.o. za prijenos elektricne energije.

46.Uvidom u Gradevinski dnevnik od 21. studenog 2022. (listovi 77-78 spisa)
utvrdeno je da se odnosi na radove na zamjeni postojeéih vodiCa s
visokotemperaturnim vodi¢ima na DV 110 kV Matulji — Lovran i Lovran — Plomin,
izvoda& Dalekovod dd., investitor HOPS d.d., nadzorni inZenjer Milivoj Sutej. Navodi
se problem imovinsko pravni te da vlasnica ne dopusta ulazak na stupno mjesto 18.

47.1z Popisa osnovnih sredstava po smjestaju na dan 6. rujna 2023. (list 83
spisa) utvrden je da je predmetni Dalekovod Matulji — Lovran 110 br. 168 km 8,7
upisan u tom popisu osnovnih sredstava tuZzitelja.

48.Ministarstvo zdravstva uputilo je odvjetniCkom uredu punomocénika tuzene,
mr.sc. Davorinu Cmrecki, dopis od 6. rujna 2023. (list 91) u kojem navodi kako ono
nije stranka u postupku posl.br. Psp-107/22 pred Opcinskim sudom u Rijeci, Stalna
sluzba u Opatiji i da nije u mogucénosti zatraziti od drustva HOPS d.d. da obavi
dodatno mijerenje razina elektromagnetskog zraCenja za nadzemni dalekovod DV
110 kV Matulji — Lovran, koji prelazi preko nekretnina k.C.br. 1477/1 i 1478/1 k.o.
Vasanska. Ministarstvo ¢e ukoliko sud zatrazi, postupiti po nalogu suda.

49.Saslusani svjedok Bruno Jazbec, izjavio je da je kao izvodac izvodio radove za gdu.
Maleti¢ i to radove u vrtu te montazi paviljona s ceradom Kkoji ima metalnu
konstrukciju. Radove je izvodio 2023., tijekom ljeta, a dolazio je i u jesen kao i
poCetkom 2024. godine. Primjetio je odredenu vibraciju na alatu, a takoder se
prilikom sklapanja paviljona na metalnom dijelu osjetila odredena vibracija. Na stupu
dalekovoda, ne stalno, ali kada ide struja, Cuje se zvuk. Vjerojatno se uslijed
elektromagnetskih valova vibracija prenosi na metalne dijelove i u rukama se osjeti
lagana vibracija kao primjerice kada se drzi ku¢ni mikser. Osjete se trnci. To nije bilo
svaki puta, ali Cesto. Tuziteljica je tu prisutna te su o tome razgovarali i vjeruje da to
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ima nekog utjecaja. Nije stru€njak. Bio je na nekretnini nakon nevremena 2023.
godine. Bas uz vrt je proSao vjetar, polomio paviljon. Stup se sav tresao. Bio je
prisutan bas u trenutku kad je bilo nevrijeme odnosno pijavica. Vibracije je osjetio
primjerice na Cekicu, klijeStima, lopati.

50.Uvidom u e.mail dopis Interhome Group od 12. lipnja 2024. (list 139 spisa)
utvrdeno je da se obracaju ovdje tuziteljici Moniki Maleti¢, vezano za iznajmljivanje
kuée u Simetiéima preko te agencije. Navode da kuéa ima kvalitetu i potencijal za
turistiCki najam, ali ih je iznenadila blizina ogromnog visokonaponskog dalekovod na
njenoj parceli, na samo 15-20 m od kuce. U svom radu nisu naisli na niti jedan takav
sluCaj. Takvi dalekovodi da zraCe i mogu potencijalno biti opasni po zdravlje,
pogotovo su na to osjetljivi gosti s malom djecom, da se ne govori o mogucénosti da
se djeca penju na njih. Agencija navodi kako nije stoga zainteresirana za mogucu
suradnju oko iznajmljivanja jer bi takav objekt dobivao loSe recenzije i reklamacije
gostiju te posljedi¢no napravio probleme.

51.Proveden je oCevid na licu mjesta 5. oZujka 2025., uz sudjelovanje vjeStaka
elektrotehnike struke Joze Rakusi¢a iz Zagreba. Istog dana je odrZzan ocevid izmedu
istih stranaka, u parnici radi smetanja posjeda, posl.br. Psp- 107/2022, u obrnutim
procesnim ulogama. Stranke su se suglasile, obzirom da je prijepor isti, da se taj
zapisnik koristi i kao zapisnik u ovom predmetu u dijelu u kojem je prijepor opisan.

52.Na ocCevidu odrzanom na k.C. 1478/1 k.o. Vasanska, na adresi Veprinac,
Simetiéi 3, utvrdeno je da se predmetni elektromagnetski objekt nalazi u okviru
ogradenog dvorista kuée tuziteljice, u blizini kamenog potpornog zida. TuZiteljica
ukazuje na zvukove treSnje ploCe na kojoj stoji natpis: " Oprez, visoki napon opasho
po zivot, broj 18" pa sud prilazenjem stupu Cuje taj zvuk treSnje. VjeStak je
fotografirao stup te utvrduje udaljenost od ostalih susjednih stupova kao i visinu
visokonaponskih kablova od zemlje kao i udaljenost stupa od stambenog objekta.
Ispod kamenog zida pored kojeg se nalazi stup teren je u padu.

53.Punomocnica tuZenika navela je da vibracija natpisa na stupu dolazi od
radova na cesti koja vodi prema tunelu Ucka Sto tuziteljica osporava.

54 .Punomocnica tuzenika navela je da je stup izgraden 1964. godine te su
tada izgradeni i temelji stupa, a punomocnik tuziteljice da se Cuje i zujanje, no sudac i
vjestak isto ne Cuju.

55.Predmetni stup vidi se iz blagovaone kuce tuZiteljica koja je navela da je
iznad spavaca soba i djeCje sobe.

56.Vjestak je zatrazio da tuzenik za potrebe nalaza i misljenja dostavi u spis
Studiju utjecaja na okoli§ za cijelu trasu te Studiju utjecaja elektromagnetskog
zraCenja za cijelu trasu. Takoder je naveo da je potrebno izvrsiti mjerenje otpora
uzemljenja i ukoliko je isti izvan dopustene vrijednosti potrebno je izvrsiti zamjenu
uzemljivaCa. Vjestak je naveo da on ne moze izvrsiti to mjerenje vec da bi to trebala
izvrsiti ovlastena institucija iz podrucja zastite na radu.

57.Na upit tuziteljice u kojem periodu je potrebno revitalizirati temelje stupa,
vjeStak uzvraca da je to pitanje za gradevinskog vjeStaka.
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58.Tuziteljica je navela da ona ne dozvoljava da se izvrSi uzemljenje, vec¢
zahtijeva da se stup ukloni.

59.Vjestak je predloZio i dostavu projektno tehnicke dokumentacije za cijelu
trasu te pripadaju¢e dozvole, takoder da se dostave posebni uvjeti koje je tuzenik
izdao tuZeniku u postupku gradnje objekta.

60.Tuziteljica Monika Maleti¢ navela je da se kroz revitalizaciju nove ceste
Bina Istre minira dnevno vise puta tako da je ugrozen stup br. 18 i mozZe se desiti i
da se stup kroz tu detonizaciju i srusi, obzirom da od detoniranja postoje pukotine u
unutradnjosti ku¢e koja je jo$ viSe udaljena od mjesta detoniranja od samog stupa
koji je tim detonacijama blizi. Predlaze da vjeStak izmjeri udaljenost udaljenost
izmedu kuce i stupa koja po propisu nije zadovoljavajuc¢a, kao i da je stup br. 18. u
odnosu na stup br. 19 predaleko.

61.Tuzenik je na zahtjev vjeStaka dostavio:

- Glavni projekt izgradnje dalekovoda 110 kV Matulji — Pula (Il vod), dionica: Matulji —
Rasa Il, iz 1963. godine, u tri knjige;

- Projekt izvedenog stanja revitalizacije dalekovoda 110 kV Matulji — Lovran iz 2023.
godine s lzvjeStajem o izmjerenim vrijednostima otpora uzemljenja i lzvjeStajem o
mjerenju sigurnosnih visina;

- Odobrenje za izgradnju dalekovoda 110 kV Matulji — Rasa Il izdano od strane
Socijalisticke Republike Hrvatske, Republickog sekretarijata za industriju,
Gradevinskog inspektorata, pod brojem 24-1229/1-1963, od dana 24.1V.1963.;

- RjeSenje Socijalisticke Republike Hrvatske, Republickog sekretarijata za industriju,
Gradevinskog inspektorata, broj: 25-1229/5-1963, od dana 15. Il. 1964., kojim se
dozvoljava uporaba dalekovoda 110 kV Matulji — Rasa Il;

- Suglasnost za gradnju individualnog stambenog objekta na k.¢.br.: 1478/1, k.o.
Vasanska, izdanu od strane Elektroprivrede Rijeka, OOUR Elektroprenos Opatija,
pod brojem 13/PO/89, dana 4. kolovoza 1989. godine, na traZenje Milice PoS¢ic;

- Suglasnost na projekt izgradnje individualnog stambenog objekta na k.¢.br.: 1478/1,
k.o. Vasanska, izdanu od strane Hrvatske elektroprivrede pod brojem S-8/95, dana
22. svibnja 1995. godine, na trazenje Drage Majdandzi¢a.

62.Tuzenik ujedno pojasnjava da je zbog izgradnje novih vodova i ostalih
elektroenergetskih objekata unutar prijenosnog sustava Republike Hrvatske s
vremenom doslo do promjene naziva vecCine dalekovoda. Tako se danasnji
dalekovod 110 kV Matulji — Lovran prilikom svoje izgradnje zvao dalekovod 110 kV
Matulji — Pula, dionica Matulji — Rasa, pa se priloZzena projektna dokumentacija s
pripadaju¢im dozvolama odnosi upravo na danas$nji dalekovod 110 kV Matulji —
Lovran.

63.Takoder, obzirom na to da tuzenik izvornu projektnu dokumentaciju za
izgradnju danasnjeg dalekovoda 110 kV Matulji — Lovran ima isklju€ivo u fizickom
obliku, isti nije u mogucnosti elektronskim putem dostaviti neke od grafickih dijelova
projektne dokumentacije vecih formata. Medutim, tuzenik je naveo da ¢e vjeStaku
omoguciti uvid i u taj dio projektne dokumentacije na njegov zahtjev.
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64.Naposljetku, tuzenik pojasnjava kako predmetnim podneskom ne dostavlja
trazenu studiju utjecaja na okoli§ kao ni studiju utjecaja elektromagnetskog zraCenja
iz razloga Sto u vrijeme izgradnje predmetnog dalekovoda 1963. godine nije postojala
zakonska obveza izrade takvih studija, niti je tuzitelj takve studije bio obvezan izraditi
za potrebe revitalizacije dalekovoda 2022./2023. godine.

65.Dostavljena dokumentacija prilezi listovima 177-1298 spisa te je vjestak
imao uvid u istu prilikom izrade nalaza i misljenja.

66.VjesStaCenje je odredeno na okolnost da li je predmetni stup propisno
pozicioniran u odnosu na stambeni objekt, na okolnost njegove udaljenosti od iduceg
stupa u nizu broj 19, na okolnost elektromagnetskih zraCenja, privlaCenja munja te da
li stup broj 18 odstupa od svih ostalih obliznjih u istoj dalekovodnoj mrezi. Ocevid je
odrzan na nekretnini k€. br. 1478/1 zk. ul. 1667 k.o. Vasanska, na lokaciji stupa broj
18 dalekovoda DV 110 kV, Matulji-Lovran.

67.Na ocevidu je vjestak elektrotehniCke struke Joze Rakusi¢ trazio da tuzenik
za potrebe nalaza i misljenja dostavi u spis Studiju utjecaja na okoli§ za cijelu trasu te
Studiju utjecaja elektromagnetskog zracenja za cijelu trasu. Takoder je naveo da je
potrebno izvrSiti mjerenje otpora uzemljenja i ukoliko je isti izvan dopustene
vrijednosti potrebno je izvrsiti zamjenu uzemljivaca. Vjestak je jo$ predlozio dostavu
projektno tehnicke dokumentacije za cijelu trasu te pripadajuce dozvole, takoder da
se dostave posebni uvjeti koje je tuZitelj izdao tuZeniku u postupku gradnje objekta.

68.Tuzenik je dio traZzene dokumentacije dostavio u elektronickom obliku
01.04.2025. dok za dio dokumentacije navodi kako zbog formata nije mogucée
dostaviti u elektronicCkom obliku. Podneskom vjeStaka od 24.10.2025. zatraZena je
dostava nedostaju¢e dokumentacije u fizickom obliku Sudu ili vijeStaku direktno. U
postupku vjestacenja s duznom pozornoscu je pregledana sva dokumentacija koja je
dostupna u elektroni¢kom obliku preko sustava e-Komunikacija.

69.U Nalazu vjeStak navodi da je RepubliCki sekretarijat za industriju
RjeSenjem broj 25-1229/5-1963 od 15.02.1964 dozvolio predniku tuzenog upotrebu
objekta Dalekovod 110 kV Matulji-Rasa Il i rasplet vodova kod TS 110/30 kV Matulji
sa pripadnim vodnim poliem 110 kV u TS Matulji. Prednici tuzenika su dali
suglasnosti za gradnju na Cestici na kojoj je izgraden stambeni objekt 13/PO/89 i S-
8/95. Primorsko-goranska Zupanija je dana 10.01.2012. izdala Uvjerenje za uporabu
gradevine KL: 361-05/11-03/72, URBR: 2170/1-03-06/3-12-5. Uvidom u navedene
dokumente moze se zakljuciti kako je stambeni objekt nastao nakon Sto je izgraden
elektroenergetski objekt te se stambeni objekt trebao propisno pozicionirati prema
elektroenergetskom objektu.

70.0c¢itovanjem tuzZenika od 04.04.2023. KL: 700/23-15/197, URBR: 3-001-
002-01/RS-23-02 isti navodi kako stambeni objekt ispunjava tehni¢ke propise iz
Pravilnika o tehni¢kim normativima za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih
vodova nazivnog napona 1 kV do 400 kV (SI. I. SFRJ br. 65/88, NN br. 55/96 i
24/97).

71.Pregledom Glavnog projekta DV 110 kV Matulji — Pula, dionica Matulji —
Rasa, kojeg je izradio Dalekovod Zagreb 1963. godine vjeStak nalazi kako je ista
nekompletna, $to tuzenik i navodi u svom podnesku KL: 100/22-07/02, URBR: 3-001-
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004-02-01/LMK-25-66 od 20.03.2025. Sudu niti vjeStaku nije naknadno dostavljena
potpuna dokumentacija u fiziCkom obliku. Vjestak navodi da ne mozZe temeljiti svoj
nalaz i misljenje na temelju nekompletne dokumentacije te je za utvrdivanje okolnosti
udaljenosti stupa 18 od iduceg stupa u nizu broj 19 koristio Projekt izvedenog stanja
revitalizacije DV 110 kV Matulji — Lovran izradenog od strane Dalekovod — projekt
d.o.o. Zagreb rujna 2023. godine. Prema navedenom projektu raspon izmedu
stupova 18 i 19 je 421,50 m, Sto je ujedno i najveci raspon izmedu dvaju stupova na
trasi Matulji — Lovran.

72.Na oCevidu je vjesStak trazio da tuzenik za potrebe nalaza i miSljenja dostavi
u spis Studiju utjecaja na okoli$§ za cijelu trasu te Studiju utjecaja elektromagnetskog
zraCenja za cijelu trasu. Vec¢ spomenutim podneskom tuzenik se oCituje ne dostavlja
traZzenu studiju utjecaja na okoli§ kao ni studiju utjecaja elektromagnetskog zraCenja
iz razloga $to u vrijeme izgradnje predmetnog dalekovoda 1963. godine nije postojala
zakonska obveza izrade takvih studija, niti je tuzenik takve studije bio obvezan izraditi
za potrebe revitalizacije dalekovoda 2022./2023. godine.

73.Neovisno o pravnom okviru koji je bio na snazi u vrijeme izgradnje ili
revitalizacije, za izradu nalaza i misljenja potrebno je da vjestak raspolaze podacima
relevantnim za utvrdenje CinjeniCnog stanja. Za potrebe izrade nalaza i miSljenja, za
predmetni infrastrukturni objekt nuzno je raspolagati Studijom utjecaja na okolis i
Studijom utjecaja elektromagnetskog zracenja (ukljuCujuci i rezultate proraCuna i
mjerenja) jer iste predstavljaju standardnu i struénu podlogu za procjenu uskladenosti
zahvata sa: Zakonom o zastiti okoliSa (Narodne novine: 80/13, 153/13, 78/15, 12/18,
118/18); Uredbom o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ (Narodne novine: 61/14,
3/17); Zakonom o zastiti od neionizirajuceg zraenja (Narodne novine: 91/10,
114/11);Pravilnika o zastiti od elektromagnetskih polja (Narodne novine: 146/14,
31/19); Pravilnika o mjerenju razina neionizirajuc¢eg zracenja (NN 80/19).

74.Bez navedenih dokumenata nije mogucée provesti struéno utemeljenu
analizu na okolnost elektromagnetskih zracenja.

75.Nadalje, objekti ne privlaCe munje. Munja nastaje zbog razlike elektricnog
naboja izmedu oblaka i tla. Kad elektricno polje postane dovoljno jako, dolazi do
praznjenja. Notorno je da viSi objekti kao npr. stupovi elektroenergetske mreze imaju
vecu vjerojatnost od udara munje. Visoki i vitki objekti uzrokuju znacajno izobli¢enje
ekvipotencijalnih ploha atmosferskog elektricnog polja, $to rezultira Iokalnim
pojatanjem jakosti elektricnog polja (efekt S$iljka) na njihovim vrhovima. Takva
koncentracija polja omogucuje ranije postizanje kriticne vrijednosti za dielektri¢ni
proboj zraka, ¢ime se inicira stvaranje stabilnog uzlaznog vode (eng. upward leader).
Zbog svoje geometrije, ti objekti smanjuju efektivhu udaljenost preskoka te njihov
uzlazni voda ima kompetitivhu prednost u presretanju silaznog kora¢nog vode koji
napreduje iz oblaka. Zato se takvi objekti Stite gromobranskom instalacijom koja
mora biti projektirana sukladno propisima te pravovremeno ispitivana i po potrebi
odrzavana. Pravilnik o tehnickim normativima za izgradnju nadzemnih
elektroenergetskih vodova nazivnog napona od 1 kV do 400 kV (SI. I. SFRJ
065/1988) u €l. 92. propisuje nacin izracuna otpora uzemljenja a u ¢l. 105. propisuje
kako se na uzemljivaCe primjenjuju Tehnicki propisi za elektroenergetska postrojenja
iznad 1000 V i Tehnicki propisi o gromobranima, ako to tim pravilnikom nije drugacije
odredeno. Pravilnikom o tehni¢kim propisima o gromobranima (SI. I. SFRJ 14/1968)
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u Clanku 7.2. propisan je period od 2 godine za pregled gromobranskih instalacija za
ovakav tip objekata. U Clanku 7.4. propisano je kako se o svakom pregledu treba
sastaviti zapisnik i iz njega se mora vidjeti da li je instalacija ispravna te koji su
eventualni popravci na njoj potrebni.

76.Sukladno normama HRN EN IEC 62305-1:2024 (Opca nacela) i HRN EN
62305-3 (Materijalne Stete na gradevinama i opasnost za Zivot), viSi objekti pruzaju
zastitu nizim objektima koji se nalaze unutar njihove geometrijske zone zastite.
Konkretno, stup tipa N250.P1 na lokaciji br. 18, s efektivnom visinom od priblizno 22
m iznad tla, svojim gabaritima stvara Sti¢eni prostor definiran metodom zastitnog kuta
ili kotrljaju¢e kugle. Pod uvjetom da su sam stup i njegov uzemljivaC u tehnicki
ispravhom stanju, on u praksi preuzima funkciju sustava zastite od munje
(gromobrana) za stambeni objekt koja se nalazi unutar tog prostora. Dimenzije zone
zastite variraju ovisno o primijenjenoj razini zastite (LPS | do LPS V).

77.Pregledom prije spomenutog Projekta revitalizacije nisu uoCena bitna
odstupanja stupa 18 od ostalih stupova na dionici Matulji — Lovran. Ponavlja kako je
raspon izmedu stupova 18 i 19 najveci na trasi.

78.1z Misljenja vjeStaka utvrdeno je slijedece :
-Predmetni stup 18. je propisno pozicioniran u odnosu na stambeni objekt ;
-Udaljenost stupa 18. od stupa 19. je 421,5 m;

-VjeStak se ne moZe ocitovati na okolnost elektromagnetskog zracenja zbog
nedostatka dokumentacije;

-Stup ne privla€i munje vise od ostalih objekata, ali je notorno kako postoji veca
vjerojatnost udara munje u viSi nego niZi objekt. Pravilno uzemljen viSi objekt
pruza zastitu od udara munje nizem objektu, ukoliko je u njegovoj zoni zastite.

-Stup br. 18. ne odstupa od ostalih stupova u istoj dalekovodnoj mrezi Matulji -
Lovran, ali je raspon izmedu stupova 18. i 19. najveci raspon u mrezi.

79.Vjestak Joze Rakusi¢, sasluSsan usmeno, izjavio je da ostaje u cijelosti kod
nalaza i misljenja.

80.Na navode tuziteljice da se predmetni stup nalazi u blizini njenog
stambenog objekta, da tuzenik nije dostavio svu potrebnu dokumentaciju, a da se sa
stupa osjeti kontinuirana vibracija, zujanje, buka, kada se trava kosi kosilica vibrira u
rukama i samo odrzavanje oko stupa je opasno i nemoguce, da postoji opasnost po
zdravlje, jer su u opasnosti i djeca, a i pas, vjeStak je odgovorio da vezano za
vibracije, buka, zujanje, vibriranje kosilice nije stru€an, jer isto spada u domenu
vjeStaka strojarske struke, obzirom se radi o domeni Celicne konstrukcije, a $to se
tice utjecaja na zdravlje ljudi vjeStak takoder nije stru¢an dati odgovor jer bi za to
trebao dati odgovor vjeStak medicinske struke, kao i utjecaj na Zivotinje, za $to bi
miSljenje trebao dati vjeStak veterinarske struke. U odnosu na nedostavljenu
dokumentaciju, postoje tehnicke mogucnosti da se dokumentacija pretvori u
elektroniCki oblik. Ukoliko isto nije moguée napraviti kod tuzenika tuzenik moze
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angazirati tvrtke koje se time bave i dokumentaciju prebaciti u elektroniCki oblik.
Nevjerojatno je da operater kriti€ne infrastrukture za kriti€nu infrastrukturu ima projekt
u jednom primjerku.

81.Tuziteljica je nadalje navela da je prema javnoj geodetskoj izmjeri iz
listopada 2023. utvrdeno da se predmetni stup nalazi na udaljenosti 17 metara od
njenog stambenog objekta, Sto je manje od uobicajenih udaljenosti od priblizno 20
metara, a s jedne strane je stup udaljen od objekta samo 11 metara, pa postavija
pitanje vjeStaku da navede koliko prema zakonskim propisima i iskustvu stambeni
objekt treba biti udaljen od dalekovoda od 110 KV. Vjestak je odgovorio da je u ovom
trenutku miSljenja kako je jedino mjerenje utjecaja elektromagnetskog zraCenja u
objektu relevantno u ovom postupku. Koliko se sjeca, ne postoje propisi koji bi
odredili udaljenost stupa od objekta, a ako bi postojali, njihova primjena bi se
odnosila na razdoblje od stupanja propisa na snagu.

82.Tuziteljica istiCe da postoje propisi, a vjeStak navodi da je on izradio nalaz i
misljenje na temelju dokumentaciju koja je prilezila spisu te u potpunosti stoji kod
nalaza i misljenja.

83.Tuziteljica uzvrata da je dokumentacija nepotpuna Sto je vjeStak i sam
potvrdio da je nevjerojatno da ju HOPS ne mozZe dostauviti.

84.Tuzenik istiCe kako je u konkretnom sluCaju stambeni objekt izgraden
nakon $to je postavljen stup dalekovoda, pa na upit da li je stup trebalo pozicionirati
prema stambenom objektu ili stambeni objekt prema stupu, vjestak je odgovorio da je
trebalo pozicionirati stambeni objekt prema stupu. Uvjete pozicioniranja stambenog
objekta prema objektu elektroenergetske mreze trebao je propisati operater ili vlasnik
elektroenergetskog objekta. Takoder vjeStak navodi da je objekt izgraden na temelju
suglasnosti ovdije tuzenika.

85.Vjestak je na oCevidu primijetio jedino buku plo€ice upozorenja koja se
nalazila na stupu i to uslijed strujanja vjetra pored iste, a sve zbog toga Sto ista nije
dovoljno dobro pri€vr§éena. Druge vibracije i zujanja nije primijetio, a Sto se tice
zujanja bi svakako istaknuo da to moze biti subjektivni osjecaj.

86.Tuziteljica je navela da se Cuje zujanje tanjura na stupu kada je vlaga, a na
dan kad je bio o€evid nije bilo vlazno.

87.Na upit suda punomocnica tuZenika navela je da $to se tiCe dokumentacije
koja nije dostavljena u spis da se radi o grafickim prikazima trase dalekovoda, a $to
se nalazi na papirima veli€ine ,plahte®, od metar do metar i pol, $to nije bilo moguce
kopirati, niti skenirati.

88.Tuziteljica uzvrada i da je to samo grafi¢ki nacrtana trasa i nije od znacaja,
a od znacaja bi bila jedino utvrdena sluznost, Sto tuZenik nije dokazao, niti iskazao
kroz 4 godine, jer da ima onda bi to u roku od 4 godine dokazao. Tuziteljica ponovno
istiCe i da vjeStaku nije dana na uvid kompletna dokumentacija, pa predlaze da mu se
to omogudi.

89.Vjestak odgovara da dok ne vidi neki dokument da se ne moze izjasniti da
li je bitan ili ne, a vjeStaCenje radi prema onom $to mu je dostupno u spisu.
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90.Uvidom u presudu Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji,
posl.br. Pp-4148/2023 od 13. svibnja 2025. (listovi 1301-1307 spisa) utvrdeno je da
je ovdje tuZiteljica Monika Maleti¢, kao okrivljenica, proglasena krivom $to je u
vremenu od studenog do prosinca 2022. onemogucila ovlastenim djelatnicima
tuzitelja i njegovog izabranog izvodaca Dalekovod d.d. Zagreb, da pristupe na
nekretnine u njezinom vlasnistvu k.C.br. 1477/1 i 1478/1 k.o. Vasanska, a na kojima
se nalazi stup broj 18, 110 kV dalekovoda Matulji — Lovran, u vlasnistvu Hrvatskog
operatera prijenosnog sustava d.d. i koji je unesen u njihova osnovna sredstva, a radi
zamjene postojec¢ih vodia s visokotemperaturnim vodi¢ima, zamjene uzemljivaca
stupa i nanoSenja zastitnih premaza za zastitu konstrukcije istog stupa od korozije te
radi mjerenja otpora uzemljivaCa stupa, dakle onemogucila energetskom subjektu
pristup na svoju nekretninu radi pregleda ili popravka objekata, uredaja, mreze ili
sustava energetskog subjekta ili sjeCe drveca ili drugog raslinja, ¢ime da je pocinila
prekrsaj iz ¢lanka 51. st.1.t.1. u svezi st. 3 Zakona o energiji.

91.Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske je Presudom Ppz-8044/2025 od
2. prosinca 2025. (listovi 1343-1346 spisa), preinacio presudu prvog stupnja samo u
iznosu kazne, dok je u preostalom dijelu presuda potvrdena.

92.Uvidom u ovjereni prijevod s njemackog jezika lijeCnickih potvrda, (listovi
103-114 spisa) utvrdeno je da se u istima navodi da lijeCnik navodi zdravstvene
probleme svojih pacijentica — Monike Maleti¢, Maxime Schmidt i Fione Schmidt, koje
povezuje s doticajem elektromagnetskih valova od strujnog stupa koji je udaljen
manje od 10 m od njihove kuée, pa kako bi se sprijeCilo ozbiljno oSteCenje zdravlja, s
lije€niCkog stajaliSta preporu¢a hitno premjesStanje strujnog stupa. Tuzenik je
osporavao vjerodostojnosti ove "medicinske dokumentacije".

93.U odnosu na te potvrde, po ocjeni ovog suda, struéno misljenje o utjecaju
strujnog stupa na zdravlje mozZe dati iskljuCivo medicinski vjeStak odgovarajuce
specijalizacije, no u ovom postupku se ni ne raspravlja o eventualnoj naknadi Stete
zbog osStecCenja zdravlja, niti je tuZiteljica postavila takav tuzbeni zahtjev, a niti je
predloZila provodenje medicinskog vjestaenja, a takoder ove potvrde su dostavljene
u spis nakon zaklju€enja prethodnog postupka, kao i video zapis od 16. lipnja 2024.,
pa isto sud ni nije uzeo u obzir sukladno odredbi ¢lanka 299. st.3. ZPP-a.

94.Tuziteljica konacno navodi da 4 godine trpi stanje koje ograniCava ozbiljno
njeno vlasnistvo, dok se istodobno protiv nje vodi postupci od monopolista drzave RH
HEP HOPS povezani s koridtenjem i posjedom njene nekretnine ustvari dvorista.
Smatra posebno neprihvatljivim da se od nje trazi da trpi takvo stanje godinama koje
ugrozava njeno zdravlje i zdravlje njene obitelji, a da istodobno nije potpuno
razrijeSeno na temelju kojeg konkretnog pravnog naslova tuzenik koristi njezino
vlasniStvo. Predlaze da se stup dalekovoda izmakne iz njenog privatnog vlasnistva i
da se onda moze na osnovu toga stupom raspolagati i servisirati ne na privathom
vlasniStvu nego na vlasniStvu zelene zone kao $to su postavljeni i ostali dalekovodi
cijele trase i da se to razrijeSi ove godine.

95.Punomocnica tuzenika ostala je kod svih navoda iz dosadasnjeg tijeka
postupka, osporava sve navode tuziteljice i istima se protivi, a osobito smatra kako
tuZiteljica tijekom dosadasnjeg tijeka postupka niCime nije dokazala u pogledu
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izvrSavanja kojih ovlasti ju tuzenik navodno uznemirava. Predlaze da sud zakljuCi
glavnu raspravu i da donese odluku o tuzbenom zahtjevu.

96.Tuzitelica navodi da se radi o ljudskim pravima koje HOPS ne Zeli
respektirati i da do danaSnjeg datuma HOPS nije dostavio transparentnu
dokumentaciju te da pravo sluznosti na moze ostati na tom privathom terenu.
PredlaZe da sud donese odluku da se dalekovod izmjesti na zelenu zonu na troSak
HOPS-a. Predlozila je da sud zaklju€i raspravu i donese odluku, potrazuje troSkove
postupka svog ranijeg odvjetnika kao i troSkove vjeStaCenja te sudske troskove.

97. Punomoc¢nica tuZenika navela je da HOPS ima zakonsku sluznost u
skladu s odredbom ¢l. 40 Zakona o energiji, a u vezi s odredbom ¢l. 185 Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, koja predstavlja javno pravno ograniCenje
prava vlasniStva i o kojoj postoji relevantna sudska praska koju je tuZenik ranije
dostavio u spis. Predlozila je zakljuCenje glavne rasprave i odbijanje tuzbenog
zahtjeva, ne potrazuje troSkove postupka.

98.0cjenom provedenih dokaza, kako svakog posebno, tako i svih u cjelini,
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

99.Tuziteljica tuzbenim zahtjevom zahtijeva da se utvrdi da ju je tuzenik
uznemirivao u njezinom vlasnickom posjedu nekretnine na zk.¢.br. 1477/1 i zk.C.br.
1478/1 k.o. Vasanska, upisane u zk.ul.br. 1667 k.o. Vasanska na nacCin da na
isto€nom dijelu dvoriSta iste nekretnine, drzi elektroenergetski objekt : nadzemni
dalekovod DV 110 kV Matulji — Lovran, uklju€ivo stupno mijesto br. 18 na tom
dalekovodu, bez bilo kakvog prethodnog pitanja i odobrenja tuziteljice te zahtijeva da
se naloZi tuzeniku da prestane uznemirivati tuziteljicu u njezinom vlasnickom posjedu
navedene nekretnine na nacin da izmjesti elektroenergetski objekt: nadzemni
dalekovod DV 110 kV Matulji — Lovran, osobito da ukloni stupno mjesto br. 18 na
istom dalekovodu s pripadaju¢om visokonaponskom infrastrukturom, u cijelosti s
predmetne nekretnine, po pravilima struke i da se tuzeniku zabrani takvo ili bilo kakvo
drugo sli€no uznemiravanje vlasni¢kog posjeda tuziteljice na predmetnoj nekretnini.
Takoder zahtijeva od tuZenika isplatu iznosa od 36.800,00 eur kao naknadu za
neosnovano koristenje njene nekretnine, za razdoblje od 1.rujna 2022. do 30.
lipnja 2026. u mjesecnim iznosima od 800,00 eur te naknadu parni¢nog troSka, a
naknadno je proSirila zahtjev za isplatu i za daljnji period, sve do uklanjanja stupa.

100.Receni tuzbeni zahtjev nije osnovan.

101.0dredbom ¢&lanka 167. st.1. ZV-a propisano je da ako tre¢a osoba
bespravno uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari, vlasnik
moZze i putem suda zahtijevati da to uznemiravanje prestane.

102.Stavkom 2. istog Clanka 167. ZV-a propisano je da vlasnik, da bi u
postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo iz st.1. toga
Clanka, mora dokazati da je stvar njegovo vlasniStvo i da ga druga osoba uznemirava
u izvrSavanju njegovih ovlasti u pogledu te stvari; ako ta osoba tvrdi da ima pravo
poduzimati ono Sto uznemirava vlasnika stvari, na njoj je da to dokaze.
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103.Nije sporno izmedu stranaka da je tuziteljica Monika Maleti¢ vlasnica
nekretnina k.C.br. 1477/1 i 1478/1, upisanih u z.k.ul. 1667 k.o. Vasanska, kao i da je
vlasniStvo istin stekla uknjizbom u rujnu 2022., a temeljem Ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 17. kolovoza 2022.

104.Tuziteljica tvrdi da tuzenik nije vlasnik i korisnik predmetnog
elektroenergetskog objekta, no s druge strane ustaje tuzbom protiv ovdje tuzenika
kojeg pasivno legitimira. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu ucCinio nespornim svoju
pasivnu legitimaciju te svoje vlasnistvo nad spornim elektroenergetskim objektom.

105.Tuziteljica istiCe da se svi ostali stupovi dalekovoda nalaze na
neizgradenim lokacijama, dok se predmetni stup br. 18 nalazi u njezinom vrtu, a za
njezinu kucu izdana je gradevinska dozvola i uvjerenje o uporabi gradevine, Sto da
tuZzenik za predmetni elektroenergetski objekt ne posjeduje i koji objekt da ne
udovoljava tehnickim uvjetima te da predstavlja izravnu ugrozu za zdravlje i zivote.

106.U ovom je postupku utvrdeno da je tuzenik Hrvatski operator prijenosnog
sustava d.d. Zagreb vlasnik i korisnik elektroenergetskog objekta — nadzemnog
dalekovoda DV 110 kV Matulji — Lovran.

107.1z Dozvole za obavljanje energetske djelatnosti od 11. prosinca 2018.
utvrdeno je da je izdana tuZeniku za prijenos elektriCne energije, iz ega proizlazi da
je tuzenik energetski subjekt u smislu odredbe Clanka 3.st.1.t.5. Zakona o energiji
(NN 120/12, 14/14, 95/15, 102/15, 68/18), koji je po t.18. iste odredbe Clanka 3. st 1.
Zakona o energiji odgovoran za upravljanje, odnosno pogon i vodenje, odrzavanje,
razvoj i izgradnju energetske mreze / sustava/ skladiSta/terminala.

108.0dredbom clanka 4. st.2. Zakona o energiji, izgradnja energetskih
objekata, njihovo odrzavanje i koriStenje te obavljanje energetskih djelatnosti od
interesa su za Republiku Hrvatsku. Tuzenik je po odredbi st.4. istog €lanka, kao
vlasnik objekta od interesa za Republiku Hrvatsku, duzan objekte odrzavati,
tehnoloski unapredivati, odnosno modernizirati sukladno odrednicama Strategije
energetskog razvoja i interesima Republike Hrvatske propisanim posebnim
propisima.

109.TuZenik, kao energetski subjekt, temeljem odredbe clanka 40. st.1.
Zakona o energiji, ima pravo koristiti nekretnine koje nisu u njegovom vlasnistvu za
izgradnju i odrzavanje mreza, odnosno sustava koji sluze za prijenos, odnosno
transport i distribuciju energije u skladu s posebnim propisima, a tuziteljica je,
temeljem odredbe clanka 40. st.2. istog Zakona, duzna energetskom subjektu
omoguciti pristup na njene nekretnine na kojima su izgradeni objekti, uredaji, mreza
odnosno sustav energetskog subjekta radi njihovog pregleda i odrzavanja te sjecCe
drveda i drugog raslinja koje ugrozava ove objekte uredaje, mrezu ili sustav.

110.Nesporno je da preko nekretnina tuZiteljice prolazi zracni vod dalekovoda,
a na k.C.br. 1478/1 k.o. Vasanska nalazi se stup re¢enog dalekovoda br. 18, $to je
vidljivo i na priloZzenim fotografijama te je utvrdeno i o€evidom suda, neposrednim
opazanjem, kao i provedenim vjeStaCenjem po vjestaku elektrotehnicke struke.
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111.Nesporno je i da tuziteljica ne dozvoljava tuzeniku radove na revitalizaciji i
redovnom odrzavanju reCenog dalekovoda i stupa br. 18, Cije izmjeStanje je zatrazila
od tuzenika pismenim zahtjevom od 24. studenog 2022., viSekratno usmeno, kao i
tuzbenim zahtjevom u ovoj parnici.

112.TuZenik je dokazao da ima pravo poduzimati ono Sto tuZiteljicu, kao
vlasnicu nekretnine, uznemirava, a tuziteljica nije dokazala da ju tuZenik bespravno
uznemirava u pravu vlasniStva njene nekretnine.

113.Naime, tuzenik je po Zakonu, temeljem odredbe €lanka 40. st.1. Zakona o
energiji, ovlasten koristiti nekretninu tuZziteljice, na kojoj se nalazi stup dalekovoda br.
18, koja nekretnina nije u njegovom vlasnistvu, a za potrebe izgradnje i odrZzavanja
sustava za prijenos energije. Stoga tuziteljici ne pripada pravo na zastitu od
uznemiravanja, jer tuZenik po Zakonu ima pravo poduzimati radnje za koje tuZiteljica
navodi da ju uznemiravaju.

114.Tuzenik ima pravo poduzimati ono za Sto tuZiteljica tvrdi da ju uznemirava
jer tuzenik ima na nekretnini tuziteljice pravo zakonske sluznosti u smislu odredbe
Clanka 185. ZV-a te mu je tuziteljica duzna omoguditi pristup na njenu nekretninu
k.C.br. 1478/1 k.o. Vasanska na kojoj se nalazi stup br. 18 Dalekovoda 110 kV
Matulji — Lovran, radi poduzimanja radniji iz ¢lanka 40. st.2. Zakona o energiji.

115.U ovom je postupku utvrdeno da je za predmetni Dalekovod, tada naziva
Matulji — Ras$a Il, RjeSenjem Sekretarijata za industriju, Gradevinskog inspektorata, a
prema lzvjeStaju o radu komisije od 13. veljaCe 1964.g., po kojem je donesen
Zaklju€ak o dozvoli za upotrebu i RjeSenjem od 15. veljate 1964. izdana dozvola za
upotrebu. Dalekovod je od tada u funkciji.

116.Uvidom u Popis osnovnih sredstava utvrdeno je da je isti Dalekovod
unesen u osnovna sredstva tuZenika i ima dakle dozvolu za upotrebu, iz ¢ega svega
proizlazi da na strani tuzenika nema protupravnosti u uporabi predmetnog
elektroenergetskog objekta.

117.Tuzenik ima zakonsku sluznost na predmetnom Dalekovodu DV 110 kV
danasnjeg naziva Matulji — Lovran, Sto ukljuCuje i stup br. 18 dalekovoda na k.C.br.
1478/1 k.0. Vasanska, pa ni nije duzan istu upisati u zemljiSne knjige. On neprekidno
izvrSava njezin sadrzaj joS od 1964. godine, od izdavanja uporabne dozvole, dakle
preko 60 godina.

118.Tuziteljica ve¢ od same kupoprodaje njenih nekretnina 2022. ima
saznanje da se na kupljenoj nekretnini nalazi stup dalekovoda, koji je vidljiv, pa je
imala dovoljno razloga, obzirom na okolnosti, posumnjati da tre¢a osoba ima pravo
pristupa i odrZzavanja toga stupa.

119.U odnosu na iskaz svjedoka Bruna Jazbeca koji je za tuziteljicu izvodio
radove u vrtu 2023. i 2024.g., isti navodi da je primijetio odredene vibracije na alatu
te da bi ¢uo zvuk na stupu dalekovoda kada ide struja, kao i da se stup tresao
prilikom nevremena, valja navesti kako i sam svjedok istiCe da on nije stru¢njak
vezano za uzroke navedenog. Takoder, niti sadrzaj e-maila Interhome Group od 12.
lipnja 2024., agencije za turistiCki najam, ne predstavlja dokaz o potencijalnoj
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opasnosti dalekovoda po zdravije, jer o tome moze svoje misljenje dati iskljucivo
vjeStak odgovaraju¢e medicinske struke te vjeStak iz podrucja zastite na radu, a na
Sto je uputio i sudski vjeStak elektrotehniCke struke Joze Rakusic, prilikom oCevida na
licu mjesta te je i pri usmenom izlaganju nalaza i miSljenja na rociStu naveo da
vezano za vibracije, buku, zujanje, vibriranje kosilice nije stru€an, jer isto spada u
domenu vjeStaka strojarske struke, obzirom se radi o domeni €elicne konstrukcije, a
Sto se tiCe utjecaja na zdravlje ljudi vjeStak takoder nije struCan dati odgovor jer bi za
to trebao dati odgovor vjeStak medicinske struke, kao i utjecaj na zivotinje, za Sto bi
misljenje trebao dati vjeStak veterinarske struke.

120.Tuziteljica nije predlozila provodenja vjeStaCenja po vjeStacima tih drugih
struka.

121. liz nalaza vjeStaka Joze RakuSica sud je utvrdio da, vezano za
privlaCenje munja, objekti ne privlaCe munje. Munja nastaje zbog razlike elektricnog
naboja izmedu oblaka i tla. Kad elektricno polje postane dovoljno jako, dolazi do
praznjenja. Notorno je da viSi objekti kao npr. stupovi elektroenergetske mreze imaju
vecu vjerojatnost od udara munje. Visoki i vitki objekti uzrokuju zna€ajno izobliCenje
ekvipotencijalnih ploha atmosferskog elektricnog polja, Sto rezultira lokalnim
pojatanjem jakosti elektricnog polja (efekt Siljka) na njihovim vrhovima. Takva
koncentracija polja omogucuje ranije postizanje kriticne vrijednosti za dielektri¢ni
proboj zraka, ¢ime se inicira stvaranje stabilnog uzlaznog vode (eng. upward leader).

122.Vjestak je u nalazu naveo da zbog svoje geometrije, ti objekti smanjuju
efektivnu udaljenost preskoka te njihov uzlazni voda ima kompetitivhu prednost u
presretanju silaznog kora¢nog vode koji napreduje iz oblaka. Zato se takvi objekti
Stite gromobranskom instalacijom koja mora biti projektirana sukladno propisima te
pravovremeno ispitivana i po potrebi odrzavana. Pravilnik o tehniCkim normativima za
izgradnju nadzemnih elektroenergetskih vodova nazivnog napona od 1 kV do 400 kV
(SI. I. SFRJ 065/1988) u ¢l. 92. propisuje nacin izraCuna otpora uzemljenja a u ¢l.
105. propisuje kako se na uzemljivaCe primjenjuju TehniCki propisi za
elektroenergetska postrojenja iznad 1000 V i Tehnicki propisi o gromobranima, ako to
tim pravilnikom nije drugacije odredeno. Pravilnikom o tehnickim propisima o
gromobranima (SI. I. SFRJ 14/1968) u ¢lanku 7.2. propisan je period od 2 godine za
pregled gromobranskih instalacija za ovakav tip objekata. U ¢lanku 7.4. propisano je
kako se o svakom pregledu treba sastaviti zapisnik i iz njega se mora vidjeti da |i je
instalacija ispravna te koji su eventualni popravci na njoj potrebni.

123.Sukladno normama HRN EN IEC 62305-1:2024 (Opc¢a nacela) i HRN EN
62305-3 (Materijalne Stete na gradevinama i opasnost za Zivot), viSi objekti pruzaju
zastitu nizim objektima koji se nalaze unutar njihove geometrijske zone zastite.
Konkretno, stup tipa N250.P1 na lokaciji br. 18, s efektivnom visinom od priblizno 22
m iznad tla, svojim gabaritima stvara Sti¢eni prostor definiran metodom zastitnog kuta
ili kotrljajuée kugle. Pod uvjetom da su sam stup i njegov uzemljiva¢ u tehnicki
ispravhom stanju, on u praksi preuzima funkciju sustava zastite od munje
(gromobrana) za stambeni objekt koja se nalazi unutar tog prostora. Dimenzije zone
zastite variraju ovisno o primijenjenoj razini zastite (LPS | do LPS V).

124.Dakle, stup i uzemljiva€ ustvari stite stambeni objekat tuziteljice od munja.
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125. Nadalje, utvrdeno je da nisu uoCena bitna odstupanja stupa 18 od ostalih
stupova na dionici Matulji — Lovran.

126.1z miSljenja vjeStaka, a koje sud prihva¢a kao stru¢no i nepristrano,
utvrdeno je i da je predmetni stup 18 propisno pozicioniran u odnosu na stambeni
objekt tuZiteljice, kao i da je isti od stupa 19. udaljen 421,5 m.

127.VjesStak se nije mogao ocitovati na okolnost elektromagnetskog zracenja
zbog nedostatka dokumentacije, no navodi da stup ne privlaCi munje viSe od ostalih
objekata, ali je notorno kako postoji veca vjerojatnost udara munje u viSi nego niZi
objekt. Pravilno uzemljen viSi objekt pruza zastitu od udara munje nizem objektu,
ukoliko je u njegovoj zoni zastite. To dakle znaCi da praktichno predmetni stup
predstavlja i zastitu od munja u odnosu na stambeni objekat tuziteljice.

128.Takoder je utvrdeno da stup br. 18. ne odstupa od ostalih stupova u istoj
dalekovodnoj mrezi Matulji - Lovran, ali je raspon izmedu stupova 18. i 19. najveci
raspon u mrezi.

129.SasluSanjem vjesStaka utvrdeno je da ne postoje propisi koji bi odredivali
udaljenost stambenog objekta od dalekovoda od 110 kV, a jedino relevantno u ovom
predmetu bilo bi mjerenje elektromagnetskog zraCenja u objektu, Sto tuZiteljica nije
predlozila kao dokaz.

130.Valja navesti i da je u ovom postupku utvrdeno da je stambeni objekat
tuziteljice izgraden nakon postavljanja stupa dalekovoda, gotovo tridesetak godina
kasnije, pa i vjeStak navodi da je trebalo pozicionirati stambeni objekat prema stupu,
a ne obrnuto, a iz prileze¢e dokumentacije u spisu je i razvidno da je tuzenik dao
suglasnost za izgradnju stambenog objekta tuziteljice njezinom predniku Dragi
Majdandziéu ( Zahtjev za suglasnost od 2. svibnja 1995., Suglasnost od 22. svibnja
1995., OcCitovanje od 4. travnja 2023.) Stoga nisu osnovani navodi tuZiteljice da je
stup valjalo pozicionirati u odnosu na njen objekt, vec je stambeni objekt pozicioniran
u odnosu na stup.

131.Kona¢no, ponovno se naglasava i da je pravomoénom Presudom
Op¢inskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, posl.br. Pp-4148/2023 od 13.
svibnja 2025. ovdje tuziteljica Monika Maleti¢ proglasena krivom Sto je u vremenu od
studenog do prosinca 2022. onemogucila ovlastenim djelatnicima tuzitelja i njegovog
izabranog izvodaCa Dalekovod d.d. Zagreb, da pristupe na nekretnine u njezinom
vlasnistvu k.C.br. 1477/1 i 1478/1 k.o. Vasanska, a na kojima se nalazi stup broj 18,
110 kV dalekovoda Matulji — Lovran, u vlasnistvu Hrvatskog operatera prijenosnog
sustava d.d. i koji je unesen u njihova osnovna sredstva, a radi zamjene postojecih
vodiCa s visokotemperaturnim vodi€ima, zamjene uzemljivaa stupa i nanoSenja
zastitnin premaza za zastitu konstrukcije istog stupa od korozije te radi mjerenja
otpora uzemljiva€a stupa, dakle onemogucila energetskom subjektu pristup na svoju
nekretninu radi pregleda ili popravka objekata, uredaja, mreze ili sustava
energetskog subjekta ili sjeCe drveca ili drugog raslinja, ¢ime da je pocinila prekrsaj iz
Clanka 51. st.1.t.1. u svezi st. 3 Zakona o energiji.

131.Slijedom svega navedenog, kako tuzitelica u ovom postupku nije
dokazala zakonske pretpostavke za zaStitu od uznemiravanja, neosnovan je tuzbeni
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zahtjev iste koji glasi na utvrdenje uznemiravanja prava vlasniStva iste na
nekretninama k.. 1477/1 i 1478/1 Kk.o. Vasanska, zahtjev za prestanak
uznemiravanja i zabranu daljnjeg uznemiravanja, sve kao $to je poblize navedeno u
to€. I-1ll zahtjeva.

132.Neosnovan je slijedom svih iznesenih razloga i zahtjev iz to€. IV koji glasi
na isplatu iznosa od 36.800,00 eur temeljem naknade odnosno koriStenja njene
nekretnine bez pravne osnove od strane tuZenika za razdoblje od 1.rujna 2022. do
30. lipnja 2026. u mjesecnim iznosima od 800,00 eur te da joj od 1. srpnja 2026. do
uklanjanja elektroenergetskog objekta isplaéuje mjese¢no naknadu u iznosu od
800,00 eur, obzirom je tuZenik nositelj zakonske sluznosti sukladno odredbi ¢lanka
185. ZV-a, a koja predstavlja javnopravno ograni¢enje prava vlasnistva, pa dakle ima
zakonsko pravo predmetnog koridtenja nekretnine tuziteljice. Stoga je i u tom dijelu
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

133.Slijedom svega navedenog odbijen je tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan.

134.Tuzenik nije potrazivao naknadu parni¢nih troSkova pa o troSkovima
istoga nije odlucivano.

135.Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci presude i rjeSenja.

U Opatiji, 2. studenog 2026.
Sudac:

Renata Slavié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rieSenja dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana
odrzavanja roCiSta za objavu odluke za stranku koja je bila uredno obavijeStena o
ro€iStu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa odluke za stranku
koja nije bila uredno obavije$tena o rogistu za objavu. Zalba se podnosi pismeno
putem ovog suda, a o zZalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.
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DNA:
1. Tuziteljici, uz sudsku pristojbu na presudu
2. Pun. tuzenika
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