REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 406/2017-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca Branka
Medancica predsjednika vije¢a, Katarine Buljan Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
Gordane JalSovecki Clanice vije€a, Slavka Pavkovi¢a Clana vije¢a i Damira Kontreca
Clana vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja C. A. d.d. Z., OIB: ..., zastupanog po
punomocniku V. R., odvjetniku u Z., protiv tuzenice B. C. iz S., OIB: ..., zastupane po
punomocniku B. R., odvjetniku u S., radi isplate, odluCujuci o reviziji tuzitelja protiv
rieSenja Zupanijskog suda u Osijeku broj G2-1822/2016-2 od 13. listopada 2016.,
kojim je ukinuta presuda Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u
Samoboru broj P-3902/2015-23 od 4. ozujka 2016. i tuzba odbacena, a potvrdena
prvostupanjska odluka o troSkovima postupka, u sjednici odrzanoj 21. travnja 2021.,

rijesio je:

1. Ukida se rje$enje Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz-1822/2016-2 od 13.
listopada 2016. i predmet vrac¢a tom sudu na ponovno sudenje.

2. Odluka o troSkovima revizijskog postupka ostavlja se za kona¢nu odluku.

Obrazlozenje

1. Presudom Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru broj P-
3902/2015-23 od 4. ozujka 2016. odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se
tuzenoj nalozi isplatiti tuzitelju iznos 160.000,00 kn s pripadajuéim zateznim
kamatama pocCev od 1. srpnja 2008. do isplate, te je nalozeno tuZitelju isplatiti tuzenoj
na ime troSkova postupka iznos 14.725,00 kn s pripadajuéim zateznim kamatama
pocCev od 4. oZujka 2016. do isplate.

2. RjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz-1822/2016-2 od 13. listopada
2016. ukinuta je prvostupanjska presuda i tuzba odbacena, a potvrdena odluka o
troSkovima postupka sadrzana u prvostupanjskoj presudi.
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3. Protiv drugostupanjskog rjeSenja tuZzitelj je podnio reviziju pozivom na odredbu ¢l.
400. st. 1. u vezi sa odredbom ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku navodeci
kao sporna pravna pitanja:

"1. Ima li vjerovnik pravni interes za podnoSenje kondemnatornog tuzbenog
zahtjeva (zahtjev na isplatu) protiv duznika bez obzira na €injenicu postojanja uredno
popunjene na FINU podnesene bjanko ZaduzZnice kao ovrSne isprave koju mu je
duznik izdao?

2. Da li se popunjena i na FINU predana bjanko zaduZznica, koja je prema ¢l.
215. OZ-a izjednaCena s pravomocnim rjeSenjem o ovrsi, moze smatrati presudenom
stvari u pravom odnosu za koji je izdana?

3. Je li popunjena i na FINU predana bjanko zaduznica koja po OZ-u ima
uCinak pravomocnog rjeSenja o ovrsi isto Sto i presudena stvar te prema tome
predstavlja razlog za odbacivanje na isplatu podnesenog tuzbenog zahtjeva?

4. Je li dopusteno sudu bez upustanja u meritum stvari utvrditi da trazbina Ciju
isplatu vjerovnik traZi je ista ona trazbina koja je naznacena u bjanko zaduZznici
podnesenoj FINI na naplatu?"

smatrajuci da o rjeSenju istih ovisi odluka u ovoj pravnoj stvari, a koja i da su vazna
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer
da je o tim pitanjima Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Revt 167/07-2 od 15.
travnja 2008. izrazio pravno shvacanje suprotno onom iz pobijanog rieSenja.

Predlozeno je preinacenje pobijanog rjeSenja prihvacanjem tuzbenog zahtjeva
tuZitelja, podredno njegovo ukidanje i vracanje predmeta drugostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

4. Na reviziju nije odgovoreno.
5. Revizija je dopusStena i osnovana.

6. Pobijanim rjeSenjem drugostupanjski sud je povodom Zzalbe tuZitelja protiv
prvostupanjske presude, a kojom je odbijen njegov tuzbeni zahtjev da se tuzenoj
nalozi isplatiti mu iznos 160.000,00 kn na ime neispunjene obveze iz ugovora o
kratkoro€nom kreditu, ukinuo prvostupanjsku presudu i tuzbu odbacio pozivom na
odredbu Cl. 354. st. 2. to€. 9. Zakona o parnicnom postupku, izrazivsi pravno
shvacanje da je tuzba kojom je pokrenuta ova parnica nedopustena, a kod Cinjenice
da tuzitelj raspolaze bjanko zaduzZnicom izdatom mu na ime osiguranja povrata
kredita, obzirom da je bjanko zaduZnica ovr$na isprava na temelju koje tuZitelj moze
poduzimati radnje radi naplate svoje trazbine prema tuzeno;.

7. Osporavajuci pravilnost takvog pravnog shvacéanja, a kojim je drugostupanjski sud
ocijenio da popunjena i predana na naplatu bjanko zaduZnica ima ucinak
pravomocno presudene stvari, pitanjima zbog kojih je podnesena revizija, tuZitel
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problematizira pravilnost takvog pravnog shvacanja, suprotstavljaju¢i mu pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u presudi Revt 167/07-2 od
15. travnja 2008.

8. U toj presudi Vrhovni sud Republike Hrvatske, polazeéi od utvrdenja u tom spisu
predmeta, uz ostalo Cinjenice da tuzenik nije isplatio ugovoreni iznos, a za koji se
tuzitelj nije uspio naplatiti na temelju bjanko zaduznice, izrazio pravno shvaéanje da
to Sto zaduznica ima ucinak pravomoénog rjeSenja o ovrsi, ne znaci da se radi o
pravomocno presudenoj stvari.

9. U skladu s prethodno izloZzenim, ocijeniti je kako je pravno shvacanje iz pobijanog
rjeSenja, a prema kojem izdata i popunjena bjanko zaduznica ima ucinak
pravomocno presudene stvari je suprotno onom izrazenom u presudi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Revt 167/07-2 od 15. travnja 2008., a to pak znaci da su u
konkretnom sluc€aju ostvarene pretpostavke iz odredbe ¢l. 382. st. 2. i 3. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 — dalje: ZPP), a koja se na
temelju odredbe €l. 117. st. 4. u vezi sa odredbom ¢l. 67. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 70/19 — dalje: ZID
ZPP) primjenjuje na ovaj spor za dopustenost tzv. izvanredne revizije, u smislu
potrebe intervencije Vrhovnog suda Republike Hrvatske putem instituta revizije, a
radi osiguravanja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

10. O pitanju znacaja i u€inku zaduzZnice na pravo njezinog imatelja da svoje
potrazivanje ostvaruje i podnoSenjem tuzbe u parniénom postupku, raspravljeno je
na IV. sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 7.
studenoga 2016. na kojoj je zauzeto pravno shvacanje: "ZaduzZnica nema znacaj
pravomocno presudene stvari.".

11. U smislu prednjeg, odgovor na pitanja zbog kojih je ova dopustena revizija
podnesena jest da zaduznica nema znacaj pravomocno presudene stvari.

12. To pak znaci da za podnoSenje tuzbe, a kojom je inicirana ova parnica nije bilo
zapreka o kojima govori odredba ¢l. 354. st. 2. to€. 9. ZPP-a, a na kojoj je
drugostupanjski sud utemeljio pobijano rjeSenje te tuzbu odbacio.

13. Slijedom navedenog, a kako pobijano drugostupanjsko rjeSenje je posljedica
pogreSnog pravhog shvacanja o postojanju razloga za odbacivanje tuzbe u ovom
sporu, €ime je pocCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
to€. 9. ZPP-a, to je, a na temelju odredbe ¢l. 394. st. 4. u vezi sa odredbom ¢l. 400.
st. 3. ZPP-a, a koje se na temelju odredbe €l. 117. st. 1. u vezi sa odredbom ¢l. 81.
ZID ZPP primjenjuju na ovaj spor, trebalo to rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
drugostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, a povodom Zzalbe tuZitelja na
prvostupanjsku presudu.
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14. Odluka o troSkovima revizijskog postupka ostavlja se za kona¢nu odluku, sve na
temelju odredbe €l. 166. st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 21. travnja 2021.

Predsjednik vijeca:
Branko Medangic, v.r.
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