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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: OVR-157/2026-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Juri Pezelju, kao sucu
pojedincu, a po prijedlogu viSe sudske savjetnice Ivane Protulipac, u pravnoj stvari
ovrhovoditelja Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: 61817894937,
protiv ovrSenika Bernarde Deguy, Zagreb, Nova ves 77, OIB: 80726288486,
odlucujuci o prijedlogu ovrSenika za odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava, bez odrzavanja roc€ista, dana 23. veljace 2026.

rijesioje

Odbija se kao neosnovan prijedlog ovrSenika od dana 19. sijeCnja 2026. za
odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih nov€anih sredstava u
postupku izravne naplate koji se vodi pred Financijskom agencijom temeljem presude
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-8730/2007 od dana 21.
studenog 2011.

ObrazloZenje

1. OvrSenik je dana 19. sijeCnja 2026. podnio ovom sudu prijedlog za odgodu
izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih nov€anih sredstava u
postupku izravne naplate koji se vodi pred Financijskom agencijom temeljem
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-8730/2007 od
dana 21. studenog 2011.

2. U svom prijedlogu ovrSenik u bithome navodi da je ovrhovoditelj podnio
Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu temeljem presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-8730/2007 od dana 21. studenog
2011. Navodi da je podnio tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom
obzirom se, kako navodi, ovrha temelji na niStethom ugovoru te daljnja
provedba ovrhe moze ovrSeniku prouzrocCiti teSko nadoknadivu Stetu. Stoga
predlaze sudu odgoditi predmetnu ovrhu do okon&anja parni¢nog postupka.

3. O prijedlogu ovrSenika ovrhovoditelj se ocitovao podneskom od dana 09.
veljaCe 2026. na nacin da osporava navode ovrSenika u cijelosti. Ovrhovoditelj
u bitnome navodi da se predmetni postupak izravne naplate provodi temeljem
pravomocéne i ovrSne presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-8730/2007 od dana 21. studenog 2011., a ne temeljem
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Ugovora o zakupu poslovnog prostora na Ciju se niStetnost ovrSenik poziva.
Navedenom presudom utvrdeno je da je ovrSenik duzan ovrhovoditelju
podmiriti trazbinu za zakup poslovnog prostora temeljem Ugovora o zakupu
poslovnog prostora, dok u tom postupku u kojem je donesena navedena
presuda ovrsenik nije isticao da bi Ugovor o zakupu poslovnog prostora bio
niStetan. Zakonitost pravomoc¢ne i ovrSne presude kao osnove za pla¢anje ne
moze biti predmet raspravljanja u ovom postupku. Stoga predlaze sudu odbiti
kao neosnovan prijedlog ovrSenika za odgodu izdavanja naloga bankama za
prijenos zaplijenjenih nov€anih sredstava.

. Prijedlog ovrSenika za odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih nov&anih sredstava nije osnovan.

. Odredbom ¢&l. 210. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24, dalje u tekstu: OZ)
propisano je da nakon $to primi obavijest o tome da je protiv njega zatrazena
izravna naplata trazbine na temelju isprave iz ¢l. 209. st. 1. OZ-a ili nakon $to
na drugi naCin sazna za to da je zatrazena takva naplata protiv njega, ovrSenik
moze predloZiti sudu da donese rjeSenje kojim ¢e naloZziti Financijskoj agenciji
da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava, dok
je odredbom ¢l. 210. st. 2. OZ-a propisano da se na prijedlog za odgodu
prijenosa iz st. 1. toga ¢lanka na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe toga
Zakona o odgodi ovrhe.

. Odredbom ¢l. 65. st. 1. OZ-a propisano je da na prijedlog ovrSenika sud moze,
ako ovrsenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpio nenadoknadivu
ili teSko nadoknadivu $tetu, ili ako ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se
sprijeCilo nasilje, u potpunosti ili djelomice odgoditi ovrhu, ukoliko istovremeno
postoji i neki od razloga iz st. 1. to€. 1.-11. navedenog ¢lanka OZ-a.

. Dakle, za odgodu ovrhe moraju biti kumulativno ispunjena dva uvjeta, od kojih
je jedan da ovrSenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, ili da ucini vjerojatnim da je to
potrebno da bi se sprijeCilo nasilje, a drugi je ostvarenje barem jedne od
pretpostavki taksativno navedenih u €1.65. st. 1. to€ 1. - 11. OZ-a.

. U postupku je utvrdeno da je ovrSenik dana 19. sijeCnja 2026. ovom sudu
podnio tuzbu radi proglasenja predmetne ovrhe nedopusStenom, a Cime je
ispunjen jedan od dva kumulativho propisana uvjeta i to onaj iz ¢l. 65. st. 1.
to€. 5. OZ-a.

. Medutim, u odnosu na drugi kumulativho propisani zakonski uvjet iz Cl. 65.
OZ-a - da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu
Stetu, ili da je to potrebno da bi se sprijeCilo nasilje - sud je stava kako
ovrsenik isto nije ucinio vjerojatnim.

10.Za odgodu prijenosa zaplijenjenih sredstava ne trazi se postojanje bilo kakve

Stete vec iskljuCivo nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete tj. mora se raditi
o takvoj Steti koju ovrdenik, neovisno o visini Stete koja bi mogla nastati, ne bi
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mogao protuovrhom ili restitucijskom parnicom nadoknaditi od ovrhovoditelja ili
bi to mogao uz iznimne i nerazmjerne teskoce.

11.Vjerojatnost opasnosti trpljenja nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete,

12.

13.

kao razloga za odgodu ovrhe, ovrSenik mora dokazati na jasan, odredeni
nacin. Mora se raditi o realnim okolnostima koje ukazuju na tu vjerojatnost, ali
ujedno mora uciniti vjerojatnim i da bi se nastupanje Stete otklonilo upravo
odgodom ovrhe.

U svom prijedlogu ovrSenik samo navodi da bi provedbom predmetne ovrhe
za njega nastala teSko nadoknadiva Steta. Medutim, ovrSenik ne navodi niti
obrazlaze u ¢emu bi se sastojala nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva Steta
koju bi provedbom ovrhe pretrpio, kao Sto ni ne istiCe da je potrebno odgoditi
ovrhu kako bi se sprijeCilo nasilie. Sama Cinjenica da je protiv ovrSenika
podnesen zahtjev za izravnu naplatu ne znacdi da ¢e on zbog te naplate
pretrpjeti nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, vec je ovrSenik u svom
prijedlogu duzan obrazloziti zbog €ega bi naplata ovrhovoditeljeve trazbine za
njega predstavljala nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu.

Odredba ¢l. 219. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,84/08, 123/08, 57/11,25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) u vezi s ¢l. 21. st. 1. OZ-a obvezuje
svaku stranku da podnese jasne, konkretne i dostatne dokaze svojih tvrdniji
buduéi u ovrSnom postupku svaka tvrdnja, neovisno o tome koliko djeluje
logi€no, mora biti dostatno dokazana jer sud ne moze utvrdivati odlu¢ne
Cinjenice na temelju same tvrdnje stranaka, vec iskljuivo na temelju dokaza
koje su stranke podnijele u svrhu dokazivanja tih Cinjenica, a koji dokazi
moraju imati i kvalitetu potrebnu za nedvojbeno ili barem izvjesno utvrdenje
odluénih Cinjenica

14.Vjerojatnost nastanka nenadoknadive, odnosno teSko nadoknadive Stete

primarno ovisi o imovinskim prilikama ovrhovoditelja, odnosno o tome je li
imovina ovrhovoditelja dostatna za naknadnu (povratnu) isplatu ovrSeniku
onog iznosa koji je u postupku izravne naplate zaplijenjen s ovrSenikovog
racuna i prenesen ovrhovoditelju.

15.Zbog navedenog, ovrSenik je primarno duZzan dokazati da ovrhovoditelj nema

imovinu ili da njegova imovina nije dostatna za naknadno namirenje ovrsenika,
a 8to ovrSenik nije ucinio.

16.Naime, u svom prijedlogu ovrSenik nije naveo nikakve podatke o imovini

ovrhovoditelja, odnosno nije naveo nikakve podatke koji bi ukazivali na
insolventnost ovrhovoditelja. Drugim rije€ima, ovr8enik nije dostavio nikakve
dokaze koiji bi u€inili vjerojatnim da ovrhovoditelj ne bi bio u moguénosti vratiti
ovrSeniku iznos koji je u postupku izravne naplate zaplijenjen s ovrSenikovog
racuna i prenesen ovrhovoditelju.

17.U konkretnoj pravnoj stvari ovrhovoditelj je Grad Zagreb, koji kao glavni grad

Republike Hrvatske raspolaze znatnim nov€anim sredstvima iz gradskog
proracuna, pa ne postoji nikakva opasnost da u slu€aju uspjeha ovrSenika u



Poslovni broj : OVR-157/2026-4

parnicnom postupku ovrSenik ne bi uspio naplatiti svoju trazbinu u postupku
protuovrhe te tako ovrSeniku ne prijeti bilo kakva nenadoknadiva ili tesko
nadoknadiva Steta.

18.Stoga je sud stava da ovrSenik nije ucinio vjerojatnim nastanak
nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete jer osim pauSalnih navoda o
nastupanju Stete, nije pruzio niti jedan dokaz na okolnost da bi bio u
nemogucnosti namiriti se od ovrhovoditelja, a Sto je odlu¢no prilikom ocjene
nastupanja nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete.

19.0bzirom da ovrSenik nije ucinio vjerojatnim da bi provodenjem ovrhe trpio
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, ¢ime nije ispunjena pretpostavka
iz €l. 65. st. 1. OZ-a, dok ispunjenje uvjeta propisanog €l. 65. st. 1. to€. 5. OZ-a
nije dostatno za odgodu ovrhe, sud je na temelju €l. 65. st. 1. OZ-a u vezi ¢l.
210. st. 1. i 2. OZ-a odbio prijedlog ovrSenika za odgodu prijenosa
zaplijenjenih sredstava kao neosnovan te odlucio kao u izreci ovog rjeSenja.

U Zagrebu, dana 23. veljace 2026.
Sudac:
Jure Pezel|

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja stranka ima pravo Zalbe u roku 8 dana od dana primitka pisanog
otpravka ovog rjeSenja. Zalba se podnosi pisano u 4 istovjetna primjerka, putem
ovog suda, a o zalbi odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud.

Nacrt odluke izradila visa sudska savjetnica: lvana Protulipac
DNA:
1. ovrSeniku
2. ovrhovoditelju na Klasa: 372-01/06-001/3009
3. spis

Z/ kal.30 dana

JURE PEZEU

Elektronicki potpisano: 06.03.2026T10:21:04 (UTC:2026-03-06T09:21:04Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3f405da5-b29e-4436-ac95-d3423d579417
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-30883-c6187
Kontrolni broj: 0b9f0-d001e-12884

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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