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=
REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Zlataru

Stalna sluzba u Zaboku
Zabok, Matije Gupca 22

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sucu Branku Hercegu u
pravnoj stvari tuzitelja Josipa Bunfeca iz Prosenika GubaSevskog 57, OIB:
65511944146, Prosenik GubasSevski , kojeg zastupa punomocnik Marijo Lovric¢
odvjetnik iz Zagreba , Meduliceva 9 protiv tuzenika Vladimira Vranica iz MartiniS¢a 28,
Zabok, OIB: 67547608058, kojeg zastupa punomocnica Miljenka Polanovic,
odvjetnica iz Zaboka ,Matije Gupca 50 radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnine
nakon glavne i javne rasprave odrzane i zakljuCene dana 21. rujna 2026. u nazo¢nosti
tuzitelja i zamjenice punomocnika tuzitelja Paule Petri¢, odvjetniCke vjezbenice iz
Zagreba te tuZenika i njegove punomocnice Miljenke Polanovié, odvjetnice iz
Zaboka,dana 11. studenog 2026.

presudio je

1.Odbijaju se kao neosnovani tuzbeni zahtjevi tuzitelja : Josip BuncCec iz Prosenika
Gubasevskog 57, OIB 65511944146, Prosenik Gubasevski da se :

, 1.Utvrduje da je tuzitelj: Josip BunCec iz Prosenika Gubasevskog 57, OIB
65511944146, , Prosenik Gubasevski suvlasnik nekretnina u 24/30 dijela identificiranih
kao ¢kbr. 1507/5 u naravi Suma Smirove, povrSine 1792 m2 te ¢kbr. 1508/2 u naravi
Suma Smirove, povrine 219 m2 sve upisano u k.o. Gubasevo, u zk.ul.br: 2849, u
zemljiSne knjige Opcinskog suda u Zlataru, zemljiSnoknjizni odjel Zabok, a koje su
upisane u korist tuzenika: Vladimir Vrani¢ iz MartiniS¢a 28, Zabok, OIB: 67547608058.

2. Pogresna je i nistetna postojeca uknjizba prava suvlasnistva na ime tuzZenika:
Vladimir Vrani¢ iz Martini§¢a 28, Zabok, OIB: 67547608058 na nekretninama iz toCke
1. ove presude pa se stoga tuzitelja: Josip Buncec iz Prosenika GubaSevskog 57,
OIB 65511944146, ovlaS¢uje da temeljem ove presude zatraZi i postigne brisanje
prava suvlasnistva koje je upisano u korist tuzenika: Vladimir Vrani¢ te zatrazi uknjizbu
prava vlasnistva na svoje ime u 24/30 dijela, sve to bez daljnjeg sudjelovanja i
pristanka tuZenika, kojemu se ujedno nalaze da dopusti takav upis u zemljiSnu knjigu.

3. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju parni¢ni troSak sa zakonskim zateznim
kamatama , a koje na iznos parni¢nog troSka teku od dana dono$enja presude pa do
isplate , sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."
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Il. Tuzitelju : Josip BunCec iz Prosenika GubasSevskog 57, OIB 65511944146,
Prosenik GubaSevski se nalaze da tuzeniku : Vladimir Vrani¢ iz MartiniS¢a 28, Zabok,
OIB: 67547608058 naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.200,00 EUR s
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 11. studenog 2026. pa do isplate prema
Cl. 29. st. 2. 18. Zakona o obveznim odnosima po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa, koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa , koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj Josip BunCec u tuzbi tvrdi da su se njegovi prednici i on nalazili u zakonitom,
istinitom i poStenom posjedu nekretnina identificiranih kao ¢kbr. 1507/5 u naravi Suma
Smirove, povrsine 1792 m2 te kao ¢kbr. 1508/2 u naravi Suma Smirove, povrsine 219
m2 , sve upisano u k.o. Gubasevo u zk.ul.br.: 4775 u zemljiSne knjige Opcinskog suda
u Zlataru, zemljiSnoknijizni odjel Zabok i to unatrag viSe od 30 godina, a tuzitelj je upisan
kao suvlasnik navedenih nekretnina u 6/30 dijela u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Zlataru, zemljiSnoknjizni odjel Zabok pri ¢emu tuZzitelj ukazuje da su njegovi
prednici neprekidno posjedovali navedene nekretnine i to kroz dugi niz godina te se
navedenom posjedu nitko nije protivio (ni prednici tuzenika niti sam tuzenik) pa su
sukladno navedenom u korist tuzitelja ispunjene sve zakonske pretpostavke za valjano
stjecanje vlasni$tva nad spornim nekretninama dosjeloséu bududéi da isti ima valjan
pravni temelj glede posjedovanja nekretnina, a koji je temel;j istinit, zakonit i poSten
posjed (kvalificiran posjed) , dakle, glede instituta dosjelosti i osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, tuzitelj ukazuje na odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,,Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 -dalje : ZV) i to prema ¢l. 159. st. 1.
dosjeloSc¢u se stjeCe vlasnisStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a
posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari dok prema stavku 2. istog ¢lanka
Zakona , samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten,
stjeCe Je dosjeloSc¢u u vlasnidtvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine
protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja te prema stavku 3.
istog Clanka Zakona , samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem
posten stjeCe je dosjeloSCu u vlasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik
nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja dok
u ¢l. 60. st. 1. istog Clanka Zakona vrijeme potrebno za dosjelost pocinje te¢i onoga
dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom
posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost tako da tuZitelj ispunjava sve
pretpostavke glede stjecanja nekretnine dosjelo$¢u buduci da je aktivno legitimirana
samo osoba koja ispunjava sljedece pretpostavke i to opce pretpostavke : a) sposobna
stvar, b) sposoban stjecatelj ,c) valjani pravni temelj za stjecanje vlasniStva te posebne
pretpostavke stjecanja vlasnistva dosjelosSc¢u: a) stjecatelj ima samostalan posjed te
stvari, b) posjed stvari neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, c) stjecatel;j je
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sposoban steci tu stvar u vlasnistvo dosjeloS¢u i d) stvar je sposobna biti predmetom
stjecanja u vlasnistvo putem dosjelosti , a nadalje, glede dosjelosti potreban je
kvalificirani posjed (posjed koji je zakonit, istinit i poSten), a isti je kvalificiran — ukoliko
je : zakonit - posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga
posjedovanja, istinit - posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili
prijevarom, ni zlouporabom povjerenja i posten - posjed je poSten ako posjednik kad
ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati
da mu ne pripada pravo na posjed, ali poStenje prestaje €im posjednik sazna da mu
pravo na taj posjed ne pripada te tuzitelj tvrdi da sukladno navedenom, u potpunosti je
razvidno da su ispunjene sve pretpostavke glede stjecanja prava vlasniStva dosjeloScu
glede spornih nekretnina te u prilog navedenog tuzitelj ukazuje ina sudsku praksu,
s time da tuzitelj ukazuje da je u gore navedenim zemljiSnim knjigama, kao vecinski
suvlasnik spornih nekretnina upisan upravo tuzenik i to temeljem ugovora o
kupoprodaji od dana 25. listopada 2024. te 31. listopada 2024., a koji je ugovor
protupravno sklopljen obzirom da su prodavatelji bili upoznati s Cinjenicom istinitog,
zakonitog i poStenog posjeda tuZzitelja, a s navedenom Cinjenicom nisu upoznali kupca
— ovdje tuZenika i tuzitelj tvrdi da je u meduvremenu saznao da je tuzenik uSao u
posjed navedenih nekretnina (koje su u posjedu tuzitelja) te je na istima posjekao
stabla, a na koji je nacin smetao tuZiteljev posjed spornih nekretnina te je navedenim
postupanjem povrijedio €l. 20. st. 2. ZV-a , odnosno samovlasno je smetao tuziteljev
posjed, aiz kojeg je razloga tuZitelj pred ovim sudom tuzbom protiv tuZzenika pokrenuo
postupak radi smetanja posjeda i da se taj postupak vodi pod poslovnim brojem: Psp
- 29/2025, a ukazuje se i kako se glede spornih nekretnina pred ovim sudom pod
poslovnim brojem : R1 - 35/2025 vodi postupak radi razvrgnuca suvlasni¢ke zajednice
koji je u prekidu buduci da je tuzitelj upuéen na pokretanje ovog parni¢nog postupka
tako da tuzitelj tuzbom trazi da sud utvrdi da je tuzitelj suvlasnik nekretnina u 24/30
dijela identificiranih kao ¢kbr. 1507/5 u naravi $uma Smirove, povrsine 1792 m2 te
&kbr. 1508/2 u naravi Suma Smirove, povrdine 219 m2 sve upisano u k.o. Gubasevo,
u zk.ul.br: 2849, u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Zlataru, zemljiSnoknijizni odjel
Zabok, a koje su upisane u korist tuzenika i da je pogresna i nistetna postojeca uknijizba
prava suvlasniStva na ime tuzenika na navedenim nekretninama pa se stoga tuZitelja
ovlascuje da temeljem ove presude zatrazi i postigne brisanje prava suvlasnistva koje
je upisano u korist tuzenika te zatrazi uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime u 24/30
dijela, sve to bez daljnjeg sudjelovanja i pristanka tuzZenika, kojemu se ujedno nalaze
da dopusti takav upis u zemljiSnu knjigu, a tuZitelj traZi i naknadu troSkova parni¢nog
postupka s zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donosenja
prvostupanjske presude.

2. Tuzenik Vladimir Vrani¢ u odgovoru na tuzbu tvrdi da osporava naznacenu
vrijednost predmeta spora , koji je naznacen s 100,00 EUR-a iz razloga Sto isti nije
realno odreden, jer je trZiSna vrijednost nekretnina koje su predmet ovog postupka
daleko veca od 100,00 EUR-a pa tuzenik predlaze da sud odredi vrijednost predmeta
ovog spora te nadalje tuZenik poriCe navode iz tuzbe u dijelu u kojem se navodi da bi
se tuzitelj i njegovi prednici nalazili u cijelosti posjedu nekretnina oznake Ckbr.1507/5
Smirove,Suma u povrsini 1792 m2 i &kbr.1508/2 Smirove ,Suma u povrsini 219 m2
upisane u zk.ul.4775 k.o. Gubasevo, s time da tuzenik priznaje navod iz tuzbe da je
tuzitelj upisan kao suvlasnik u 6/30 dijela dok je na tim nekretninama kao suvlasnik u
24/30 dijela upisan tuzenik te tuzenik pori¢e navod da bi tuzitelj i njegovi prednici
neprekidno posjedovali navedene nekretnine i to kroz dugi niz godina te osporava
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da su u korist tuzitelja ispunjene sve zakonske pretpostavke za valjano stjecanje
vlasniStva nad nekretninama dosjeloS¢u i nadalje tuzenik tvrdi da je predmetne
nekretnine stekao temeljem ugovora o kupoprodaiji , koje je zaklju€io s suvlasnicima ,
koji su bili upisani u zemljiSnu knjigu pa tuzenik navodi da je s Dragom Bajs, Donja
PacCetina 128 , koja je bila upisana u zemljiSne knjige kao suvlasnik u 20/30 dijela
nekretnina oznake ¢kbr.1507/5 Suma u povrsini 498 ¢hv 1791 m2 i ¢kbr.1508/2 Suma
u povrsini 61 ¢hv.219 m2 upisane u zk.ul.2849 k.o. GubasSevo., 25. listopada 2024.
zakljuCio ugovor o Kkupoprodaji kojim je ugovorom upisana suvlasnica , kao
prodavateljica tuzeniku , kao kupcu prodala u cijelosti svoj suvlasnicki udio i nakon
zaklju€enja ugovora prodavateljica je tuzenika uvela u posjed nekretnina , koje su bile
predmet ovog kupoprodajnog ugovora te je tuzenik s Stefanijom Kovagek, Druzilovec
82 koja je bila upisana u zemljiSne knjige,kao suvlasnik u 4/30 dijela nekretnina oznake
Ckbr.1507/5 Suma u povrsini 498 ¢hv 1791 m2 i ¢kbr.1508/2 Suma u povrSini 61
¢hv.219 m2 upisane u zk.ul.2849 k.o. Gubasevo., dana 31.listopada 2024.zakljucio
ugovor o kupoprodaji kojom je ugovorom upisana suvlasnica, kao prodavateljica
tuzeniku kao kupcu prodala u cijelosti svoj suvlasni¢ki udio, a nakon zakljucenja
ugovora prodavateljica je tuZzenika uvela u posjed nekretnina , koje su bile predmet
ovog kupoprodajnog ugovora , a tuzitelj je suvlasnicki udio od 6/30 dijela stekao
temeljem ugovora o dozZivotnom uzdrzavanju, koiji je zakljugio s Baricom Silipetar, a
koji je sastavljen kod Opcinskom sudu u Zaboku pod poslovnim brojem : R2- 32/95 i
nakon njezine smrti 29.svibnja 2006. isti je upisan kao , suvlasnik na njezinom
suvlasnickom udjelu, s time da tuZitelj kao dokaz uz tuzbu nije dostavio niti jedan
materijalni dokaz, kojim bi dokazao svoje navode iz tuzbe, a tuzitelj i njegovi prednici
nisu nikada bili u cijelosti u posjedu predmetnih nekretnina , koje su predmet ovog
postupka i s obzirom da su suvlasnice s kojima je tuzenik zaklju€io kupoprodajne
ugovore bile upisane u zemljiSne knjige, on nije imao razloga sumnjati da je njihov
upis sporan te je on u tom trenutku bio savjestan i isti je postupao s povjerenjem u
zemljiSne knjige i iz povijesti promjena na katastarskim Cesticama takoder proizlazi
da tuzitelj nije bio upisan kao samostalni posjednik predmetnih nekretnina tako da
tuzenik predlaze da se tuzbeni zahtjev tuZitelja odbije kao neosnovan i trazi da mu
tuzitelj naknadi troSkove parnicnog postupka s zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak iz BZP-a ( list 6 spisa i list
14 ), uvid u izvadak iz zemljiSne knjige povijesni prikaz ( list 15 i 16. spisa ), uvid u
izvadak o ruénom upisu u zemljiSne knjige ( list 17 do 19 spisa ), uvid u zapisnik
Op¢éinskog suda u Zaboku u predmetu poslovni broj: R2-32/95-2 od 5. travnja 1995.,
uvid u izvadak iz matice umrlih ( list 23 spisa ), uvid u povijest promjena na katastarskim
Cesticama Podru¢nog ureda za katastar Krapina , Odjel za katastar nekretnina Zabok
od 7. travnja 2026., uvid u prijepis Posjedovnog lista br. 140 Podru¢nog ureda za
katastar Krapina , Odjel za katastar nekretnina Zabok , uvid u Ugovor o kupoprodaji
nekretnine od 25. listopada 2024., uvid u Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 31.
listopada 2024., uvid u Posjedovni list br. 242, , saslu$ani su svjedoci Danica Buncec
, Branko Belina , Danijel Bun&ec, Dragutin Bunéec , Branko Grah, Ivan Bajs , Stefanija
Kovacek , Ivan Vrani¢ i Anita Vrani¢ te su saslusane stranke tuzitelj Josip Buncec i
tuzenik Vladimir Vrani¢ u svrhu dokazivanja.

4. Uvidom u izvadak iz BZP-a ( list 13 spisa ) utvrdeno je da su u zemljiSne knjige
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za nekretninu &kbr. 1507/5 , Smirove $uma od 1792 m2 i &lkbr. 1508/2 Smirove $uma
od 219 m2 ili ukupno 2011 m2 upisane u zk.ul. 4775 k.o. Gubasevo upisani tuZzitel]
Josip Buncec u 6/30 dijela i tuzenik Vladimir Vrani¢ u 4/30 dijela i 20/30 dijela.

5.  Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige povijesni prikaz ( list 15i 16 spisa ) utvrdeno
je da je kao suvlasnica gore navedenih nekretnina bila upisana Dragica Bajs u 1/30
dijela i 19/30 dijela te Stefanija Kovatek na temelju pravomoénog rieSenja o
nasljedivanju ovog suda poslovni broj: O-190/09 od 11. svibnja 2009. u 4/30 dijela , a
da je tuzenik Vladimir Vrani¢ na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 31.
listopada 2024. i 25. listopada 2024. upisan kao suvlasnik u 4/30 dijela i 20/30 dijela
dok je tuzitelj Josip Bunc€ec upisan kao suvlasnik predmetnih nekretnina u 6/30 dijela.

6. Uvidom u zapisnik Opcinskog suda u Zaboku u predmetu poslovni broj: R2-
32/95-2 od 5. travnja 1995. utvrdeno je da su Barica Silipetar iz Guba$evskog
Prosenika bb , kao primateljica uzdrzavanja i ovdje tuzitelj Josip BunCec iz
Gubasevskog Prosenika 57 , kao davatelj uzdrzavanja kod suda zakljucili Ugovor o
doZivotnom uzdrzavanju , kojim ugovorom je Barica Silipetar nakon svoje smrti
ostavila svom necCaku , ovdje tuZzitelju svu svoju pokretnu i nepokretnu imovinu , a
tuzitelj se obvezao uzdrzavati Baricu Silipetar te uvidom u izvadak iz matice umrlih
(list 23 spisa ) utvrdeno je da je Barica Silipetar umrla 14. veljace 2006. pa je nakon
njezine smrti tuzitelj postao suvlasnik predmetnih nekretnina u 6/30 dijela.

7. Uvidom u Ugovor o kupoprodaiji nekretnina od 25. listopada 2024. utvrdeno je
da je Draga Bajs , kao prodavatelj prodala za 800,00 EUR tuzeniku Vladimiru Vrani¢u
, kao kupcu svoj suvalsnicki dio nekretnine ¢kbr. 1508/2 Suma u povrSini od 219 m2
m upisana u zk.ul. 987 k.o. Gubasevo u 1/30 dijela i 19/30 dijela ( ukupno 20/30 dijela
) te je prodala svoj suvlasnicki dio nekretnine ¢kbr. 1507/5 Suma u povrsini od 1791
m2 upisana u zk.ul. 987 k.o. Gubasevo u 1/30 dijela i 19/30 dijela ( ukupno 20/30 dijela
) , a u ¢l. 6. tog Ugovora navedeno je da kupac, odnosno tuZenik stupa u posjed
predmetnih nekretnina odmanh.

8. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 31. listopada 2024. utvrdeno je
da je Stefanija Kovagek , kao prodavatelj prodala za 700,00 EUR tuZeniku Vladimiru
Vranic¢u , kao kupcu svoj suvalsnicki dio nekretnine ¢kbr. 1508/2 Suma u povrsini od
219 m2 upisana u zk.ul. 987 k.o. GubaSevo u 4/30 dijela te prodaje svoj suvlasnicki
dio nekretnine ¢kbr. 1507/5 Suma u povrsini od 1791 m2 upisana u zk.ul. 987 k.o.
Gubasevo u 4/30 dijela, a u €l. 6. tog Ugovora navedeno je da kupac, odnosno tuzenik
stupa u posjed predmetnih nekretnina odmah.

9. Uvidom u prijepis Posjedovnog lista br. 140 Podru¢nog ureda za katastar
Krapina , Odjel za katastar nekretnina Zabok utvrdeno je da su kao suposjednici
predmetnih nekretnina upisani tuzitelj Josip Buncec u 6/30 dijela i tuzenik Viadimir
Vrani¢ u 24/30 dijiela.

10. Sporno je u ovom predmetu da li je tuZitelj stekao suvlasnidrvo predmetnih
nekretnina u preostalom 24/30 dijela , odnosno da li je s obzirom na nesporno
postojeci suvlasnic¢ki dio od 6/30 dijela stekao dosjeloS¢u predmetne nekretnine u
cijelosti.
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11. Svjedok Danica Bunc€ec , supruga tuzitelja je izjavila da je tuzitelj u cijelosti u
posjedu predmetne nekretnine vec viSe od 20 godine, s time da su ona i tuzitelj zivjeli
s tetom Barbarom Silipetar 40 godina, a predmetnu $umu je njezina teta naslijedila od
svog supruga Mate Silipetra, koji je umro 1982. Svjedoku je poznato da su se podijelile
njezina teta i Ana Silipetar 1982. i to na naéin da je svakoj pripala $uma u cijelosti , a
ne u nekim dijelovima i to jedna je pripala jednoj, a druga Suma drugoj teti , a onu
Sumu koja je u toj diobi pripala tuZitelju je on posjedovao i posjeduje sada na nacin da
koristi drva za ogrjev u Sumi i u takvom posjedovanju nitko tuzitelja nije smetao te
sviedok ne zna da li su u vezi te Sume koje je tuzitelj u posjedu vodeni neki sudski
postupci.Svjedok tvrdi da su Ana Silipetar i Barica Silipetar $ogorice i da su zajedno
Zivjele i postoji Dragutin Silipetar, $ogor od njezine tete i Dragica Bajs , koja je $ogorica
od njezine tete i one su se dogovorile da se zajedno tako podijele nekretnine. Svjedok
navodi da je Dragutin Silipetarimao kéer Steficu Kovacek i ona je postala suvlasnice
te Sume buduci da teta nije imala djece, a isto tako je i Dragica Bajs postala suvlasnica
te Sume, a koje nisu nikad niSta osporavale te svjedok ne zna temeljem ¢ega su postale
suvlasnice , a navedene osobe su bez njezinog znanja i znanja tuzitelja prodali taj
suvlasnicki dio tuzeniku, a s obzirom da se njezin suprug, ovdje tuzitelj, nije prenio na
te nekretnine. Svjedok navodi da je tuzitelj dobio dokument da je Suma prodana
tuZeniku, a to je sve bilo prije otprilike godinu dana.Nadalje, svjedok tvrdi da su ona i
tuzitelj jednom prilikom , proSle jeseni prolazili kraj Sume i vidjeli su parkirani traktor
i jednog radnika u Sumi te lvana Vranic¢a , koji je bio s njima i ruSili su drva u Sumi, a
prema panjevima posjeceno je oko 20 komada stabala i u vezi s tim vodi se poseban
postupak. Svjedok tvrdi da je potom Ivan Vrani¢ otiSao u svoju klijet dok su radnici
pokupili alat i otisli su i oni u klijet dok je ona kroz to vrijeme fotografirala traktor i
osobni automobil. Svjedok isti€e da su ona i tuZitelj saznali da je prodan dio Sume
prije otprilike godinu dana te da je tuZenik zapravo dosSao kupovati tu Sumu i rekao
da se ne brinu o Sumi, da su sva bolja drva prodali, da je to Sikara i smeta vinogradu.
Svjedok navodi da je zvala i lvana Bajsa da ga pita u vezi s prodajom te Sume , zasto
je to prodao, ali je na sve to on Sutio i rekao da nije to on ucinio ve¢ njegova majka od
90 godina , ali svjedok tvrdi da u to ne vjeruje, jer se ona sve te godine slagala s time
da Barica Silipetar, njezina teta uziva Sumu i da je to njezina Suma dok Stefica Kovadek
zapravo nije niti znala gdje se nalazi ta Suma , a svjedok tvrdi da je i nju pitala Sto se
dogodilo da je prodala dio Sume, a bez da je nazvala tuZitelja i o tome ga informirala.
Svjedok navodi da nikada nitko drugi nije posjedovao predmetnu Sumu niti je tuzitelja
smetao u posjedu te Sume.Svjedok tvrdi da ne postoji nikakav pisani dokument za koji
bi znala da bi se u tom pisanom dokumentu podijelile Ana i Barica Silipetar , koje su
bile Sogorice, a Mato Silipetar je teti svjedokinje bio suprug, a Ani Silipetar brat dok ne
zna tko je bio Pavao Jelenéi¢ iz Gubaseva 87,a inade je njena teta Barica Silipetar
tuZitelju dala predmetnu nekretninu darovnim ugovorom, ali ne zna kada , a da je
Barica Silipetar umrla 2006 dok je eventualno Dragica Bajs stekla suvlasnistvo iza
svog brata Mate Silipetra i da su zapravo brac¢a i sestre Mato Silipetar, Dragica Bajs,
Ana Silipetar i Dragutin Silipetar, a njezina teta Barica Silipetar je supruga od Mate
Silipetra dok je iza Dragutina Silipetra nasljednica Stefica Kovaéek.Svjedok navodi
da je tuzitelj znao da su u zemljiSnim knjigama upisane kao suvlasnice Dragica
Silipetar i Dragica Bajs te Stefanija Kovagek, ali s obzirom da je tuZitelj dobar &ovjek i
ima suvlasnistvo u nekretninama tih osoba nije takvo zemljiSnoknjizno stanje
rasci¢avao.

12. Svjedok Branko Belina je izjavio da je u ,,par navrata" pomagao tuZitelju u
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predmetnoj Sumi tako da su rusili drva i odvozili ih te ga nitko u tome nije smetao niti
je vidio neku drugu osobu da bi rusila i odvozila drva iz predmetne Sume. Svjedok
navodi da je to sve bilo unatrag 20-25 godina i veC¢inom je svake godine pomagao
tuzitelju u predmetnoj Sumi. Svjedok se sjec¢a da je isto tako kao i on pomagao tuzitelju
Drago Buncec i jo$ tri osobe, koje viSe nisu Zive. Svjedok tvrdi da poznaje tuZenika
Vladimira Vranic¢a, ali ga nikad nije vidio u predmetnoj Sumi.Svjedok ne zna na koji
nacin je tuzitelj stekao Sumu, koja je predmet ovog postupka . Svjedok poznaje
Stefaniju Kovagek, Dragicu Bajs, kao i Baricu Silipetar i poznato mu je da je Barica
Silipetar imala predmetnu $umu i da je ta $uma postala tuZiteljeva , ali ne zna temeljem
&ega je to tako bilo.Svjedoku je poznato da je Barica Silipetar takoder koristila $umu i
to je bilo otprilike 15-20 godina i tvrdi da je pomagao tuZitelju, koji je rusio drva i sve
to za Baricu Silipetar dok je ona bila Ziva.Svjedok ne poznaje Stefaniju Kovadek te
nije vidio nju u toj Sumi.Svjedok navodi da nije vidio Dragicu Bajs da bi dolazila i
koristila predmetnu Sumu.Svjedok navodi da je jednom godi$nje rusio i odvozio drva
iz Sume za tuZitelja i to je Cinio u prolje¢e kada su to i uobi€ajeni radovi u Sumi, a to je
bilo ,,skoro" svake godine. Svjedok tvrdi da zna gdje je klijet od lvana Vranic¢a i ona je
u blizini Sume, a Sto se ti€e mjesta rusenja drva u Sumi, svjedok navodi da je to Cinio u
cijeloj Sumi , s time da nema saznanja da je kao jedna od suvlasnica predmetne Sume
upisana Stefanija Kovadek.

13.  Svjedok Danijel Buncec, sin tuZitelja je izjavio da je tuZitelj naslijedio predmetnu
$umu od tete Barice Silipetar i tuZitelj je tu Sumu koristio za ru$enje i pospremanje drva
, a to je Cinila samo obitelj tuzitelja. Svjedok tvrdi da obitelj tuZitelja rusi i posprema
drva iz predmetne Sume 20 godine s time da nitko nije smetao tuzitelja u posjedu
predmetnih nekretnina niti su vodeni sudski postupci do sada. Svjedok navodi da je
tuzitelj, odnosno njegova obitelj 5-6 puta godiSnje Koristila drva iz predmetne
Sume.Svjedok tvrdi da nema saznanja da li je netko drugi traZio da bude suvlasnik
predmetne nekretnine. Svjedok navodi da je poznavao Baricu Silipetar , koja je u
daljnjem rodu s tuZiteljem, a ona je umrla prije otprilike 5 godina , odnosno ispravno
15 godina. Svjedok tvrdi da je prije predmetna $uma bila od Barice Silipetar, a ne zna
temeljem Gega je Barica Silipetar stekla predmetnu nekretninu. Svjedok ne zna da bi
jo$ neka osoba bila upisana kao suvlasnik predmetne nekretnine. Svjedok ne poznaje
Stefaniju Kovaéek niti zna da bi ona ikada dolazila u predmetnu Sumu, a isto tako ne
poznaje Dragicu Bajs te niti ona, a niti netko drugi nije dolazio u tu Sumu.Svjedok ne
zna da bi netko drugi uopce rusio drva u predmetnoj Sumi.

14. Svjedok Dragutin Buncec je izjavio da prolazi kraj predmetne Sume i sjeca se
da je u dva navrata vidio tuzitelja, Danicu Buncec i jo§ mozda nekog u Sumi da su
ruSili drva, a i vidio je traktori pitao je tuzitelja da li je ,,to njegovo" te mu je tuZitelj
odgovorio da je on dohranio tetu Elizabetu Silipetar i da je ta $uma njegova. Svjedok
tvrdi da nakon ta dva navrata nije vidio viSe tuzitelja u predmetnoj Sumi, ali je prosle
godine u 8. ili 9. mjesecu vidio u predmetnoj Sumi oca lvana Vranic¢a i da su rusili drva
i izvlacili drva iz Sume te da su potom pilili ta drva koja su porusena, a tamo je bio i
traktor te su vu€ena sruSena drva preko ceste. Svjedok misli da nije nikog drugog
vidio u toj Sumi, odnosno da je tamo vidio samo Ivana Vrani¢a.Svjedoku je poznato
da je Barica Silipetar, teta tuZitelja i on je nju dohranio. Svjedok ne poznaje niti
Stefaniju Kovadek niti Dragicu Bajs.Svjedoku je poznato da Ivan Vrani¢ ima klijet u
blizini Sume i to odmah pokraj, a da je tuzitelj ruSio ta drva negdje blize posjedu
tuZenika , odnosno sredini Sume i da inace svakodnevno prolazi kraj te Sume, a da
7
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jos$ i prije smrti Barice Silipetar je posjedovao predmetnu $umu i da je vidio tuzitelja 10
m od Sume da rusi drva te tuzitelj nije porusio cijeli dio te Sume ve¢ samo deblja stabla
s obzirom da se ostala Cuvaju za izrast, a da inace u Sumi rastu bukva, grab i agacija
, @ najvise je bukve i graba. Svjedok tvrdi da Sto se ti€e nadvijenih grana nad Zice
telefona ili sl. , to granje sijeCe Elektra i dr., a navodi da se nije niSta od tog drveca
nadvijalo nad cestu, a isto tako se niSta od granja nije nadvijalo nad vinograd Ivana
Vranica.

15. Svjedok Branko Grah , brati¢ tuZitelja je izjavio da je svom brati¢u Josipu
Buncecu pomagao kod ruSenja drva u predmetnoj Sumi, a to vec Cini 25-30 godina.
Svjedoku je poznato da je tuZitel] stekao predmetnu Sumu ,,po svojoj "teti Bari
Silipetar , ali ona je umrla , ali ne zna kada te ne zna da li se radilo o nasljedivanju iza
spomenute Bare Silipetar i jedino zna da je iz usluge svom bratiéu pomagao u
koriStenju drva iz Sume. Svjedok ne zna da li je netko drugi koristio drva iz Sume te ne
zna niti da bi vidio tuzenika da koristi predmetnu Sumu, jer je proSlo mnogo godina i
to 20-30 godina. Svjedok tvrdi da je u dobrim odnosima sa svojim braticem, ovdje
tuZiteljem, a tuzenika poznaje jo$ od djetinjstva i s njim je u ,,Cisto normalnim"
odnosima. Svjedok ne zna kada je zadnji put pomagao svom brati¢u u koriStenju drva
iz Sume, jer je proslo 25-30 godina.Svjedok ne poznaje Stefaniju Kovadek, niti Dragicu
Bajs.

16.  Svjedok Ivan Bajs je izjavio da je dio predmetne Sume naslijedila njegova majka
Dragica Bajs od svoje sestre Ane Silipetar, a ona je umrla prije otprilike petnaestak
godina. Svjedok tvrdi da s obzirom da su grane iz Sume visjele prema vinogradu od
tuZenika i da je to trebalo sjeci , odnosno odrzavati pa se sje¢a da je otac tuZenika
Ivan Vrani¢ pitao njezinu majku da li bi prodala svoj dio nekretnine i ona se s time
slozila te je sastavljen kupoprodajni ugovor, a to je bilo prije otprilike dvije godine i
cijena dijela nekretnine je plaéena u iznosu od 500,00 EUR. Svjedok tvrdi da je njegova
majka bila slabo pokretna osoba i on je pokazao prema priCanju svoje majke
predmetni dio koji je prodan tuzeniku, odnosno to je pokazao tuzenikovom ocu Ivanu.
Svjedoku je poznato da u predmetnoj Sumi svoj dio ima i njegova sestri¢na Stefanija
Kovacek te je ona svoj dio prodala tuZzeniku, a to je bilo negdje u isto vrijeme kada je
to ucinila i njegova majka. Svjedok ne zna nista o tome da bi bio u vezi nekog dijela
te Sume zaklju€en ugovor o dozivotnom uzdrzavanju. Svjedok poznaje tuzitelja Josipa
Bunceca ali ne zna niSta o tome kako je tuZitelj stekao svoj dio predmetne Sume te
nije vidio tuzitelja da bi nesto radio u predmetnoj Sumi. Sto se ti¢e koristenja Sume,
svjedok tvrdi da su viSe neke druge osobe ruSile i uzimale drva iz te Sume, a to je i
vidio kada je doSao u tu Sumu, a ne zna da li je njegova sestricha o kojoj je govorio
koristila predmetnu Sumu, ali nju nije koristila niti njegova majka , jer je ta Suma
udaljena odnosno ,,van ruke" tako da nisu Kkoristili drva iz te Sume. Svjedok navodi sto
se tiCe polozaja Sume i to dijela, koji je imala njegova majka radilo se o tome da je taj
dio Sume medasio s vinogradom tuzenika i bio uz taj vinograd te tvrdi da nije dozvolio
nikome da rusi drva u toj Sumi pa tako ni tuzitelju, a niti je ,,ulovio" nekog da koristi
drva iz te Sume.Svjedok navodi da je prema pri€anju majke pokazao tuzeniku, odnosno
njegovom ocu gdje se nalazi predmetni dio Sume i majka mu je rekla da je njezina
$uma uz vinograd tuZenika. Svjedok poznaje Baricu Silipetar te tvrdi da ona nije
uzivala taj dio Sume veé njegova teta Ana Silipetar, a njegova majka je to naslijedila
upravo od Ane Silipetar.
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17. Svjedok Stefanija Kovadek je izjavila da je predmetna $uma bila od njezinog
oca Dragutina , koji je umro 2009. godine i radilo se o dijelu Sume, a kojeg je ona iza
svog oca naslijedila. Svjedok navodi da je dobila opomenu od Opc¢ine da mora tu
nekretninu Cistiti i odrzavati, a ta Suma je zapravo Sikara i u toj Sumi su bila drva, koja
ona ne treba bududi da ima grijanje na plin te je stoga odlucila taj dio Sume prodati i
sjeCa se da je to prodala obitelji Vrani¢ te je dosla Anita Vrani¢ po nju automobilom da
bi joj pokazala do kuda je njezina Suma i koji je to dio Suma, a taj dio ide odozdo
prema gore do vrha i joS je jedan stari put kroz Sumu te je iza toga bio kolosijek kojeg
su koristili i radili kolce za vinograd. Svjedok tvrdi da je u vezi svog dijela nekretnine
zakljucila kupoprodajni ugovor i ovjerila potpis kod javnog biljeznika i ,,misli " da je
prodala tu nekretninu za iznos od 500,00 EUR te joj je isplaéena kupoprodajna cijena.
Svjedok navodi da je dio Sume bio od njezinog brati¢a Ivana Bajsa , koji je imao prvi
dio Sume, a drugi dio je bio njezin dok je treci dio od tuzitelja, ali ne zna kako je tuzitelj
to stekao. Svjedok tvrdi da ju je supruga tuzitelja telefonskim putem uznemiravala
govoredi joj zasto je prodala tu Sumu bez njihovog znanja. Svjedok tvrdi da nije
koristila drva iz svog dijela Sume, jer kao Sto je rekla ima grijanje na plin, a bila je u toj
Sumi i sjeCa se da je ,, zubljala" ( grabljala) liSce te su liS¢e provozili zapreznim kolima
s kravama. Svjedok je Cula da su rusena drva u predmetnom dijelu Sume i Cula je da
je tuzitelj ¢ak prodavao drva iz njezinog dijela Sume, a smatra da ako je to njezino
nasljedstvo , nema se tko zadovoljavati u njezinoj Sumi, a da ona ima pravo prodati
svoj dio Sume kome god Zeli. Svjedok navodi da nije vidjela tuzitelja da bi koristio dio
Sume vec su joj susjedi govorili da tuzitelj ruSi Sumu dok je on tim susjedima govorio
da je to naslijedio, a ona ne zna od koga i kako je to naslijedio. Svjedok navodi da je
tuzitelj tvrdio da je on naslijedio dio predmetne Sume od njezine tete Ane Silipetar i
ona je umrla, ali ne zna kada. Svjedok ne zna nista o zaklju€enju nekog ugovora s
Baricom Silipetar, jer se to nje nije niti ticalo, a jedino joj je zao zasto se ruse drva iz
njezine Sume. Svjedok navodi da je Draga Bajs bila njezina teta, koja je umrla prije
otprilike godinu dana te je ona imala prvi dio Sume, a nakon nje je to naslijedio njezin
sin te je i ona , odnosno njezin sin prodao dio Sume obitelji Vranic¢ te se radilo o jednom
vecem dijelu Sume. Sto se tice odnosa prema tuZitelju, svjedok tvrdi da nema
nikakvog kontakta s njim te da s njim nije vodila nikakve sporove, a u prijateljskim
odnosima je s tuzenikom te s njim nije bila u nikakvim sudskim sporovima.Svjedok
tvrdi da je prije godinu dana zadniji put bila u predmetnoj Sumi i to prije prodaje , a
potom je dobila opomenu da mora Cistiti svoju nekretninu , jer grane vise na tudi
vinograd, a to¢no zna gdje je bio njezin dio nekretnine , jer joj je o tome govorio i
pokazivao njezin otac i danas zna kuda je i gdje je zubljala ( grabljala ) liS¢e i danas
su stupovi izbacCeni van i otac joj je govorio ,, Otud dotud je Bajsovo, a otud dotud
tvoje" dok Sto se ti€e stupova oni su bili drveni i oni su ,,sprihli" ( istrunuli ) .

18. Svjedok Ivan Vranic¢ , otac tuzenika je izjavio da se njegov vinograd nalazi u
neposrednoj blizini , odnosno medasi s predmetnom Sumom te je primijetio da grane
iz te Sume vise na njegov vinograd, a isto tako vise i na elektricne stupove i javnu
rasvjetu te na telefonski kabel pa je on o istio to granje i stavio je to posje€eno granje
preko puta na zemljiSte njegove rodbine i susjeda te nakon toga nije drugo nista
poduzimao. Svjedok tvrdi da je njegov sin, ovdje tuzenik kupio dio predmetne Sume te
se sjeca da je doSao automobilom po sina od vlasnice te Sume te je njegov sin kupio
dio nekretnine od Dragice Bajs, a on je dovezao njezinog sina na mjesto gdje je Suma
i on je pokazao gdje je dio njegove majke, odnosno dio koji se proteze od mede s
vinogradom pa nadalje i dolje u duZini nekretnine. Svjedok ne zna kada je doSlo do
9
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prodaje dijela te nekretnine, ali o tome postoji ugovor . Svjedok tvrdi da u nastavku
nekretnine, Kkoju je njegov sin kupio od Drage Bajs je dio predmetne nekretnine od
Stefanije Kovadek i takoder je s njom zaklju¢en ugovor o kupoprodaiji i proveden je u
zemljiSnim knjigama , a kada je to bilo , moze se vidjeti iz ugovora. Svjedok navodi da
je Stefanija Kovadek takoder dosla na mjesto predmetne nekretnine i pokazala je
njegovom sinu , koji je dio njezine nekretnine i da se isti nadovezuje na nekretninu od
Stefanije Kovadek te svjedok istie da je prvi dio nekretnina bio od Drage Bajs, a
nakon toga drugi dio od Stefanije Kova&ek. Svjedoku nije poznato $to je dalje bilo s
nekim eventualnim daljnjim dijelom nekretnina niti mu je Sto poznato o kakvom ugovoru
o dozivotnom uzdrzavanju s Baricom Silipetar. Svjedok navodi da nije vidio da bi
tuzitelj u dijelu , koji je kupio njegov sin koristio drva za ogrjev te nije niti pratio da li je
tuzitelj bio u toj Sumi. Sto se tite suvlasni¢kog dijela tuzitelja, svjedok tvrdi da je taj
njegov suvlasnicki dio vidljiv iz zemljiSne knjige. Svjedok tvrdi da nakon kupnje
spomenutog dijela predmetne Sume njegov sin, ovdje tuzenik, odnosno on nisu
koristili drva iz te Sume. Svjedok tvrdi da nije vidio neku drugu osobu da bi rusila drva
u toj Sumi, a stanje u toj Sumi je uobiajeno kako je i ina¢e u Sumama. Svjedok navodi
da je krenuo u CiS¢enje Sume kako je gore opisao nakon kupoprodaje, s time da Sto se
tice vrste drveta radilo se o drvu agacija ili bagrem dok drva bukve i graba nije bilo i to
je u prvom dijelu Sume, a u drugom dijelu Sume, Kkoji je njegov sin kupio je mijeSana
vrsta drveta i to hrast, bukva i grab i ima i agacije, ali agacija je uglavhom u tom prvom
dijelu.Svjedok tvrdi da je sin od Drage Bajs pokazao dio koji je bio u suvlasnistvu
Drage Bajs i tamo su bili njegov sin, ovdje tuzenik i on, a ne zna po kojoj cijeni je Draga
Bajs prodala svoj dio nekretnine, jer nije vise u tome sudjelovao.

19. Svjedok Anita Vrani¢, supruga tuZenika je izjavila da se sje¢a da su njezin
suprug, ovdje tuzenik i ona jednom prilikom promatrali nekretnine , odnosno njihov
vinograd i Sumu i vidjeli su da su se grane iz Sume nadvile nad vinogradom pa je njezin
suprug, ovdje tuzenik njoj rekao da bi mozda mogli kupiti tu nekretninu te je tuzenik
provjerio u zemljiSnim knjigama tko je vlasnik predmetne nekretnine i tako je utvrdio
da dio ima Stefanija Kovagek, a dio Draga Bajs i takoder tuzitelj ima suvlasniéki dio te
Sume. Svjedok navodi da su se nakon toga suprug i ona dogovorili sa Stefanijom
Kovacek da joj plate njezin dio predmetne nekretnine , odnosno da njezin dio kupe te
je tako ona odvezla automobilom Stefaniju Kovadek kod javnog biljeznika na potpis
ugovora, a njezin suprug je dogovarao kupoprodajnu cijenu te su platili troSkove
javnog biljeznika, a isto tako tuZenik je kupio dio nekretnine i od Drage Bajs te se
svjedok sjecCa da je javni biljeznik iSao kod Drage Bajs za potpis ugovora ituzenik je
kupio dio nekretnine od Drage Bajs , ali se ne sje€a iznosa kupoprodajne cijene .
Svjedok navodi da je Stefanija Kovadek pokazala tuzeniku do kuda je njezin dio
predmetne Sume, a sin Drage Bajs je isto bio u predmetnoj Sumi i takoder pokazao dio
nekretnine tuzeniku , koji je prodao, a svjedok tvrdi da je ona na predmetnoj nekretnini
bila kada je tamo dovezla Stefaniju Kovadek te je bila vise puta ne predmetnoj
nekretnini, a i bila je kada su dosli djelatnici policije po dojavi tuzitelja. Svjedok navodi
da su pokusali o€istiti granje od Sume , koje je visjelo nad njihov vinograd, elektricne
i telefonske stupove, ali je tuzitelj pozvao djelatnike policije pa to nisu ucinili. Svjedok
tvrdi da ne koriste drva iz predmetne Sume, jer imaju druge dvije Sume u vlasnisStvu
iz kojih koriste drva za ogrjev. Svjedok navodi da nije vidjela da bi tuzitelj ruSio i
koristio drva iz predmetne Sume. Svjedok tvrdi da ono $to je izjavila , zna iz priCanja
sa tuzenikom, a i razgovora sa svekrom, a inaCe su i druge osobe priCale da tuZitel]
rusi drva u predmetnoj Sumi, medutim ona to osobno nije vidjela. Svjedok tvrdi da ne
10
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zna niSta o ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju koji bi eventualno tuzitelj s nekim
zakljucio.Svjedok navodi da je spomenutu Sumu Cistio njezin svekar Ivan Vranic.
Svjedok tvrdi da obitelj Vrani¢ zivi u istoj kuci s time da lvan Vranic Zivi u prizemlju, a
ona i tuzenik na katu.Svjedok navodi da ne poznaje Dragicu Bajs.Svjedok tvrdi da je
najprije i$la kod Stefanije Kovadek i nju pitati da li bi prodala svoj dio nekretnine, a
drugi put je Stefaniju Kovagek odvezla do predmetne Sume gdje su bili Ivan Bajs i
tuZenik, a kako bi pokazali dio nekretnine koji su bili predmet prodaje.

20. Tuzitelj Josip Buncec je izjavio da je predmetnu Sumu u cijelosti koristio na
nacin da je ruSio i odvozio drva za ogrjev vec¢ 35 godine i to je Cinio za svoju tetu
Baricu Silipetar te je ona dugo Zivjela sama, a poslije kod njega te je s njom zakljugio
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju tako da je prema tom ugovoru poslije njene smrti
sve $to je njezino postalo njegovo . Tuzitelj tvrdi da mu je ona rekla da je predmetna
Suma u cijelosti njezina i da je tu Sumu naslijedila, a s obzirom da nije imala djece s
njim je zaklju€ila ugovor o dozivotnom uzdrzavanju , kao davateljem uzdrzavanja .
Tuzitelj navodi da nije gledao u zemljiSnim knjigama na koga glasi , odnosno tko bi
eventualno bio suvlasnik predmetne nekretnine . TuZitelj se sjeca da je suprug Barice
Silipetar, Mato jo$ bio upisan kao vlasnik 1/1 predmetne Sume te da su navodno
Dragutin Silipetar i Draga Bajs bili isplaéeni u svojim nasljedni¢kim dijelovima, ali o
tome nema neki pisani dokaz.TuZitelj navodi da dok je bila Ziva Barica Silipetar esto
su koristili drva iz Sume, ali nakon njene smrti prije 20 godina je rjede koristio drva iz
Sume, a Sto se tiCe navoda da je to bila Sikara, uobi€ajeno je da nastane Sikara nakon
posjeCenog debljeg drveta. Tuzitelj tvrdi da je u trenutku dok je otac tuzenika rusio
drva agacije , doSao u predmetnu Sumu te je pozvao djelatnike policije , a oni nisu o
svemu znali niSta, odnosno sacinili su svoj ,,dio posla", a on je nakon toga podnio
tuzbu radi utvrdenja prava vlasnistva. Tuzitelj navodi da nije nikog drugog vidio da bi
u predmetnoj Sumi odvozio i sjekao drva te koristio tu Sumu za ogrjev.Tuzitelj ne zna
kako je tuzenik stekao suvlasnicki dio predmetne nekretnine. Tuzitelj navodi da je bila
Sikara na cijelom dijelu predmetne Sume gdje je on posjekao debela drva i ta Sikara je
bila svuda pa i na dijelu gdje nekretnina granici s vinogradom tuzenika, a navodi da ne
zna tko je bila Magda Silipetar , odnosno ne zna tko je Matilda Silipetar, ali
pretpostavlja da je to od Mate Silipetra majka te je Matildu Silipetar , odnosno svu
imovinu naslijedio Mato Silipetar.

21. Tuzenik Vladimir Vrani¢ je izjavio da je njegov otac vlasnik vinograda koji
neposredno medasi s predmetnom Sumom, a s obzirom da su imali problema zbog
granja stabala koje je visjelo nad tim vinogradom i zbog tamo postavljene rasvjete i
telefonskog stupa , on i njegova supruga odlucili su kupiti taj dio nekretnine i najprije
su provijerili stanje u zemljiSnim knjigama te pitali ljude u vezi tih nekretnina tko bi bio
vlasnik pa kontaktirali te ljude koji su bili suvlasnici da li uopce Zele prodati svoj dio
nekretnine. Tuzenik se ne sjeca tocno s kime je prvo zakljuCen ugovor o kupoprodaji
nekretnina , ali ,,misli" da se radilo o Dragici Bajs, a drugi ugovor je zakljucio s
Stefanijom Kovadek, a predmetne ugovore zakljucio je prije otprilike godinu i pol i ne
sje€a se iznosa kupoprodajne cijene , s time da je kupoprodajnu cijenu odmah platio
te je placen porez i izvrSena uknjizba suvlasnistva.Sto se tie pokazivanja dijela
nekretnine koji je kupio, tuzenik tvrdi da je njegova supruga dovezla Stefaniju Kovagek
do nekretnine i ona je pokazala do kuda je njezina nekretnina, a lvan Bajs je vlasnik
dijela predmetne Sume direktno uz njihov vinograd, koji se prostire od glavne ceste do
donjeg dijela i to mu je pokazao Ivan Bajs i to su sve mijerili s koracima, a Stefanija
11
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Kovacek je takoder pokazala dio nekretnine, Kkoji je u njezinom posjedu. Tuzenik
navodi da ne bi nikada ulazio u kupoprodaju da ti dijelovi nekretnina ne granice s
njegovim vinogradom i da se sve to proteZe uz njegovu nekretninu, a trazili su rjeSenje
problema zbog vise€eg granja , jer to nikada iz drugih razloga ne bi kupili. Tuzenik tvrdi
da je njegov otac nakon kupoprodaje nekretnina krenuo Cistiti dio, koji je bila Sikara i
gdje se nalazila javna rasvjeta i na satelitskoj snimci se moze vidjeti da je to granje
visjelo za oko 5 m nad njihov vinograd, a Sto se i sada moze vidjeti. Tuzenik tvrdi da
nisu koristili drva za ogrjev iz predmetne Sume , jer im to nije potrebno. Tuzenik
navodi da osobno nije vidio tuzitelja da bi ruSio drva u predmetnoj Sumi i da ih koristi
za ogrjev , a da tamo nikada nije bio nazo€an. Tuzenik tvrdi da je vidio u zemljiSnim
knjigama da je i tuzitelj suvlasnik dijela nekretnine, a i pitao je tuZzitelja da li Zeli prodati
taj dio nekretnine te on nije na to pristao vec je rekao da je to sve njegovo, a on mu je
objasnio Sto je navedeno u zemljiSnim knjigama u gruntovnici, a iz pricanja njegove
supruge zna da su djelatnici policije dosli do predmetne Sume radi smetanja posjeda
te je doSla njegova supruga i donijela vlasnicki list za predmetnu nekretninu. Tuzenik
navodi da je meda njegovog vinograda i predmetne Sume oznaCena betonskim
stupovima i tuzenik tvrdi da ga je zanimalo isklju€ivo rjeSavanje onog dijela
predmetne Sume, koji se nalazi uz njegov vinograd, a polaziSte kod pokazivanja
suvlasni¢kih dijelova je bilo od spomenutog vinograda te su tako prodavatelji i
pokazivali po koracima svoje dijelove nekretnine.

22. Prema €l. 114. st. 1. ZV-a vlasni$tvo se moZe steci na temelju pravnoga posla,
odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

23. Tuzitelj Josip Bun€ec nesporno je suvlasnik predmetnih nekretnina u 6/30
dijela na temelju pravnog posla Ugovora o dozivotnom uzdrZavanju zaklju¢enog kod
Opcinskog suda u Zaboku u predmetu poslovni broj: R2-32/95-2 od 5. travnja 1995.
izmedu njega , kao davatelia uzdrzavanja i Barbare Silipetar , kao primateljice
uzdrzavanja i u tom suvlasnickom dijelu je upisan u zemljiSnim knjigama , a uvidom u
ruéno vodene zemljisne knjige ( list 18 spisa ) utvrdeno je da je Barbara Silipetar svoj
suvlasnicki dio od 6/12 dijela stekla na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju
Opcéinskog suda u Zaboku u predmetu poslovni broj: O-421/82 od 6. prosinca 1982. ,
a osim Barbare Silipetar , kao suvlasnici predmetnih nekretnina temeljem istog
riedenja o nasljedivanju upisani su Matilda Silipetar u 3/12 dijela , Dragutin Silipetar ,
Ana Silipetar i Dragica Bajs , svaki u ¥z dijela.

24. Nesporno je da je tuZenik Vladimir Vrani¢ na temelju pravnog posla stekao
pravo suvlasniStva i to Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 25. listopada 2024
suvlasnicki dio nekretnine ¢kbr. 1508/2 Suma u povrsini od 219 m2 m upisana u zk.ul.
987 k.o. Gubasevo u 1/30 dijela i 19/30 dijela ( ukupno 20/30 dijela ) te suvlasnicki dio
nekretnine Ckbr. 1507/5 Suma u povrsini od 1791 m2 upisana u zk.ul. 987 k.o.
Gubasevo u 1/30 dijela i 19/30 dijela ( ukupno 20/30 dijela ) te Ugovora o kupoprodaiji
nekretnina od 31. listopada 2024. suvlasnicki dio tih nekretnina u 4/30 dijela, odnosno
sveukupno 24/30 dijela.

25. Prema ¢l. 159. st. 1. ZV-a dosjeloS¢u se stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim
posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom
odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.
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26. Nadalje prema st. 2. istog ¢lanka Zakona samostalni posjednik Ciji je posjed
pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom tri
godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja.

27. Prema st. 3. istog Clanka Zakona samostalni posjednik pokretne stvari kojemu
je posjed barem posten stjeCe je dosjeloScu u vlasnistvo protekom deset godina, a
takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog
posjedovanja.

28.  Osim toga prema ¢l. 160. st. 1. ZV-a vrijeme potrebno za dosjelost pocinje teci
onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom
posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost, a prema stavku 2. istog ¢lanka
Zakona u vrijeme potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prednici
sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni
posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

29. Prema Cl. 18. st. 1. ZV-a posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni
temelj toga posjedovanja (pravo na posjed).

30. Nadalje, prema st. 2. istog Clanka Zakona , posjed je istinit ako nije pribavljen
ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja, ali posjed Kkoji je
pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom povjerenja, postaje miran kad
osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino pravo da Stiti svoj posjed koji joj je
tako oduzet.

31. Isto tako prema st. 3. istog ¢lanka Zakona posjed je posten ako posjednik kad
ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati
da mu ne pripada pravo na posjed, ali poStenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu
pravo na taj posjed ne pripada.

32. U konkretnom slu€aju iz uvjerljivin i podudarnih iskaza svjedoka Danice Buncec,
Branka Beline , Danijela Beline, Dragutina Bun€eca i Branka Graha , koji su potvrdili
iskaz tuzitelja Josipa BunCeca proizlazi da tuzitelj viSe od 20 godina , odnosno kako
on tvrdi vec¢ 35 godina koristi predmetnu Sumu tako da rusSi i pili drva u Sumi te ih
odvozi i tako koristi drva za ogrijev , a iz iskaza tih svjedoka proizlazi da tuzitelj to
¢ini u cijeloj Sumi te da ga u tome nije nitko smetao , a niti su ti svjedoci i tuzitelj vidjeli
neke druge osobe da bi to Cinile, osim sto su tuzitelj i njegova supruga Danica Buncec
vidjeli u Sumi lvana Vranica, oca Vladimira Vrani¢a da rusi drva u Sumi, odnosno vidjeli
su radnike i parkirani traktor od lvana Vrani¢a , a iz njegovog iskaza te iskaza svjedoka
Anite Vrani¢ , supruge tuZenika , kao i iskaza tuzenika Vladimira Vrani¢a proizlazi da
je lvan Vrani¢ samo rezao grane od stabala u toj Sumi , koje grane su visjele nad
njegovim vinogradom , a kada je tuzitelj to vidio pozvao je i djelatnike policije.

33. Nadalje, iz uvjerljivih i podudarnih iskaza svjedoka Ivana Bajsa , sina Dragice

Bajs , koja je tuZeniku prodala svoj suvlasni¢ki dio nekretnina i sviedoka Stefanije

Kovacek , koja je takoder tuzeniku prodala svoj suvlasni¢ki dio nekretnine proizlazi

da je postojala dioba izmedu pravnih prednika tuzitelja Barbare Silipetar , Ivana Bajsa,

odnosno njegove majke Dragice Bajs i Stefanije Kovacek tako da je svatko od njih
13
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znao koji dio nekretnina kome pripada pa je tako prvi dio Sume, koji je medasio uz
vinograd tuzenika pripadao Dragici Bajs, drugi dio , koji je iSao odozdo prema gore do
vrha i iza toga put i potom kolosjek pripadao Stefaniji Kovagek te treéi dio od toga
pripao je tuzitelju.

34. lako svjedok Danica BuncCec , supruga tuzitelja takoder tvrdi da je 1982. doSlo
do podjele nekretnina izmedu njezine tete Barice Silipetar i Ane Silipetar tako da je
svakoj pripala Suma u cijelosti , a ne dijelovi tih Suma pa je tako i tuzitelj bio u posjedu
cijele jedne Sume , a ne dijelova Sume , medutim takav iskaz nije uvjerljiv , jer protivho
proizlazi iz iskaza Ivana Bajsa i Stefaniije Kovadek da se nisu dijelile posebno jedna,
a posebno druga Suma vec se radilo o podijeli Suma u cjelini gdje se znalo kome
pripada , koji dio Sume , s time da je dio predmetne Sume naslijedila Dragica Bajs od
svoje sestre Ane Silipetar, koja je bila suvlasnica predmetnih nekretnina , kako je to
vidljivo iz izvatka iz ruéno vodenih zemljisnih knjiga dok je dio naslijedila Stefanija
Kovaéek iza svog oca Dragutina Silipetra , koji je takoder u zemljignim knjigama upisan
kao suvlasnik tih Suma , a tuzitelj je svoj dio Suma stekao od Barbare Silipetar , koja je
takoder bila upisana , kao suvlasnica tih nekretnina pa je Zivotno da su podijelili cjelinu,
a ne svaku Sumu posebno.

35. Prema tome tuzitelj i njegovi prednici nisu bili u cijelosti u posjedu predmetnih
nekretnina , a Sto proizlazi i iz Povijesti promjena po katastarskim cesticama, a s
obzirom na to i na stanje u zemljiSnim knjigama , tuzitelj je trebao provjeriti stanje u
zemljiSnim knjigama u katastra pa bi vidio da je upisan kao suvlasnik predmetnih
nekretnina , medutim tuzitelj to nije uc€inio veC je smatrao da njemu pripadaju cijele
nekretnine te je tako i rusio drva i ista koristio za ogrijev pa tuzitelj nije postupao u
dobroj vjeri tako da njegov posjed predmetnih nekretnina nije bio posten.

36. S druge strane tuzenik Vladimir Vrani¢ , kao sto to tvrdi u svom uvijerljivom
iskazu prije kupnje predmetnih nekretnina provjerio je stanje u katastru i zemljiSnoj
knjizi i kada je utvrdio tko su suvlasnici , kontaktirao ih je i od njih kupio suvlasniCke
dijelove nekretnina, ai Zivotna je i uvjerljiva tvrdnja tuZenika da ne bi kupio predmetne
nekretnine da stanje u zemljiSnim knjigama nije bilo €isto , odnosno ispravno.

37. Dakle , tuzenik je postupao u dobroj vjeri, prema zastiti povjerenja u zemljiSne
knjige , a prema ¢l. 122. st. 1. ZV-a tko je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u
zemljiSne knjige, ne znajuci da ono $to je u njih upisano nije potpuno ili da je razliito
od izvanknjiznoga stanja, uZiva glede toga stjecanja zastitu prema odredbama zakona
dok prema nstavku 2. istog Clanka Zakona , stjecatelj, odnosno u konkretnom slucaju
tuZenik je bio u dobroj vjeri , jer u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je
zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju.

38. Takoder valja reéi da su i lvan Bajs , sin prodavateljice Dragice Bajs te
Stefanija Kovagek pokazali tuzeniku kuda se prostiru dijelovi predmetnih nekretnina,
koji su pripadali Dragici Bajs i Stefniji Kovadek , $to su kao svjedoci potvrdili lvan Bajs
i Stefanija Kova&ek u svojim uvjerljivim iskazima , kao i svjedoci lvan Vrani¢ i Anita
Vrani¢ , koja je i dovezla automobilom Stefaniju Kovaérek na predmetne nekretnine ,a
to je potvrdio i tuzenik Vladimir Vrani¢ , koji je tome bio nazo€an, a sve kako bi znao
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do kuda je posjed njegovih nekretnina , medutim kada je nakon kupnje tih nekretnina
tuzenik, odnosno njegov otac sjekao granje stabala , koje je visjelo na vinograd
tuZenika , tuzitelj je pozvao djelatnike policije.

39. Prema tome u postupku je utvrdeno da posjed tuzitelja cijele nekretnine nije
posten tako da nije ispunjena ta pretpostavka za stjecanje prava vlasniStva dosjeloSc¢u
sukladno €l. 18. st. 3. ZV-a i 159. st. 3. ZV-a radi €ega je valjalo odbiti tuzbene zahtjeve
tuzitelja i odlucCiti kao u toC. I. izreke presude.

40. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku ( ,,Narodne novine " br. 53/91, 91/92,112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -prociSceni tekst , 25/13,
89/14 , 70/19, 80/22 , 114/22 i 155/23 - dalje ZPP ), a troSkovi parni¢nhog postupka
odnose se na zastupanje tuzenika po punomocniku , koji je odvjetnik u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to : za sastav odgovora
na tuzbu po tbr 8/1 100 bodova, za zastupanje na raspravi dana 12. 5. 2026. po tbr 9/1
100 bodova, za zastupanje na raspravi dana 7. 7. 2026. po tbr 9/1 100 bodova i za
zastupanje na raspravi dana 21. 9. 2026. po tbr 9/1 100 bodova, a kako je 1 bod 2,00
EUR, to iznosi 800,00 EUR te PDV od 25% u iznosu od 200,00 EUR ¢emu valja
pribroijiti troSkove sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 200,00 EUR tako
da su tuZeniku dosudeni troSkovi parnicnog postupka u iznosu od 1.200,00 EUR na
koji iznos teku zakonske zatezne kamate prema Cl. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima od dana donoSenja prvostupanjske presude 11. studenog 2026.

41. S obzirom da tuzitelj nije uspio u parnici, to je odbijen kao neosnovan njegov
zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka s zakonskom zateznom kamatom.

42. Tijekom postupka medu strankama je bila sporna vrijednost predmeta spora
te je sud sukladno ¢l. 40. st. 3. ZPP-a odredio rjeSenjem od 12. svibnja 2026.
vrijednost predmeta spora od 2.000,00 EUR-a, a buduéi da je prema mjesnim
prilikama 1 m2 Sume EUR.

U Zaboku 11. studenog 2026.
Sudac

Branko Herceg

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana objave
presude , pismeno u 3 primjerka, putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu .

Dostaviti:
1. Marijo Lovri¢ odvjetnik iz Zagreba , Meduli¢eva 9
2. Miljenka Polanovi¢, odvjetnica iz Zabok:
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