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* Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske

-Berislaviéeva 11, Zagreb ”
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeéa, Draenke Deladio, suca izvjestitelja 1 Josipa Turkalja, ¢lana
vijeda, u stecajnom postupku nad duznikom HBS d.o0.0. u stedaju, VaraZzdin, Zagrebagka 133,
OIB 85978747762, odludujuéi o Zalbi vjerovnika TROMONT d.o.0. Split, Dradevac 11, QOIB
30461667075, kojeg zastupa punomoénik Marin Budimir, odvjetnik u Splitu, Bihacka 2a,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-219/2018-22 od 31. sijecnja
2019, u sjednici vijea odrZanoj 15. svibnja 2019.

rijesio je

Odbija se Zalba vjerovnika Tromont d.o.0. Split, kao neosnovana, te potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj $t-219/2018-22 od 31. sijednja 2019. u togki I.
izreke u dijelu u kojemu je osporena traZbina toga vijerovnika drugog videg isplatnog reda u
iznosu od 2.063.066,34 kn i u to¢ki IL izreke u dijelu kojim je taj vjerovnik upuéen na
pokretanje parnice protiv ste€ajnog duZnika, radi utvrdivanja osporenog iznosa trazbine.

ObrazloZenje

Pobijanim dijelom rjeSenja je odlu€eno da je osporena traZbina vjerovnika drugog
viSeg isplatnog reda Tromont d.o.o., Split, u iznosu od 2.063.066,34 kn te je taj vjerovnik
upucen na pokretanje parnice protiv stedajnog duZnika, radi utvrdivanja osporenog iznosa
trazbine, u roku od osam dana od dana pravomodnosti rjeSenja, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje
parnice.

Protiv tog dijela rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Tromont d.o.o. citirajuci
obrazloZenje prijave trazbine i istiuéi da &injenica $to duZnik ima"protutra¥binu prema
vjerovniku ne moZe biti razlog za osporavanje traZbine.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. 1 2. i &l. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine™ broj 148/11-progisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u
vezi s Cl. 10. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u
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granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a 1 na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je ustanovio da ne postoje razlozi zbog kojih se rjeSenje pobija, a
ni razlozi na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Iz zapisnika s ispitnog ro€iSta odrZanog 3. sijeCnja 2019. proizlazi da je stedajni
upravitelj osporio Zaliteljevu trazbinu jer steajni duZnik ima protutrazbinu prema ovom
vijerovniku, a trazbina ovog vjerovnika temelji se samo na ugovoru o gradenju bez da su
dostavljene privremene i okoncane sifuacije kojima bi se utvrdila koli¢ina i vrijednost
izvedenih radova, ako su uopée izvedeni.

Iz sadrZzaja ove Zalbe pak proizlazi da je i sam zalitelj u prijavi trazbine naveo da
duZznik ima protutraZbinu prema njemu u iznosu od 2.039.121,85 kn, ¢ime bi stvarno
potraZivanje vjerovnika Tromont d.o.0. iznosilo 23.944,41 kn. Nadalje, Zalitelj ne osporava da
uz prijavijenu trazbinu nije priloZio navedene isprave.

Trazbina se smatra utvrdenom ako je na ispitnom roéistu prizna steajni upravitelj i ne
ospori steCajni vjerovnik, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno (&l. 263.
SZ-a).

Dakle, kako je steCajni upravitelj na ispitnom ro¢idtu osporio ovu trazbinu i kako
izjavljeno osporavanje nije otklonjeno (Zalitelj nije bio nazoan na tom roidtu),
prvostupanjski sud je, pravilnom primjenom odredaba &l. 263. do ¢l. 266. SZ-a, donio

* pobijani dio rjeSenja.

Pitanje, je li predmetno osporavanje prijavljene traZbine neosnovano, kako to tvrdi
Zahtelj, biti ¢e predmet parni¢nog postupka ako Zalitelj pokrene parnicu u roku odredenom
tockom II. izreke pobijanog rjeSenja.

Slijedom navedenog, valjalo je odlu¢iti kao u izreci primjenom ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u
vezi s €l. 10. SZ-a.

Zagreb, 15. svibnja 2019.
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