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RIESENJE

Zupanijski sud u VaraZdinu, po sucy toga suda Dubravki Bosilj, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvarl tuiitelja HEP Operator distribucijskog
sustava d.o.0. ,ELEKTRA Zagreb®, Zagreb, Gunduliceva 32, protiv tuZenika

GRADA ZAGREBA iz Zagreba, Trg Stjepana Radita 1, radi isplate, a povodom
Zalbe tufitelja izjavijene protiv presude Opéinskog gradanskoy suda u
Zagrebu br. 6 P-2942/11-5 od 07. studenog 2011.g., dana 22. sijeénja 2013.

. godine,

rijesi o je:
, Usvaja se Zalba tufitelja | ukida presuda Opéinskog gradanskog suda
" u Zagrebu br. 6 P-2942/11-5 od 07. studenog 2011.g. te se predmet vraca
istom sudu na ponovno sudenje.

ObraziozZenje

Pobijanom presudom u tof.I izreke odbljen je tufitelj s tu¥benim
zahtjevom kojim je traZio da se nalp2l tuZeniku platiti iznos od 1.852,4¢ kn s
pripadajuom zakonskom zateznom kamatom na iznos od 1.748,79 Kn
tekuéom od .15. srpnja 2010.g., a na iznos od 103,70 kn od 11. prosinca

..2010.9. do [splate. Tod.II izreke tufitelf se obvezuje tufeniku nadoknaditi
parninl troSak u Iznosu od 100,00 kn.

Pravedobno Izfavijenom Zalbom tuZitelj poblja navedenu presudu 2zbog
pogresne primjene materfjalnog prava, bitnlh povreda odredaba parni&nih
postupka kofe su Imale za posljedicu pogredno | nepotpuno utvrdeno
Cinjeniéno stanfe uz prijediog da se pobijana presuda preinadl | tuZbeni
zahtjev tuZitelja usvojl IIf podredno da se presuda ukine | predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovnl postupak.

Zalba tuZitelfa je osnovana.

Prije upustanfa u ocjenu Zalbenih navoda tu¥ene, valja upozoriti da se
u konkretnom sluaju u smisluy odredbe &1.458. st.1 Zakona o parnitnom
postupku (dalje: ZPP) radi o sporu male vrijednosti jer se tufbeni zahtjev
.qdnosl na potraZivanje koje ne prelazi svotu od 10.000,00 kn. Prema odredbi
&.467. st.1 ZPP-a presuda kojom se zavrfava postupak u sporovima male
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vrijednosti ne moZe pobljati zbog pogresno ili nepotpuno utvrderg

ginjenicnog stanja.

Prvostupanjski sud obrazlaZuél svoj stav o neosnovanosti tuzbenod§
zahtjeva tuZitelja navodi da je predmet ovog spora isporufena a neplafena
elektriéna energija za stan u Zagrebu, na adresi Hercegovacka 33 u razdoblju °
od 15. veljale 2010.g. do. 15. studenog 2010.9. koji iznos tuZitelj potraZuje
od tuZenika kao stvarnog patroSada. Sud je prihvatio po tuZeniku Istaknuti
prigovar promagerie pasivne legitimacije iz razloga Sto prema uz tuzbu
dostavljenoj dokumentaciji tuZitelja je razvidno da je kupac elektricne
energije na navedenoj .adresi | obveznik pla¢anja racuna Ivan Dabu s time da
iz radnog naloga tufitelja od 18. veljae 2011.g. proizlazi da je tuZitelj po
iskljuenju elektri¢nog brojila Za stan na spomenutoj adresi utvrdlo da je
potrbsac Ivan Dabo pokojni te da u stanu nitko ne stanuje. Obzirom na ovako
utvrdeno stanje sud zakljucuje da tuZenik nije stvarni potrosal isporucene
clektri¢ne energije za stan u Zagrebu, Hercegovacka 33, nije niti korisnik,
niti viasnik pa nema ni obvezu platiti tuZitelfju isporuCenu, a neplacenu

alektriénu energiju.

Pobijajuéi prethedno navedena utvrdenja suda prvog stupnja tuZitel]
u Falbl dodufe osporavajuéi &injeniéno utvrdenje prvostupanjskog suda da
tuZenik nije stvarnl viasnik istice zapravo podinjenje bitne povrede odredaba
parni€nog postupka Iz ¢.354. st:2 toC.11 ZPP-a ukazujuéi na proturjenost
izmedu onoga Sto se u.razlozima presude navodi o sadrZaju u spisu priloZenih
~ isprava (izvjestaja | radnog naloga tuZitelja od 19. listopada 2010.g.) i samih
tih isprava, jer da suprotno razlozima presude Iz priloZenog u spis radnog
naloga od 19. listopada 2010.g proizlazi da je tuZitelj neposrednim -
opaZaijem svog oviastenog djelatnika utvrdio da je upravo tuZenik viasnik
nekretnime odnosno stana na adresi u Zagrebu,. Hercegovalka- 33. Zalbeni
razlog pogreéne primjene materijalnog prava obrazlaZe se pogre$nom
primjenom odredba Opéih uvjeta isporuke elektrine energije (NN 8/91) koji
u vrijeme nastanka traZbine tuZitelja nisu bili pa snazi (ve€ Opéi uvijeti

objavijent u NN 14/06 ).. _ .

U pravu je tufitelj kada istite po prvostupanjskom sudu podinjenje
bitne povrede odredaba parnitnog postupka iz &l.354, st.2 to€.11 ZPP-a s
obzirom -da 'obrazlo¥enje i razlozi donijete - presude doista proturjece
provedenim dokazima tijekom prvostupanjskog postupka na koje se sud u
svojoj presudi poziva. Naime, sud utvrduje uvidom u radni nalog tuzitelja od
18. veljace 2011.g. da je tuZitelj po. iskijucenju elektritpog brojila za stan u
Hercegovatkoj 33 Zagreb, lzvidlo provjeru tko koristi elektri¢nu energlju i tko
su nasljednicl 1za pok. potro3ata Ivana Dabo a kojom prillkom je utvrdio da u
stanu nitko ne stanuje. Sud ispusta obrazloZiti daljnfje navode iz Istog radnog
naloga iz kojih protzlazi d2 fe stan viasnistvo Grada Zagreba. - Kako je tuitelj
nakon istaknutog po- tufeniku prigovora promaSene pasivne (egitimacije
prediagac provodenje odredenih dokaza temeljem kaojih je utvrdio da je
predmetnl stan viasnistvo Grada Zagreba, a sud je odbio bilo kakvi dokazni
ptrijediog tuZitelja na ovu relevantnu okolnost to se istome ne moZe stavitl ne
teret kako to sud Isti®e da tuZitelj nije dokazao &injenicu viasnistva tuZenlka
stana- kofemu pripada prijeporno mjeriio mjesto. Bez obzira sto u sporovima
male wrijednosti nlje dozvaljeno podnositi Zalbu zbog pogresno | nepotpuno
utvrdenog Einjeni€nog stanja u konkretnom slucaju odbijanjem po sudu bez
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kakvog obrazloZenfa provodenja dokaza predloZenih po tuZitelju na okolnost

lasniStva stana za sada nife moguce ispitati niti pravilnu primjenu

materijalnog prava.

Zbog navedenog ne moZe se na teret tuZitelju stavljati da nije
dokazao odlucné Cinjenice, jer prema odredbi ¢[,221. a ZPP-a samo ukoliko
sud na temelju lzvedenih dokaza ne moZe sa sigurno$éu utvrditi neku spornu
Cinjenicu o postojanju te Einjenice zakljutuje primjenom pravila o teretu
dokazivanja, obzirom je sud taj kojl je tuZitelja odbljajuéi njegove dokazne
prijedioge bez ikakve ill sa pogreSnom argumentacljom, dnemoguéio u
raspravljanju t u dokazivanju Cinjenica relevantnih za presudenje u ovom

sporu te nije utvrdio odluénu Einjenicu, a to je vlasni§tvo spornog stana,
koje obzirom na opée pdznatu ne sredenosti zemlji¥nih knjiga se moZe

dokazivati I provodenjem predlozenih a po sudir neosnovano odbijenim
dokazima.

Nije sporno da je predmetni stan nedvojbeno prikljuten -na' mrezu
tuZitelja, a kupcem elektricne energije u smislu odredaba Op¢ih uvjeta za
opskrbu elektri¢nom energijom (NN 14/06) smatra se pravha il fizitka osoba

koja kupufe elektritnu energiju, odnosno za kojega se elektritna energija.

dobavlja. Prema -Opéim uvjetima Isporuke elektrifne energije (NN 8/91,
61/92, 70/92,78/93 i 81/97) koje. primjenjuje prvostupanjski sud,; fako bez
tkakvog obrazloZenja i iznoSénje razloga za ist‘o obzirom da je utuZena
traZbina nastala 2010.9., a_pok na prema u spisu

‘prilo¥enom radnom nalogu tufitelja od 18, veljale 201l.g. dolir

potrofadem elektritne energlje smatraju se svi korlsn!ci koji

préuzimaju “e'rektﬂéhu energiju 1z eléktroenErgetskog “sastava. HEP-a, & ista

se Isporu€uje potrofalima temeljem plsanog-- ugovora Il  ugovora o
pristupanju koji se smatra zakljuenim kada isporuditelj priklijuél objekt

potroSaa.na svoju mreZu (&.58.) s time da. je Opéim uvjetima kojl su stupili_

na snagu 01. travnja 2006.g: u ¢1.122, proplsano da svi ugovorl zakljuéem s™

kupcima elektri¢ne energije do dana pofetka primjene tih Opéth uvjeta koji
se odnose na koriStenje mreZe | opskrbu elektri¢nom energljom vaZe do roka

na koji su zakiju€enl.

U smislu prethodno “citiranih Opéih uvieta potrosatem elektrlcne

energlje moZe se smatrati viasnik stana, zbbg Cega je prvostupanjskt sud bio
dufan raspraviti -i utvrditl bez obzira Sto se na ralunu 1 izvatku iz
ovjerovijenth posiovnih knjiga tuiitelja kao ‘kupac navodi: Iven Dabo tke je

- viasnlk predmetnog stana da bi bio u moguénesti ocijenitl da Ii je tufitelj
ovlasten za nedvojbeno potroSenu elektritny energiju u predmﬂmom stanu u .

utuZenom razdoblju teretiti tu¥enika fér je naknadu za Isporufeny. elektriCnu
RuTKorisnik _nekrethie

nedvojbeno pmizlazt I Iz odredbe €1.84. st.3 Zakona o zlasni?xtvu‘!

drugim- stvarnim pravima (dalje ZV) kojom odredbom je normiranc. da
suvlasnik na- &ijem je'suvlasni¢kom dijelu: uspostavijeno viasniétvo odrédenog

posebnog dljela nekre;;n!ne (etaina vlasni§tvo) We&g@l ;

energiju duZan platiti vlasnik nekretnine—a gz -vigsnike 1 .
& Vi Iaéan rentn na _ko?snlk& nel_q;etnfne

’ elektrltne en
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povremena davanja. za komunalne usluge u svezi s uporabom posebnog dijel
nekfetnine (naknada troska elektritne energije, plina, toplinske energije ¥
odvoza otpada i'sl.) nije neka druga osoba, (dakle, kada to nije korisnik veé
sam vlasnik), suviasnik na fijem je suvlasnitkom dijelu uspostavijeno @
viasni§tvo posebnog dijela duguje te naknade dobavljadima odnosno
davateljima usiuga, a ukoliko je duZnik te obveze osoba koja ovaj posebni
dio nekretnine iskoriStava na temelju najma, zakupa ili drugog ugovora sa
suviasnikom na &jem je suviasnitkom dijelu uspostavijeno vlasnidtvo tog
posebnog dijela, suviaspik (dakle vissalf q_difels fickretni

2!&[[32_

Dakle, naknadu za isporuéenu ‘elektritnu énergiju duzan je platiti
viasnik nekretnine kofi &ak | u stutaju da je ta obveza prenesena na korisnika
nekrétnine jaméi za naplatu komunainih usluga u vez! sa upcrabom posebnog
dijela nekretnine = stana, uz tu osobu, zbog cega je Einjenica da li je tuitelj
viasnik Il pretpostavijeni viasnik stana’ na adresi Hercegovalka 33, Zagreb
odlucna Cinjenica, ha koju okolnost je grvostupaniski sud odbio provesti po
tuZitelfu” predlo¥ene dokaze lako istovremeno navodi da tuZitelj viasnistvo
tuZenika nije dokazao. ' :

Zbag svih prethodno fznijetih razloga valjalo je usvdjitl Zalbu tuZitelja
kao osnovanu | pobijanu presudu u cijelosti ukinuti temeljem odredbe &.369.
st.1 ZPP-a. U nastavku postupka prvostupanjski sud provest te dokazne
prijedioge tuXitelja te raspraviti ostale Zalbene navode i potom panhovnho

-odlutiti o tufbenom zahtjevu, pri tome vodefi ratuna i o materijalno peavnim
odredbama na koje je ukazano ovim rje¥enjem, nakon fega fe ponovno
- odluitl o postavifenom tufbenom zahtjevu 1 cjefokupnim troSkovima

postupka.
U VaraZdinu, 22. sijetnja 2013. godine
: ‘ SUDAC:

Dubravka Bosilj v.r.




