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Poslovni broj: P-5/2025-26
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, u
pravnoj stvari tuzitelja Damira BlaZeka, OIB 63655300353, Ulica dr. Ive KeCkeSa 14,
Prelog, zastupan po punomoéniku Aleksandru Joksovicu, odvjetniku u Zagrebu protiv
tuzenika UNIVERZAL d.o.0. za komunalne djelatnosti, OIB 34319609112, V. Nazora
68, 31400 bakovo, zastupan po punomocéniku Hrvoju Grubesi,odvjetniku u Osijeku,
radi proglasenija, pljenidbe i prijenosa nedopustenim, nakon odrzane i dovrSene glavne
rasprave dana 18.svibnja 2026. u nazoc¢nosti tuzitelja uz punomocnika i zamjenika
punomocnika tuzenika, dana 6.srpnja 2026.,

presudio je

I.Pljenidba i prijenos novCanih sredstava u odnosu na tuZenika UNIVERZAL
d.o.0., sa sjediStem u Pakovu (Grad Dakovo), V. Nazora 68, OIB: 34319609112,
temeljem bjanko zaduznice, potvrdene od strane javnog biljeznika Jasenke Crnéec, iz
Cakovca, Ivana Gorana Kovagi¢a 6, Broj: OV-2001/14, od dana 21. oZujka 2014.
godine, za iznos od 1.377,93 EUR, proglasava se nedopustenim.

II. Nalaze se tuzeniku UNIVERZAL d.o.o0., sa sjedistem u Dakovu (Grad
Dakovo), V. Nazora 68, OIB: 34319609112, da tuZitelju Damiru Blazeki, iz Preloga,
Ulica dr. lve KeCke$a 14, OIB: 63655300353, isplati iznos od 1.510,65 EUR (slovima:
tisucu petstodeset eura i Sezdesetpet centi) zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama, teku¢im od dana 20.05.2025. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku UNIVERZAL d.o.0., sa sjedistem u Dakovu (Grad
Pakovo), V. Nazora 68, OIB: 34319609112, da naknadi tuZitelju Damiru Blazeki, iz
Preloga, Ulica dr. Ive KeCkeSa 14, OIB: 63655300353, troSkove parni¢nog postupka u
iznos od 2.573,98 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
donosenja presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi proglasenja pljenidbe i prijenosa
nedopustenom. U tuzbi navodi da je zakljuCkom i rjeSenjem Opcinskog suda u
Cakovcu, broj: Ovr-917/2024-4 od 5.prosinca 2024. upuden tuzitelj u svojstvu
ovrSenika da u roku od 15 dana od primitka istog pokrene parnicu protiv tuzenika, u
svojstvu ovrhovoditelja , kojom Ce iz razloga koje je naveo u prijedlogu za proglasenje
pljenidbe i prijenosa zaplijenjenih sredstava nedopustenim zatraziti da se isto proglasi
nedopustenom. Tuzenik je u svojstvu ovrhovoditelja dana 26.rujna 2024. podnio FINI
zahtjev za izravnu naplatu protiv tuzitelja na temelju bjanko zaduznice potvrdene od
strane javnog biljeznika Jasenke Crnéec iz Cakovca, broj: OV-2001/14 od 21.0zujka
2014. Predmetni zahtjev za izravnu naplatu zaprimljen je kod FINE 9.listopada 2024.
Navedenom bjanko zaduznicom tuzitelj je u svojstvu duznika dao suglasnost da se
radi naplate trazbine u iznosu od 50.000,00 HRK ( 6.636,14 EUR) zaplijene svi racuni
kod banaka te da se nov€ana sredstva s tih raCuna u skladu sa izjavom sadrZzanom u
ispravi izravno s racuna isplate tuZeniku kao vjerovniku. Temeljem navedene bjanko
zaduznice tuzenik je zahtijevao izravnu naplatu prema specifikaciji od 26.rujna 2024.,
a temeljem koje je zahtijevao prisilnu naplatu glavnice u iznosu od 1.377,93 EUR.

1.1.Tuzitelj navodi da je tuZenik u svojstvu ovrhovoditelia veé ranije,
2016.godine zahtijevao prisilnu naplatu putem FINE na osnovu iste ovrSne isprave,
odnosno navedene bjanko zaduznice za iznos glavnice od 3.128,46 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama od 3.lipnja 2016.godine, te je naplacen cijeli trazeni
iznos. TuZitelj pojasnjava da je sa tuzenikom sklopio Ugovor o zakupu boksa broj 4 u
zatvorenom dijelu gradske trznice Dakovo dana 18.ozujka 2014.godine time da je
tuZitelj zastupao TD DABLA d.o.0. kao zakupnika, dok je tuZenika u svojstvu
zakupodavca zastupao Ciko Simié u svojstvu direktora. Tuzitelj tvrdi da je sav
eventualni dug tuZitelja ve¢ podmiren provodenjem postupka prisilne naplate tijekom
2016.godine, dakle da je cjelokupna trazbina tuzitelja koja je osigurana bjanko
zaduznicom od 21.0zujka 2014. prestala ispunjenjem, pa tuZenik nije bio ovlasten
potrazivati izravnu naplatu nov€ane trazbine putem financijske agencije.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da su ugovorne strane sklopile jos jedan
ugovor o zakupu broj: 36/1-2015 od 12.1.2015. na odredeno vrileme do
31.12.2016.godine, time da je tuzitelj kao zakupnik jo$ tri mjeseca nastavio koristiti
boks na trznici do ozujka 2017.godine. Trazbina koju sada namiruje tuzenik ne odnosi
se na vec¢ navedenu trazbinu s obzirom da je izmedu stranaka nastavljen poslovni
odnos u kojem su nastale nove nenamirene trazbine po osnovi Ugovora o zakupu.

3. U oc€itovanju na odgovor na tuzbu tuZzitelj navodi da je bjanko zaduznica dana
kao sredstvo osiguranja obveza TD DABLA d.o.o., kojeg je zastupao tuZitelj kao
direktor, a koje su proizlazile iz Ugovora o zakupu od 18.0zujka 2014. Navodi da je
toéno da su tuzenik i TD DABLA d.o.o. sklopili Ugovor o zakupu 12.sijeCnja
2015.godine. Parni¢ne stranke kao ugovorne strane predmetnih ugovora o zakupu
nisu imale namjeru da bjanko zaduznica sluzi i kao osiguranje eventualnih trazbina
tuZzenika koje bi proizlazile na temelju kasnije sklopljenog Ugovora o zakupu, vecé
iskljuCivo eventualnih trazbina koje bi proizlazile na temelju Ugovora o zakupu od
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18.0Zujka 2014. Tuzitelj se poziva na presudu VTS RH, poslovni broj: Pz-2619/2024-
2 od 6.studenog 2024.

4. Tuzenik nadalje navodi da se u konkretnom slu¢aju radilo o jednom
kontinuiranom zakupnom odnosu koji je zapocCeo 1.3.2014. i trajao do 2017.godine.

5. Podneskom od 19.5.2025. tuzitelj je preinacCio tuzbeni zahtjev na nacin da je
uz postojec¢i dodao zahtjev kojim trazi da mu se isplati sve Sto je isplaceno glede
predmetne nedopustene ovrhe.

6. U dokaznom postupku izvrsen je uvid u ovosudno rjeSenje i zakljuCak broj:
Ovr-917/2024-4 od 5.prosinca 2024, zahtjev za izravnu naplatu, specifikaciju trazbine,
bjanko zaduznicu, solemnizaciju iste, specifikaciju izvrSenja osnove za placanje,
zamolbu tuZenika, prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim, ugovor
o zakupu od 18.0zujka 2014. ( list 7-38 spisa), odgovor na tuzbu s prilozima ( list 42-
112 spisa), oCitovanje tuZitelja sa prilozima ( list 119-129 spisa), podnesak tuzenika s
prilozima ( list 132-137 spisa), podnesak tuzitelja ( list 138-156 spisa), podnesak
tuZenika ( list 161 spisa), iskaze svijedoka Ciko Simiéa i lvanke Vargié, te je saslusan
tuzitelj u svrhu dokazivanja.

7. Tuzitelj je izjavio da je predmetnu zaduzZnicu izdao kao sredstvo osiguranja
placanja za Ugovor o zakupu iz 2014.godine. Koliko se sjeca ista bjanko zaduZnica
bila je aktivirana 2015. ili 2016.godine zbog nepladanja. U postupku se spominje jos
jedan ugovor ali on se ne sje¢a da bi isti bio skloplijen, a niti ga ima u svojoj
dokumentaciji. Misli da su predmetne prostore koristili do kraja 2015.godine, da
2016.godine nisu bili u tim prostorima, time da nakon prvotnog ugovora o zakupu iz
2014. godine viSe niSta nisu potpisivali. Izjavio je da s nikim od djelatnika tuzenika nije
pismeno niti usmeno dogovarao da se predmetna zaduznica odnosi i na neke kasnije
obveze, niti je pristao da se predmetna bjanko zaduznica koja se odnosila na Ugovor
0 zakupu iz 2014.godine koristi za neke buduc¢e Ugovore o zakupu.

8. Svjedok Ciko Simi¢ je izjavio da je bio direktor Univerzal d.0.0. odnosno
tuzenika do odlaska u mirovinu u srpnju 2014.godine. Za sklapanje ugovora postojala
je pravna sluzba kod tuzenika koja je vodila rauna o nacinu sklapanja ugovora i
naplacivanju. Dok je on bio direktor zaduznica iz jednog ugovornog odnosa mogla je
biti koriStena kao sredstvo osiguranja iz drugog ugovora npr. kod odvoza smeca ili
nekih drugih usluga tuZenika. Nije se mogao sjetiti da li su u takvim slu€ajevima
sklapani bilo usmeni, bilo pismeni sporazumi. Nije mu poznato da li se takav nacin
poslovanja od strane tuzenika primjenjivao i na trajanje ugovornih odnosa izmedu
stranaka kao niti da li se radi o ustaljenoj praksi izmedu sudionika konkretnog ugovora.
Nije mu poznato da bi tuzitelj kao direktor DABLA d.o.0. dao pisanu ili usmenu
suglasnost da se zaduznica iz ugovora o zakupu od 18.0Zujka 2014. koristi za
namirenje obveza koje bi tuzitelj imao s osnova nekih drugih obveza prema tuzeniku.
Svjedok je iskazao da je vazenje Ugovora o zakupu od 18.0Zujka 2014. godine prestao
s danom 31.prosinca 2014.godine.
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9. Svjedok Ivanka Vargic izjavila je da radi na poslovima kao rukovoditeljica
poslovne jedinice trznica i parking u Univerzalu d.o.o. Poznato joj je da se nije traZilo
od tuzitelja da prilikom sklapanja ugovora od 12.sijeCnja 2015.godine preda novu
zaduznicu jer je praksa bila takva da se morala koristiti jedna zaduznica odnosno prva
predana zaduznica za sve slijedecCe ugovore, koje su stranke sklapale s tuzenikom
kako se ne bi stvarao dodatan troSak strankama. U takvim slu€ajevima Univerzal d.o.o.
sklapao je usmene sporazume sa strankama takvih ugovora. Izjavila je da je zadniji
ugovor tuzenika s DABLA d.o.0. bio sklopljen do 31.prosinca 2016.godine, time da je
poslala slijedeci ugovor u trajanju od dvije godine tvrtki DABLA d.o0.0. na potpis, no taj
ugovor nije potpisan. Tuzitelj nikad nije dao pisanu suglasnost da se prva zaduznica
koristi i prilikom sklapanja slijedecih ugovora. Svjedokinja je iskazala da je ona osobno
u ime tuzenika dogovarala da se predmetna zaduZnica prenosi odnosno Koristi za
sklapanje narednih ugovora o zakupu koje je tuzitelj sklapao s tuZzenikom, time da se
ne sjeca vremenskog razdoblja tih usmenih dogovora, time da ona nikad nije bila
osoba ovlastena za zastupanje Univerzal d.o.o0. prema tre¢im osobama.

10. TuZenik se protivio preinaci tuzbe od 19.5.2025.godine navodeci da je FINA
izvrSila transfer nov€anih sredstava na raun tuzenika, te se ima smatrati da je ovrha
dovrSena, pa tuzitelj viSe nema pravni interes za deklaratornom zastitom.

11. Ovaj sud smatra da je navedena preinaka svrsishodna za konac¢no rje$enje
odnosa medu strankama, sukladno odredbi €l. 190.st.1.st.3. ZPP-a. Tuzitelj je tuzbom
traZio da se pljenidba i prijenos novCanih sredstava proglase nedopustenim, no nakon
podno$enja tuzbe taj je prijenos ipak izvrSen. Stoga je tuzitelj preinacio tuzbeni zahtjev
i osim proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim trazio je povrat isplacenih
sredstava.

12. Nakon provedenog postupka utvrdeno je :

- daje tuzitelj kao ovrSenik upu¢en na pokretanje parnice ovosudnim rjeSenjem i
zaklju€kom broj: Ovr-917/2024-4 od 5.prosinca 2024.godine,

- daje tuZenik u svojstvu ovrhovoditelja dana 26.rujna 2024. godine podnio FINI
zahtjev za izravnu naplatu protiv tuZitelja temeljem bjanko zaduznice potvrdene
od strane javnog biljeznika Jasenke Crn€ec broj: OV-2001/14 od 21.0Zujka
2014.,

- daje predmetnom bjanko zaduznicom tuzitelj dao suglasnost da se radi naplate
trazbine u iznosu od 50.000,00 HRK ( 6.636,14 EUR) zaplijene svi raCuni kod
banaka i da se nov€ana sredstva s tih racuna izravno s ra¢una isplate tuzeniku
u svojstvu vjerovnika,

- da je tuzenik u svojstvu ovrhovoditelja temeljem navedene bjanko zaduZnice
zahtijevao izravnu naplatu na temelju koje je zahtijevao prisilnu naplatu glavnice
uiznosu od 1.377,93 EUR,

- da je tuzenik u svojstvu ovrhovoditelja 2016.godine zahtijevao prisilnu naplatu
na temelju iste bjanko zaduZnice, te da je od strane tuzitelja u svojstvu ovrSenika
ukupno naplacen iznos od 3.151,69 EUR odnosno cijeli iznos,
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- da je tuzenik u svojstvu zakupodavca s TD DABLA d.o.o. u svojstvu zakupnika
sklopio Ugovor o zakupu broj: 306/1-14 i to o zakupu boksa broj 4 u zatvorenom
dijelu gradske trznice, od dana 18.0zujka 2014.godine,

- da je u predmetnom Ugovoru o zakupu u c¢l.4. st.2. navedeno da ¢e kao
garanciju za uredno izvrSenje obveza zakupnik ( ovdje tuzitelj) predati
zakupodavcu ovjerenu bjanko zaduZznicu, dok je ¢l.8. odredeno da ugovor
prestaje istekom vremena na koji je sklopljen, a moze prestati sporazumom
ugovornih strana ili otkazom, dok je €l.9.istog ugovora odredeno da zakup po
ovom ugovoru pocCinje tec¢i 1.3.2014.godine, te da se ugovor sklapa na
odredeno vrijeme do 31.12.2014.godine,

- da su stranke sklopile novi Ugovor o zakupu, broj: 36/1-15 dana 12.sije€nja
2015.godine, time da je u ¢l.4.st.2. ugovora odredeno da ¢e zakupnik kao
garanciju za uredno izvrSenje obveza iz ovog ugovora predati zakupodavcu
ovjerenu bjanko zaduZznicu; ¢l.8. odredeno je da ugovor prestaje istekom
vremena na koji je sklopljen , a moze prestati i sporazumom ugovornih strana
ili otkazom, dok je €l.9. istog ugovora odredeno da zakup po ovom ugovoru
pocCinje te¢i od 1.1.2015., sklapa se ugovor na odredeno vrijeme i traje do
31.12.2016.godine.

13.0dredbom ¢l.12.st.1. Zakona o obveznim odnosima u odnosima medu
trgovcima primjenjuju se trgovacki obicaji Ciju su primjenu ugovorili i praksa koju su
medusobno razvili. Praksa predstavlja na€in ponasanja u izvrSenju obveza koja nije
posebno ugovorena, niti proizlazi iz zakona ve¢ su istu stranke razvile u svojim
medusobnim odnosima. Stoga se za primjenu pojedina¢ne poslovne prakse kao izvora
prava izmedu trgovaca u smislu odredbe €l. 12. st.1. ZOO ne trazi njena opca primjena
veC ista mora predstavljati nacin postupanja koji se razvio u poslovanju to¢no
odredenih ugovornih stranaka izmedu sebe. Dakle, radi se o praksi koja se ustalila
izmedu sudionika konkretnog ugovora izvan zakonskih ili ugovornih odredbi, te
ugovorenih trgovackih obiCaja, a koja se kao takva redovito primjenjuje u njihovim
medusobnim pravnim poslovima.

14. Iz navedenog razloga Cinjenica da su stranke u jednom slucaju kao sredstvo
osiguranja trazbine tuzenika prema tuZitelju kao sredstvo osiguranja ugovorile
zaduznicu broj: Ov-2001/14 od 21.ozujka 2014., a koju je tuzitelj izdao tuzeniku na
temelju ugovora o zakupu, broj: 306/1-14 od 18.0zujka 2014.godine, ne predstavlja
razvijenu poslovnu praksu, vec¢ predstavlja ugovornu obvezu samo za konkretan
ugovor. Naime, ugovorom od 18.0Zujka 2014.godine predmetna zaduzZnica odredena
je kao sredstvo osiguranja to¢no odredene trazbine ( ¢l.291 OZ). Stoga svako
koriStenje navedene zaduzZnice za naplatu koje druge trazbine na koju se ne odnosi
predmetni ugovor predstavlja postupanje suprotno nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l.4.
Z0O0, te zlouporabu prava iz ¢l.6. ZOO.

15. Slijedom navedenog s obzirom da je tuzenik predmetnu zaduznicu koja je
bila predana kao osiguranje obveze po ugovoru od 18.0zujka 2014., predao radi
naplate druge trazbine to je sud pljenidbu i prijenos nov€anih sredstava proglasio
nedopustenim.
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16. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnichom postupku, jer tuzitelj u ovom postupku sa svojim konacno specificiranim
tuzbenim zahtjevom uspio u cijelosti, sukladno ranije obrazlozenom.

17. TroSak tuzitelja odnosi se na troSkove zastupanja po punomocniku -
odvjetniku, a troSak je odmjeren prema vrijednosti predmeta spora. Sud tuZitelju
priznaje troSak sukladno ¢l. 164. Zakona o parnichom postupku kako je zatrazeno u
predanom troSkovniku i s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine RH broj 138/23), dakle 2,00 EUR/bod, &to je sukladno recentnoj
sudskoj praksi i to za sastav tuzbe u iznosu 200,00 EUR (tbr.7. toc.1.), sastav
podneska od 3.4.2025. i 19.5.2025. u iznosu od 200,00 EUR za svaki podnesak
(Tbr.8.t.1), zastupanje na rocistu dana 16.6.2025., 15.1.2026., 18.5.2026. ( Tbr.9/1) u
iznosu od 200,00 EUR za zastupanje na svakom rocistu, $to ukupno iznosi 1.200,00
eura, a kojem iznosu treba dodati pripadajuci PDV od 300,00 eura, $to ukupno iznosi
1.500,00 EUR, a kojem iznosu treba dodati iznos sudske pristojbe za tuzbu u iznosu
od 26,55 EUR i sudske pristojbe za presudu u iznosu od 53,09 EUR. TuZitelju nisu
priznati troSkovi podneska od 18.svibnja 2026.godine kojim dostavlja troSkovnik u spis
s obzirom da je na rocCiSte 18.svibnja 2026. pristupio punomocnik osobno, te je na
istom roCiStu mogao i predati predmetni troSkovnik. Tuzitelju su priznati i troSkovi
vezani za izbivanje iz pisarnice s obzirom na odrZano rociste pred Opc¢inskim sudom
u Dakovu i to za izbivanje iz pisarnice u trajanju od 7 sati ( Tbr.39. Tarife) u iznosu od
350,00 EUR, uporabu vlastitog automobila ( Tbr. 50.3.) u iznosu od 304,85 EUR, troSak
cestarine uiznosu od 35,40 EUR, te troSkovi puta ( Tbr.49.) u iznosu od 105,22 EUR,
a kojem iznosu treba dodati i iznos pripadaju¢eg PDV-a., §to ukupno iznosi 994,34
EUR. Dakle, tuzenik je duzan tuZitelju nadoknaditi ukupne troskove u iznosu od
2.573,98 EUR.

18. Temeljem svega gore iznijetog sud je odlucio kao u izreci.

Cakovec, 6.srpnja 2026.
Sutkinja:

Jasna Vehtersbah-Stojan

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana, od dana
primitka iste, putem ovog suda nenadlezni Zupanijski sud sukladno &l. 4. Zakona o
podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22 ), pismeno u tri
istovjetna primjerka. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda
objavljuje, a uredno je obavijeStena o roCistu smatrat ¢e se da je dostava presude
obavljena onoga dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335
st. 9. Zakona o parni¢nom postupku).

O tome obavijest: JASNA VEHTERSBAH-STOJAN

1. tuzitelj po pun.

2. tuzemk pO pun. Elektronicki potpisano: 06.07.2026T13:25:08 (UTC:2026-07-06T11:25:08Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a0abbb2f-52c0-4962-9696-b1d0d3e5ca3a
Opéinski sud u Cakovcu 'ﬁ
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