e

o

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27, 21000 Split Pr-1715/2023-31

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Eneji Stejskal Kanazir, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Mate Asanovic, Sari¢i 50, 21203 Neori¢, OIB: 27394340658,
zastupanog po punomocnici Martini Radié¢ Sunijié, odvjetnici u Splitu, protiv tuZzenika
Klini¢ki bolnicki centar Split, OIB: 51401063283, Spindi¢eva 1, 21000 Split, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave, u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja
i punomocénice tuzenika prilikom zaklju€enja glavne rasprave, prilikom objave, a nakon
objave, dana 14. rujna 2026.,

presudio je

I/ Usvaja se u cijelosti kao osnovan podredni tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju razliku
manje isplacene naknade troSkova prijevoza za razdoblie od 01.10.2018.g. do
30.09.2024.g. u ukupnom iznosu od 68,37 EUR neto s kamatama na pojedinacne
mjesecne iznose od:

- 20,84 koja te€e od 15. kolovoz 2019.

- 22,13 koja teCe od 15. travanj 2020.

- 4,56 koja teCe od 15. svibanj 2020.

- 20,84 koja teCe od 15. svibanj 2022. do isplate, koja se zakonska kamata na
navedene iznose do 31.12.2022.g. obraCunava po stopi u skladu sa odredbom
¢l.29.st.2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21), a od 01.01.2023.9. pa
nadalje po stopi iz izmijenjene odredbe ¢1.29.st.2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o
izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena.”

[I/ Odbija se u cijelosti glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju razliku
manje isplacene naknade troSkova prijevoza za razdoblje od 01.10.2018.g. do
30.09.2024.g9. u ukupnom iznosu od 545,06 EUR neto s kamatama na pojedinacne
mjesecne iznose od:

- 3,49 koja teCe od 15. studeni 2018.

- 2,95 koja te€e od 15. prosinac 2018.

- 2,68 koja teCe od 15. sijeCanj 2019.

- 18,77 koja teCe od 15. veljaca 2019.



- 3,75 koja teCe od 15.
- 4,56 koja teCe od 15.
- 4,02 koja teCe od 15.
- 3,75 koja teCe od 15.
- 3,75 koja teCe od 15.
- 1,88 koja teCe od 15.
- 3,22 koja teCe od 15.
- 1,51 koja teCe od 15.
- 3,57 koja teCe od 15.
- 7,00 koja teCe od 15.
- 6,62 koja teCe od 15.
- 8,61 koja teCe od 15.
- 7,00 koja teCe od 15.
- 4,56 koja teCe od 15.
- 7,62 koja teCe od 15.
- 4,56 koja teCe od 15.
- 2,95 koja teCe od 15.
- 4,56 koja teCe od 15.
- 2,95 koja teCe od 15.
- 4,29 koja teCe od 15.
- 3,49 koja teCe od 15.

ozujak 2019.
travanj 2019.
svibanj 2019.
lipanj 2019.
srpanj 2019.
kolovoz 2019.
rujan 2019.
listopad 2019.
studeni 2019.
prosinac 2019.
sijeCanj 2020.
veljaca 2020.
travanj 2020.
svibanj 2020.
lipanj 2020.
srpanj 2020.
kolovoz 2020.
rujan 2020.
listopad 2020.
studeni 2020.
prosinac 2020.

- 12,12 koja teCe od 15. sijeCanj 2021.

- 7,62 koja teCe od 15.
- 0,51 koja teCe od 15.
- 6,73 koja teCe od 15.
- 0,78 koja teCe od 15.
- 7,62 koja teCe od 15.
- 8,61 koja teCe od 15.
- 8,61 koja teCe od 15.
- 4,56 koja teCe od 15.
- 7,62 koja teCe od 15.
- 4,29 koja teCe od 15.
- 7,62 koja teCe od 15.
- 3,57 koja teCe od 15.
- 7,00 koja teCe od 15.
- 7,62 koja teCe od 15.
- 9,98 koja teCe od 15.

velja¢a 2021.
ozujak 2021.
travanj 2021.
svibanj 2021.
lipanj 2021.
srpanj 2021.
rujan 2021.
listopad 2021.
studeni 2021.
prosinac 2021.
sijeCanj 2022.
veljaa 2022.
ozujak 2022.
travanj 2022.
svibanj 2022.

- 12,04 koja teCe od 15. lipanj 2022.

- 16,05 koja teCe od 15. srpanj 2022.

- 23,81 koja teCe od 15. kolovoz 2022.
- 11,27 koja teCe od 15. rujan 2022.

- 14,52 koja teCe od 15. listopad 2022.
- 10,77 koja teCe od 15. studeni 2022.

- 12,21 koja teCe od 15. prosinac 2022.

- 16,89 koja teCe od 15. sijeCanj 2023.

- 5,43 koja teCe od 15.

velja¢a 2023.
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- 11,61 koja teCe od 15. ozujak 2023.

- 9,55 koja teCe od 15. travanj 2023.

- 1,42 koja teCe od 15. svibanj 2023.

- 15,81 koja teCe od 15. lipanj 2023.

- 5,89 koja teCe od 15. srpanj 2023.

- 5,61 koja teCe od 15. kolovoz 2023.

- 6,15 koja teCe od 15. rujan 2023.

- 15,09 koja teCe od 15. listopad 2023.

- 18,30 koja teCe od 15. studeni 2023.

- 12,49 koja teCe od 15. prosinac 2023.

- 11,61 koja teCe od 15. sijeCanj 2024.

- 8,88 koja teCe od 15. veljaca 2024.

- 12,30 koja teCe od 15. ozujak 2024.

- 16,44 koja teCe od 15. travanj 2024.

- 9,43 koja teCe od 15. svibanj 2024.

- 20,71 koja teCe od 15. lipanj 2024.

- 2,63 koja teCe od 15. srpanj 2024.

- 11,18 koja teCe od 15. kolovoz 2024. do isplate, koja se zakonska kamata na
navedene iznose do 31.12.2022.g. obraCunava po stopi u skladu sa odredbom
€l.29.st.2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21), a od 01.01.2023.g9. pa
nadalje po stopi iz izmijenjene odredbe ¢1.29.st.2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o
izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za 8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena.”

[/ NalaZe se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati tuZitelju
parni¢ni troSak u iznosu od 1.337,50 EUR na racun punomo¢nika tuzitelja odvjetnice
Martine Radi¢ Sunji¢ koji se kod OTP banke d.d. vodi pod brojem IBAN:
HR7924070001100242568, sa kamatama koje teku od donoSenja prvostupanjske
presude do isplate koja se na navedeni iznos obraCunava po stopi iz izmijenjene
odredbe €1.29.st.2.Z00-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i
to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
8% poena, a u ostalim odnosima za 3% poena.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 07.11.2023.godine tuzitelj navodi da je
zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu medicinske sestre/tehniCara pri Klinici za
onkologiju, te da ima prebivaliste na adresi Neori¢, Sari¢i 50, koje je od mjesta rada
Split, Spinciceva 1, udaljeno 30,51 km. Navodi se da tuZitelj ima pravo na isplatu
razlike naknade troSkova prijevoza po prijedenom kilometru jer da je odredbom
¢l.66.st.9.TKU-a (NN br.128/2017, 47/2018, 123/2019 i 66/2020), te ¢l.65.st.11.TKU-a
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(NN br.56/2022, 127/2022, 58/23) propisano da redoviti dolazak na posao i povratak s
posla osigurava onaj javni prijevoznik kod kojeg je vozni red organiziran na nacin da
vrijeme Cekanja do dolaska u mjesto rada do pocCetka radnog vremena zaposlenika te
vrijeme Cekanja do zavrSetka radnog vremena do polaska redovite linijje prema
prebivalistu odnosno boravistu zaposlenika ne prelazi 45 minuta. Takoder je navedeno
da je odredbom iz ¢1.66.st.12.TKU-a (NN br.128/2017, 47/2018, 123/2019 i 66/2020)
koji se primjenjivao od 01.12.2017.g. do 30.04.2022.g., propisano ako je od
prebivalista odnosno boraviSta do mjesta rada nema organiziranog javnog prijevoza,
naknada troSkova prijevoza isplatit ¢e se u visini od 1,00 kn po prijedenom kilometru,
uvecano za troSkove mostarine i tunelarine (uz predoc€enje ispisa elektroni¢ke naplate
cestarine - ENC na ime zaposlenika i za odgovarajuci dolazak na posao i povratak s
posla), kao i u sluCaju naknade troSkova prijevoza zaposleniku u dane kada
organizirani javni prijevoz ne prometuje. Odredbom iz ¢1.65.st.14.TKU-a (NN
br.56/2022, 127/2022, 58/23) koji se primjenjuje od 01.05.2022.g. prethodno navedena
naknada je povecana na iznos od 1,35 kuna po prijedenom kilometru. IstiCe se da
obzirom na radno vrijeme tuZitelja i raspored voznje autobusne linije u konkretnom
slu€aju organizirani medumjesni prijevoz ne omogucava tuzitelju svakodnevni redovit
dolazak na posao i povratak s posla, da tuzitelj ima pravo na isplatu putnih troSkova
po prijedenom kilometru. Ovo posebice iz razloga $to da tuzitelj kada radi nocu,
vikendom ili praznikom uopée nema organiziran medumjesni prijevoz Kkoji bi
omogucavao dolazak ili odlazak s posla unutar vremena Cekanja od 45 minuta.
Takoder je navedeno da je notorna Cinjenica da u razdoblju od 21.03.2020.g. do
11.05.2020.9. uopce nije postojala redovita linija medumjesnog javnog prijevoza
prijevoza zbog pandemije COVID -19. Radi navedenog, tuZitelj je prisiljen Koristiti
osobni automobil, te sukladno prethodno citiranim odredbama TKU-a, ima pravo na
isplatu troSkova prijevoza (za dolazak i povratak s posla) prema prijedenom kilometru.
Takoder se istiCe da je tuzenik pogreSno umanjivao naknadu troskova prijevoza jer da
je propisano odredbom ¢1.66.st.16.TKU-a (NN br.128/2017, 47/2018, 123/2019,
66/2020), te ¢€1.65.st.21.TKU-a (NN br.56/2022, 127/2022, 58/23) koje se primjenjuju
od 01.12.2017.g. da se naknada troSkova prijevoza nece isplatiti za dane godisnjeg
odmora, rodiljnog dopusta, priviemene sprijeCenosti za rad i za druge dana kada
zaposlenik vise od dva dana uzastopce nije u obvezi dolaska na posao. Sukladno
prethodno citiranim odredbama TKU-a troSkovi naknade troSkova prijevoza po
prijedenom kilometru da se mogu manijiti samo za odredene dane i to kada tuZitelj nije
uzastopce u obvezi dolaziti na posao viSe od dva dana. Medutim, tuzenik da je protivno
svim prethodno citiranim odredbama TKU-a, pogresno obracunavao i isplacivao
umanjenu naknadu troSkova prijevoza. Radi navedenog, tuzitelj ovom tuzbom
potrazuje razliku izmedu onoga Sto mu je placeno i onoga Sto mu je trebalo biti placeno
sukladno prethodno citiranim odredbama TKU-a, smatrajuéi da ima pravo na isplatu
naknade troSkova prijevoza po prijedenom kilometru. TuZitelj je podneskom od
08.04.2026.godine (list 190-194 spisa) konacno uredio tuzbeni zahtjev na nacin da
glavnim tuzbenim zahtjevom potraZuje razlike manje isplacene naknade troSkova
prijevoza za razdoblje od 01.10.2018.godine do 30.09.2024.godine u iznosu od 545,06
Eur-a prema prijedenom kilometru, a ukoliko sud ne prihvati glavni tuzbeni zahtjev kao
osnovan predlaze sukladno 188. stavka 2. ZPP-a da prihvati podredni tuzbeni zahtjev
kojim potrazuje razliku manje isplac¢enih troSkova prijevoza u iznosu od 68,37 Eur-a po
mjesecnoj karti sve sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da osporava osnov i visinu potrazivanja.
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3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom Tarifnih zona poduze¢a Promet
d.o.o. Split (list 7 spisa); cjenika Promet d.o.0. usluga prijevoza putnika u javnom
gradskom i prigradskom prometu na podruc¢ju zonskog tafirnog sustava (list 8 spisa);
cjenika pokaznih sportskih i studentskih karata (list 9 spisa); obavijesti Prometa d.o.o.
Split (list 10 spisa); podataka o cijeni javnog gradskog prijevoza (list 44 spisa); platnih
lista i evidencija (list 53 i 62 spisa); tumacenja TKU-a (list 70-84 spisa); nalaza i
misljenja Centra za vjeStaCenja u Splitu (list 127-139 spisa). Izveden je i dokaz
saslusanjem tuzitelja (list 64 spisa).

4. Podredni tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti je osnovan dok je glavni tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti neosnovan.

5. Medu strankama nije sporna Cinjenica da je tuZitelj zaposlen kod tuZenika na radnom
mjestu medicinskog tehniCara, te da ima prebivaliSte na adresi Neori¢, Sari¢i 50, 21000
Split, a koje je mjesto prebivalista od tuziteljevog mjesta rada udaljeno 30,51 km, a Sto
je razvidno takoder iz potvrde HAK-a (list 5 spisa), a sve navedeno proizlazi i iz iskaza
sasluSanog tuzitela u ovom postupku. U odnosu na sporna pitanja vezana za
punomo¢é koju je tuZitelj izdao punomoénici Martini Radié Sunjié, odvjetnici u Splitu,
navedena pitanja su u cijelosti razjasnjena na rocistu glavne rasprave od 03.09.2025.,
a na kojem rocistu je tuZitelj decidirano potvrdio da je opunomocio odvjetnicu Martinu
Radi¢ Sunji¢ da ga zastupa u predmetnoj pravnoj stvari i da za njega primi sve novéane
primitke pa i parni¢ni troSak.

6. Sporno je pripada li tuZitelja razlika naknade troSkova prijevoza za razdoblje od 1.
listopada 2018. do 30.09.2024. i ukoliko pripada u kojem iznosu. Tuzenik je u
podnesku od 13.05.2026.godine prigovorio zastari potrazivanja. Medutim, prigovor
zastare potrazivanja je neosnovan buduci nije proslo pet godina od dospjelosti svakog
pojedinaChog mjesecnog potrazivanja iz uredenog tuzbenog zahtjeva od
08.04.2026.godine (¢lanak 139. ZR-a).

7. Iz pregledanih podataka HAK-a (list 5 spisa) proizlazi da je tuzitelievo mjesto
prebivaliSta u Neori¢u, Sari¢i 50 udaljeno od mjesta rada u Spinc€i¢evoj 1, Split 30,51
km.

8. 1z pregledanog cjenika usluga prijevoza putnika u javnog gradskom i prigradskom
prometu na podrucju zonskog tarifnog sustava tvrtke Promet d.o.o. (list 8 spisa)
proizlazi da je cijena mjesecne pokazne karte za IV. Tarifnu zonu 570,00 kuna
mjese€no/75,65 eura.

9. Iz pregledanih Tarifnih zona poduzeéa Promet d.o.o. Split (list 7 spisa) proizlazi da
tuziteljevo mjesto prebivaliSta spada u prometnom smislu u IV/ Tarifnu zonu.

10. |z iskaza sasluSanog tuzitelja proizlazi da radi na klinici za onkologiju kod tuZenika
kao medicinski tehni€ar. Tuzitelj navodi da na relaciji od mjesta njegovog prebivalista
u Neori¢u pa do mjesta rada postoji organizirani javni prijevoz, te da postoji ¢ak i vise
linija autobusa s kojim on mozZe doéi na posao i vratiti se sa posla te da jedino u
razdoblju pandemije korona virusa nije postojala mogucnost koriStenja javnim
prijevozom. Isti navodi da se on uglavhom u utuzenom razdoblju koristio javnim
prijevozom, a da je rjede koristio prijevoz osobnim vozilom na posao i sa posla.
Medutim, tuzitelj nagladava da je primijetio po svojoj obracunskoj listi plac¢e prilikom
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isplata da mu izrazio osciliraju iznosi koje mjese€no prima na ime prijevoza te da to
nije uopce ovisilo o tome da li je na godiSnjem odmoru ili bolovanju ve¢ da su ti iznosi
isplac¢ivani u manjem iznosu ponekad i u vec¢im vrijednostima a iz kojih razloga da je
nastala razlika u putnim troSkovima te da je ta situacija i u danasnje vrijeme ono $to
primjecuje. Navodi da je njegovo radno vrijeme u smjenama i to ujutro od 07,00 do
14,00, poslijepodne od 14,00 do 21,00 navecer i nocna smjena od 21,00 do 07,00 sati.
Tuzitelj navodi da kada odlazi na posao u jutarnjoj smjeni da bude na stanici negdje
oko 5,30, a u popodnevnoj smjeni da bude na stanici otprilike u 12,30, a za no¢nu
smjenu da ima autobus i u 18,00 sati, a da on dode na stanicu u 18,40. Takoder isti
navodi kada dode u Split iz Neori¢a da dolazi u SukoiSansku ulicu i da ponovno mora
koristiti gradski prijevoz do posla.

11. Iz pregledanih podataka HAK-a (list 5 spisa) proizlazi nedvojbeno da je tuziteljevo
mjesto prebivaliSta Sari¢i 50, Neori¢, udaljeno od njenog mjesta rada u Spinci¢evoj 1
u Splitu 30,51 km, a Sto znaci da je mjesto prebivaliSta tuZitelja udaljeno od mjesta
rada viSe od 2 km. U navedenom smislu, a buduci je udaljenost od tuZziteljevog
prebivalista do mjesta rada duze od dva kilometra tuzitelja pripada naknada troSkova
prijevoza dolaska na posao i odlaska sa posla sukladno citiranim odredbama ¢lanka
66.stavka 1. Temeljnog kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike
("NN" 128/17, 47/18, 123/19, 66/20-u daljnjem tekstu TKU-a), te 65.stavka 1.
Temeljnog kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike ("NN" br.
56/2022, 127/22- u daljnjem tekstu TKU-a) za cijelo utuZzeno razdoblje od
01.10.2018.godine do 30.09.2024.godine. U predmetnom postupku je iz provedenih
dokaza, iskaza tuzitelja i svih pregledanih isprava nesporno utvrdena Cinjenica da
tuzitelj ima svakodnevno organizirani javni prijevoz od mjesta prebivaliSta do mjesta
rada te da ¢ak na ovoj relaciji postoji vise autobusnih linija na raspolaganju od
tuziteljevog mjesta prebivaliSta do mjesta rada, te da autobusna postaja koja je
najbliza tuziteljevom mjestu prebivalista pripada IV Tarifnoj zoni, kao i da je cijena
mjesecne pokazne karte |V Tarifnu zonu prema pregledanom cjeniku usluga prijevoza
putnika u javnom gradskom i prigradskom prometu na podrucju zonskog tarifnog
sustava (list 8 spisa) iznosi 570,00 Kuna/75,65 Eur-a. U smislu odluke o pripadajuéim
troSkovima prijevoza iz iskaza tuzitelja proizlazi da je tuZitelj tijekom utuZenog
razdoblja radio na Klinici za onkologiju kao medicinski tehni¢ar s radnim vremenom u
jutarnjoj smjeni od 07,00-14,00, poslijepodne od 14,00 do 21,00, te noénu smjenu od
21,00 do 7,00 te da isti moze doci organiziranim javnim prijevozom na posao na
vrijeme. U tom smislu iz iskaza tuZitelja proizlazi da isti ima adekvatan organizirani
javni prijevoz autobusom koji mu  omogucuje redoviti dolazak na posao i povratak s
posla kod tuZenika, te se tuZitelj koristio iskljuivo prema svom iskazu za dolazak na
posao i odlazak s posla organiziranim javnim prijevozom osim u razdoblju pandemije
corona virusa, a $to se primarno odnosi na utuzeno razdoblje od 21.03.2020.godine
do zaklju¢no 11.05.2020.godine kad isti nije imao raspolozivu autobusnu liniju za
dolazak na posao. Imajuéi u vidu sve navedeno tuZitelja prema onome $to je propisano
citranom odredbom ¢lanka 66.stavka 7. TKU-a za utuzeno razdoblie od
01.10.2018.godine do 20.03.2020.godine, te za razdoblje od 12.05.2020.godine do
30.09.2024.godine ima pravo na naknadu troSkova prijevoza u cijeni iznosa mjesecne
karte za Cetvrtu tarifnu zonu javnog prijevoznika Promet d.o.o. Split, buduéi prema
iskazu tuZitelja za to utuzeno razdoblje je postojao na relaciji od njenog prebivaliSta do
mjesta rada kod tuZenika organizirani javni prijevoz, a kojim se isti koristio za dolazak
na posao te kojim je istome omogucen redoviti dolazak na posao kod tuzenika i
povratak sa posla, dok istog za razdoblie od 21.03.2020.godine do zaklju¢no
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11.05.2020.godine u vrileme pandemije corona virusa kad prema iskazu tuzitelja, a sto
je i optepoznato na relaciji od tuziteljevog mjesta prebivaliSta do mjesta rada kod
tuzenika nije bilo redovne autobusne linije kojim bi tuzitelju bio omogucen redovni
dolazak na posao kod tuZenika i povratak s posla pripada troSak prijevoza prema
prijedenom kilometru.

12. Temeljem odredbe Clanka 66.stavka 1. Temeljnog kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike ("NN" 128/17, 47/18, 123/19, 66/20-u daljnjem tekstu TKU-
a), a koji se TKU primjenjuje od 01.12.2017.godine, te odredbe €lanka 65.stavka 1.
Temeljnog kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike ("NN" br.
56/2022, 127/22- u daljnjem tekstu TKU-a) koji se primjenjuje od 01.svibnja
2022.godine je propisano da zaposlenik ima pravo na naknadu troSkova prijevoza
dolaska na posao i odlaska s posla pod uvjetom da je udaljenost od njegovog
prebivaliSta odnosno boraviSta do mjesta rada najmanje dva kilometra. Nadalje,
temeljem odredbe Clanka 66.stavka 7. TKU-a ("NN" 128/2017, 47/2018, 123/2019,
66/2020), te Clanka 65.stavka 9. TKU-a ("NN" br. 56/22, 127/22) je propisano da ako
je od prebivaliSta odnosno boravisSta zaposlenika do mjesta rada organiziran javni
prijevoz, zaposlenik ima pravo na naknadu troSka godiSnje karte ako postoji
mogucnost kupnje godisSnje karte, mjesecCne karte ako ne postoji moguénost kupnje
godisSnje karte odnosno pojedinacne karte ako ne postoji mogucnost kupnje godi$nje
ili mjese€ne karte. Takoder je odredbom ¢lanka 66.stavka 17. TKU-a ("NN" 128/2017,
47/2018, 123/2019, 66/2020), te odredbom c¢lanka 65.stavka 23. TKU-a ("NN" br.
56/22,127/22) propisano da ako zaposlenik ostvaruje pravo na naknadu troSka("NN"
br. 56/22,127/22) propisano da ako zaposlenik ostvaruje pravo na naknadu troSka
mjesecne karte zbog koristenja godiSnjeg odmora da se zaposleniku naknada troSkova
prijevoza nece isplatiti za jedan mjesec i to onaj u kojem koristi preteZiti dio godiSnjeg
odmora. Naposljetku, je propisano odredbom ¢lanka 66.stavka 8. navedenog TKU-a
da pod organiziranim javnim prijevozom u smislu ovoga €lanka smatra se mjesni i
medumjesni prijevoz koji se medusobno ne iskljuCuju, a koji zaposleniku omogucuju
redoviti dolazak na posao i povratak s posla.

13. Iz nalaza i misljenja Centra za vjestaCenja d.o.o. Split - vjestakinje Ines Lozi¢ (list
140-152 spisa) da je vjeStakinja uvidom u dokumentaciju utvrdila da je tuzenik u
utuZzenom razdoblju tuzitelju isplacCivao troSkove prijevoza i to naknadu troSkova
mjesnog prijevoza u visini karte i naknadu troSkova prijevoza po prijedenom kilometru.
Vjestakinja je u skladu s nalogom suda dala dvije varijante prijevoza , te je izraCunala
vezano za prvu varijantu izracuna da potraZivanje tuzitelja po osnovi naknade troSkova
prijevoza u razdoblju od 01.10.2018.godine do 30.09.2024.godine, a pod
pretpostavkom da ostvaruje pravo na naknadu u visini od 1,00 kn po prijedenom
kilometru za razdoblje do 30.04.2022.godinete za razdoblje od 01.05.2022.godine u
visini od 1,35 kn/0,18 Eur-a po prijedenom kilometru, odnosno u visini naknade
troSkova prijevoza uskladene sa promjenama cijene goriva, iznosi 545,06 Eur-a
(Tabela 2. stupac 14.) Vezano za drugu varijantu izraCuna vjeStakinja navodi da
potrazivanje tuZitella po osnovi naknade troSkova prijevoza za razdoblije od
01.10.2018.godine do 30.09.2024.godine pod pretpostavkom da tuzitelj za razdoblje
0d 01.10.2018.godine do 20.03.2020. i od 12.05.2020. do 30.09.2024.godine ostvaruje
pravo na naknadu temeljem iznosa mjesecne karte za Cetvrtu tarifnu zonu javnog
prijevoznika Promet d.o.o. Split te pod pretpostavkom da u razdoblju od 21.03.2020.
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godine do 11.05.2020. ostvaruje pravo na naknadu po prijedenom kilometru, iznosi
68,37 Eur-a (Tabela 3. stupac 13).

14. Tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev podneskom tuZzitelja od 08.04.2026.godine
sukladno nalazu i misljenju Centru za vjeStaCenja na nacin da je sukladno odredbi
Clanka 188.stavka 2. ZPP-a postavio glavni tuzbeni zahtjev kojim potraZuje
neispla¢enu razliku troskova prijevoza po prijedenom kilometru u iznosu od 545,06
Eur-a, te eventualni podredni tuzbeni zahtjev kojim potrazuje neisplacenu razliku
troSkova prijevoza po mjesecCnoj karti za 1V/ tarifnu zonu u iznosu od 68,37 Eur-a.
TuZenik je u podnesku od 13.05.2026.godine prigovorio nalazu i misljenju Centra za
vjestacenija istiCuci da je financijski vjestak izraCunao visinu potrazivanja isklju€ivo po
parametrima koje je postavio tuZitelj, te je ujedno istakao protivljenje preinaci tuzbe te
je istakao prigovor zastare potrazivanja i u odnosu na glavni i u odnosu na podredni
tuzbeni zahtjev. U odnosu na prigovor tuZenika da je vjestak izradio nalaz i misljenje
isklju€ivo prema parametrima koje je predlozio tuzitelj navedenu tvrdnju ne treba uzeti
u obzir buduci tuzenik nije u niti jednom trenutku predlagao parametre za vjestacenje,
te je sud odredio vjeStaCenje prema raspolozivoj dokumentaciji i Cinjenicnom stanju u
predmetnom spisu, a vjeStaCenje je provedeno u jedine dvije moguce varijante i to po
prijedenom kilometru i po mjesecnoj karti za 1V/ tarifnu zonu. U navedenom smislu
navedeni prigovor tuZenika na nalaz i miSljenje vjeStaka Centra za vjeStaCenje je u
cijelosti neosnovan. Tuzenik nije predlagao dopunu vjestaCenja niti je trazio da se
pozove vjeStaka da razjasni njegov prigovor pa se u tom smislu njegov prigovor ima
smatrati da je pauSalne naravi.

15. Navedeni nalaz i miSljenje Centra za vjeStaCenja Split ovaj sud smatra
vjerodostojnim i logiCnim buduéi se isti zasniva na relevantnoj dokumentaciji
dostavljenoj u predmetni spis i nalogu ovog suda, a prigovori tuzenika na nalaz i
miSljenje su neosnovani i pausalni.

16. Radi svega navedenog, ovaj sud je misljenja da iz svih pregledanih dokaza u ovom
spisu te iskaza tuZitelja nedvojbeno proizlazi da je tuzitelj imao odgovarajuci
organizirani javni prijevoz od mjesta prebivaliSta Sari¢i 50, Neori¢ do mjesta rada
Spinciceva 1 buduci je navedeni prijevoz bio adekvatan redovnom radnom vremenu
tuZitelja u jutarnjoj, popodnevnoj smjeni i nocu pa ga za razdoblje od 01.10.2018.do
20.03.2020.godine i od 12.05.2020. do 30.09.2024., te istog u tom smislu pripada
naknada troSkova prijevoza prema cijeni mjeseCne karte za IV/ tarifnu zonu javnog
prijevoznika. Tuzitelj nije imao adekvatan javni prijevoz samo u razdoblju pandemije
corona virusa od 21.03.2020. do 11.05.2020.godine, a za koje razdoblje ga pripada
naknada troSkova prijevoza prema prijedenom kilometru. Takoder je potrebno istaci
da tuzenik sukladno onome $to je propisano ne moze umanijivati troSkove prijevoza za
sve dane kad tuzitelj ne dolazi na posao. Buduéi iz provedenih dokaza u ovom
postupku nedvojbeno proizlazi da tuzitelja na relaciji od mjesta njegovog prebivalista
do mjesta rada pripadaju pretezito trosSkovi prijevoza po mjesecCnoj karti jer je tuZitel]
imao organizirani javni prijevoz na relaciji od mjesta prebivaliSta do mjesta rada u
pretezitom dijelu utuzenog razdoblja osim u razdoblju pandemije corona virusa kad isti
nije imao organiziran javni prijevoz i kad ga pripadaju troSkovi prijevoza po prijedenom
kilometru pa tuZzenik moze umanijivati tuzitelju troSkove prijevoza samo za onaj mjesec
u kojem tuZzitelj pretezito koristi godisnji odmor , a $to je navedeno i u nalazu i misljenju
Centra za vjeStacenja.
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17. Tuzitelja prema izraCunu Centra za vjeStaCenja (Ines Lozi¢) iz njegovog nalaza i
miSljenja na ime manje isplacene naknade troSkova prijevoza za razdoblje od 01.10.
2018.godine do 30.09.2024.godine pripada ukupan iznos od 68,37 Eur-a, a prema
iznosu mjesecne karte za Cetvrtu tarifnu zonu javnog prijevoznika Promet d.o.o. Split
za razdoblje od 01.10.2018.godine do 20.03.2020.godine te od 12.05.2020. do
30.09.2024., dok u razdoblju od 21.03.2020. godine do 11.05.2020.godine ostvaruje
pravo na naknadu po prijedenom kilometru. Na priznati iznos glavnice potrazivanja od
68,37 Eur-a tuZitelja pripada i zakonska zatezna kamata temeljem odredbe Clanka 29.
stavka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("NN" br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), a
koje zakonske zatezne kamate teku od dospije¢a svakog pojedinaChog mjesecnog
iznosa iz nalaza i misljenja Centra za vjeStaenja petnaestog dana u iducem mjesecu
za prethodni mjesec pa do isplate, a prema Clanku 84. stavku 3. ZR/09, odnosno 92.
stavku 3. ZR/14. TuZitelju ne pripadaju zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak, a koje su sadrzane u dosudenom bruto iznosu zatraZzene
razlike naknade place jer isti do trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu pa se na te
iznose zatezne kamate ne obraCunavaju, sve sukladno odredbi ¢l. 45. Zakona o
porezu na dohodak (NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 43/13, 120/13, 125/13 i
148/13) i ¢l. 61. Pravilnika o porezu na dohodak (NN 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09,
9/09, 146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13 i 160/13) slijedom €ega su tuZitelju na
priznati iznos glavnice dosudene zatezne kamate osim zakonskih zateznih kamata na
iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak, a kako je i odlu¢eno u tocki I/
izreke ove presude.

18. Radi svega navedenog ocjenom svih dokaza u ovom postupku sukladno odredbi
Clanka 8. ZPP-a te primjenom pravila o teretu dokazivanja u cijelosti je usvojen kao
osnovan podredni tuzbeni zahtjev tuzitelja i odlu¢eno je kao u tocki I/ izreke ove
presude, dok je odbijen glavni tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan, a kojim tuZitel]
potrazuje neisplacenu razliku troSkova prijevoza po prijedenom kilometru.

19. Sto se tite trodkova ovog parniénog postupka, a obzirom da je tuzitelj u cijelosti
uspio sa podrednim tuzbenim zahtjevom tuzZenik mu je sukladno odredbi Clanka
154.stavka 1. ZPP-a duzan u cijelosti naknaditi parni¢ne troSkove. Naime, podredni
tuzbeni zahtjev je usvojen u cijelosti, a isti je postavljen upravo za slu¢aj da sud ne
prihvati glavni tuzbeni zahtjev sve sukladno odredbi Clanka 188.stavka 2. ZPP-a pa u
tom smislu odbijanje glavnog tuzbenog zahtjeva ne predstavlja djelomiCan uspjeh
tuzitelja u ovoj parnici, a zbog Cega tuZitelja pripadaju parni¢ni troSkovi u cijelosti
sukladno odredbi ¢lanka 154.stavka 1. ZPP-a. TuZitelj je popisao troSkove u podnesku
od 08.04.2026. Tuzitelja kao opravdani, a sukladno odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("NN" 138/23) pripadaju troSak sastava tuzbe u
iznosu od 50 bodova; troSak sastava podneska od 25.10.2024.godine u iznosu od 50
bodova; zastupanja na roCistu od 26.03.2025.godine u iznosu od 50 bodova;
zastupanja na rocCisStu od 03.09.2025.godine u iznosu od 50 bodova; troSak sastava
podneska od 08.04.2026.godine u iznosu od 50 bodova; zastupanja na rocistu od
22.05.2026.godine  u iznosu od 50 bodova; zastupanja na rocCistu od
02.09.2026.godine u iznosu od 50 bodova; zastupanja na rociStu objave presude u
iznosu od 25 bodova, 375 bodova, a §to s obzirom na vrijednost boda od 2,00 Eur-a
ukupno iznosi 750,00 Eur-a te $to uz dodatak od 25% PDV-a u iznosu od 187,50 Eur-
a ukupno iznosi 937,50 Eur-a te Sto uz troSak vjeStaCenja u iznosu od 400,00 Eur-a
ukupno iznosi 1.337,50 Eur-a koji iznos tuZitelja pripada na ime parni¢nih troSkova
zajedno sa zatrazenom zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od



10
Pr-1715/2023-31

presudenja pa do isplate, te koja se zakonska zatezna kamata obra¢unava sukladno
izmijenjenoj odredbi Clanka 29.stavka 2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni
Z0OO0-a ("NN" 156/22), a kako je i odlu€¢eno u tocki ll/ izreke ove presude.

20. Tuzenik se u podnesku od 13. svibnja 2026. protivio djelomi€hom povlaceniju
tuzbenog zahtjeva. Naime, tuzitelj je kondemnatornim tuzbenim zahtjevom od
25.10.2024.godine najprije potrazivao s razlike manje ispla¢enih troSkova prijevoza
iznos od 1.368,00 Eur-a. TuZitelj je zatim citiranim podneskom od 08.04.2026..godine
specificirao tuzbeni zahtjev odmah nakon provedenog vjestacenja te u konacnici tim
podneskom na ime razlike manje isplacenih troSkova prijevoza glavnim tuZbenim
zahtjevom potrazuje iznos od 545,06 Eur-a, a podrednim tuzbenim zahtjevom iznos
68,37 Eur-a bududi je tek nakon navedenog vjeStaCenja bilo moguce objektivho
procijeniti visinu tuzenikovog dugovanja po navedenom osnovu. Prema gledistu
Vrhovnog suda RH svako smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe)
djelomicno je povlaCenje tuzbe prema ¢lanku 193. ZPP-a, ako je do toga doslo nakon
Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari te je za to uvijek potreban
pristanak tuzenika. Medutim, ovaj sud cijeni da se tuZenik neosnovano protivi
smanjenju tuzbenog zahtjeva (djelomi€nom povlaenju tuzbe) bududi je tuZitelj
specificirao tuzbeni zahtjev navedenim podneskom odmah nakon provedbe financijsko
knjigovodstvenog vjestacenja po Centru za vjeStaCenja. Naime, bududi je tuzitelj tek u
trenutku kad je provedeno navedeno vjeStacenje mogao procijeniti visinu neplac¢enih
troSkova prijevoza koji je pripadaju, te saznati sve odlu¢ne Cinjenice vezano za visinu
predmetnog potrazivanja, nedopustanije uskladenja tuzbenog zahtjeva koje je uslijedilo
odmah nakon provedenog vjestacenja bi bilo nerazmjerno legitimnom cilju iz odredbe
Clanka 190.stavka 1. ZPP-a. Naime, smanjenje tuzbenog zahtjeva nakon provedenog
financijskog vjeStaCenja nije promijenilo identitet spora niti su iznesene ikakve nove
Cinjenice u postupku. U navedenom smislu neosnovano je protivljenje tuzenika
smanjenju tuzbenog zahtjeva, a radi Cega je trebalo prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cijelosti u navedenom, zatrazenom smanjenom iznosu iz podrednog tuzbenog
zahtjeva, a u iznosu od 68,37 Eur-a, a kako je odlu¢eno u tocki I/ izreke ove presude.
Medutim, tuzitelju je dosuden parni¢ni troSak kako je i potrazivao na racun
punomocnika tuzitelja buduéi je ¢lankom 94. stavak 1. ZPP-a propisano da opseg
punomoci odreduje stranka, a ¢lankom 95. stavak 1. to¢ka 3. ZPP-a je propisano da
ako je stranka izdala odvjetniku punomo¢ za vodenje parnice, a nije pobliZze odredila
ovlastenja u punomoci da je odvjetnik na temelju takve punomoci ovlasten od protivne
stranke primiti dosudene troSkove primitaka raCunajuci i primitak parni¢nih troskova i
to na raCun punomocénice i za nju osobno. Tuzitelj je na roCiStu od 03.rujna
2025.godine potvrdio da je dobrovoljno ovlastio punomoénicu Martinu Radi¢ Sunji¢
odvjetnicu u Splitu da za nju moze primiti sve nov€ane primitke, pa i parnicnih trosak
putem svog raCuna, a za tuZitelja pa se upravo time moze smatrati da je tuZiteljica za
navedeno odvjetnici Martini Radi¢ Sunji¢ izdala specijalnu punomoé. Pored navedenog
u punomodi koju je tuZitelj izdao odvjetnici Martini Radi¢ Sunji¢ (list 6 spisa) proizlazi
da je istu izricito ovlastio na primanje novca i nov€anih vrijednosti, a ¢ime ju je ovlastio
da moZze primiti i ispunjenje obveze na naknadu troSkova postupka u korist tuZitelja.
Pored navedenog potrebno je istaci da zahtjev tuzitelja za isplatom parni¢nog troska
na racun punomocnika tuzitelja ne predstavlja preinaku tuzbenog zahtjeva bududi je
sukladno odredbi Clanka 191. stavak 1. ZPP-a propisano da je preinaka tuzbe
promjena istovjetnosti tuzbenog zahtjeva, povecanje postojeéeg ili isticanja drugog
zahtjeva uz postojeci dok parnicni troSak sukladno onome $to je propisano odredbom
Clanka 151.stavka 1. ZPP-a ne predstavlja tuzbeni zahtjev ve¢ nastali izdatak ucinjen
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u tijeku ili u povodu postupka. Sud odlu€uje sukladno odredbi ¢lanka 164.stavka 1.
ZPP-a o tome da li i u kojem iznosu stranku pripada zatrazeni parni¢ni trosak i to na
odredeni zahtjev stranke u zavisnosti od uspjeha u parnici. U tom smislu stranka
postavlja zahtjev za isplatu troSka, a sud odlucuje o visini parni¢nog troska koji stranku
pripada pa u tom smislu izmjena potrazivanja nacina placanja u zahtjevu za isplatu
parni¢nog troSka ne predstavlja u pravhom smislu ni preinaku tuzbe. Radi navedenog
dosuden je tuzitelju parnicni troSak na racun njegove punomocnice, a kako je i
odluceno u tocki Ill/ izreke ove presude.

Split, 14. rujna 2026.

Sudac
Eneja Stejskal Kanazir

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u tri
primjerka pismeno putem ovog suda za Zupanijski sud. Stranci koja je pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom
rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude obavljena onog dana
kad je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude
obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

Dna:

-pun. tuzitelja

-tuZeniku ENEJA STEJSKAL KANAZIR
-u spis
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