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br. 14. St-641/2017. od 28. lipnja 2018.
godine

IMEX BANKA d.d. kao razluéni vierovnik, pravodobno u zakonskom roku, izjavljuje Zalbu
protiv RjeSenja Trgovadkog suda u Splitu broj: 14. St-641/2017 od 28. lipnja 2018, godine
kojim je izvr¥ena raspodjela kupovnine u ste€ajnom postupku nad Ste¢ajnom masom iza
NORMATIV d.o.o., Split, Matice Hrvatske 10, OIB: 92263965289., koju zastupa stedajna
upraviteljica Ada Rajkovi¢, Split, pobijajuéi ga u cijelosti zbog:

- pogresne primjene materijalnog prava,

- bitne povrede odredbi Ste¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/ 17) 1 Zakona o parni¢nom
postupku (53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 17/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14),

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Cinjeni¢na i pravna utvrdenja pobijanog RjeSenja nisu pravilna ni zakonita, a pobijano
Rjedenje je rezultat bitne povrede odredbi steCajnog i parni¢nog postupka, Sto proizlazi iz
slijedecih razloga:

Pobijanim rjeSenjem izvriena je raspodjela kupovnine u iznosu od 520.000,00 kn ostvarena
unovéenjem nekretnine u vlasniStvu stetajnog duZnika, i bag poslovnog prostora u zemlji$nim
knjigama oznaten kao Z.U. 12660, Suvlasnicki dio: 31, K.O. SPLIT, ETAZNO
VLASNISTVO (E-31), i to elektroni¢kom javnom drarbom odrzanom kod Financijske
agencije.




Podneskom od 16.05.2018. godine stedajna upraviteljica (;l(a&itf;wi'fél. i
Sud u cijelosti prihvatio u pobijanom rjeSenju, a na koje se (M
svojim podneskom 19.06.2018. godine i koje prigovore sad ponov

U cijelosti se osporava trofak utvrdivanja predmeta razludnog
pobijanom rjefenju iz razloga Sto ovog troika u konkretnom sluésjii i
odnosno isti nije ni nastao.

Clankom 253. stavak 2. Stetajnog zakona utvrdeno je da tro
predmeta razluénog prava obuhvaéaju trofkove utvrdivanja identiteta pred
prava i trogkove utvrdivanja prava koje postoji na njemu, a ovi troskovi u stedajnot
nisu ni nastali jer je upravo razlu¢ni vjerovnik identificirao predmetnu nekretninu, ¥
stedajni postupak je preotvoren na prijedlog IMEX BANKE d.d. kao razlucnog vjero
nakon &to je isti bio prethodno istovremeno otvoren i zakljuten Rjedenjem T rgovadkog st
Splitu br. St-1444/2015 od 05. svibnja 2016. godine. IMEX BANKA d.d. svojlm jé
podneskom od 08. lipnja 2016. godine predloZila nastavijanje steajnog postupka radi prodigje
predmetne nekretnine na kojoj ima razluéno pravo te je uz isti dostavila vlasnicki list, §tovide
na ispitnom ro&idtu dostavila je i procjenu nekretnine u kojoj su bili svi podaci potrebni za
identifikaciju iste.

U obrazloZenju pobijanog rjesenja navodi se da je Glanak 254. stavak 2. Stetajnog
zakona kojim je reguliran trofak utvrdivanja razlu¢nog prava prisilni - kogentni propis,
medutim u konkretnom sluéaju nisu se ostvarili uvjeti za primjenu ove odredbe.

IMEX BANKA d.d. nadalje osporava tro¥ak doprinosa za zdravstveno
osiguranje na nagradu u iznosu od 4.620,00 kn obratunat na iznos nagrade steCajnom
upravitelju obistinjenog u sklepu troka unovéenja predmeta razlu¢nog prava.

Navedeno je u suprotnosti s &lankom 15. Uredbe o kriterijima i na¢inu obraluna i
placanja nagrade stedajnim upraviteljima (NN br. 71/15} kojim je odredeno da su svi iznosi
koji se primjenjuju u Uredbi bruto iznosi, to jest iznosi prije odbitka pripadajucih doprinosa iz
osnovice, poreza ili drugih naknada. Priznavanje ovog trodka znatilo bi da sud na vec
utvrdeni bruto iznos odreduje i dodatni bruto iznos koji nije propisan.

Nezakonitost obistinjenja ovog troska potvrduje sudska praksa, RjeSenje Visokog
trgovackog suda br. P%-29/2018 od 09. sijecnja 2018. godine, koje je IMEX BANKA d.d. veé
dostavila u privitku svog podneska od 19.06.2018. godine. Sud se u pobijanom rje§enju uopce
nije o&itovao na predmetnu presudu niti zasto je vjeru priklonio misljenju Porezne uprave koje
je dostavila stetajna upraviteljica, ¢ime je poéinjena bitna povreda Cl. 354. st. 2.t 11. ZPP-a.

IMEX BANKA d.d. osporava u cijelosti obavezu sudjelovanja u indirektnim
tro§kovima koji terete predmetnu nekretninu, u iznosu od 2.138,91 kn.

U pobijanom rjedenju nije otklonjen prigovor IMEX BANKE d.d. da placanje
navedenih trodkova od strane razlutnog vijerovnika nije predvideno ¢lankom 254. Stecajnog
zakona (NN 71/15, 104/17) pa ih isti nije ni duZan snositi, ¢ime je takoder poCinjena bitna
povreda &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Dodatno se isti¢e da je steCajna upraviteljica dostavila
sudsku praksu na kojoj je utemeljila priznavanje ovih tro$kova, medutim ova sudska praksa
temelji se na pravnom shvacanju VTS-a iz 2008. godine, koje nakon zadnje novele Stedajnog
zakona kojim je &lanak 254. izmijenjen viSe nije primjenjivo. Prijasnjom odredbom bilo je
naime predvideno da tro¥kovi unovdenja predmeta razlunog prava obuhvacaju i ostale
obveze stedajne mase, §to vise nije slucaj.




Slijedom navedenog, predlaZemo da drugostupanjski sud uvaZi Zalbu i preinadi
pobijano prvostupanjsko rjeSenje sukladno navodima IMEX BANKE d.d., odnosno podredno
da pobijano RjeSenje ukine i predmet vrati ste€ajnom sudu na ponovno odlucivanje.

U Splitu, 09. srpnja 2018.g. IMEX BANKA d.4,
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Drazenke
Deladio. predsjednika vije¢a, Raoula Dubravea, suca izvjestitelja i Davora Pustijanca, &lana
vijeca, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim dunikom AMBIJENT — CONSILIUM CERTUS
d.o.0. u stecaju, Zagreb, Primi{janska 17, OIB 19469971317, odludujuéi o Zalbi stedajnog
upravitelja KRESIMIRA PANJAKOVICA, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-6624/16-42 od 14, prosinca 2017., u nejavnoj sjednici vijeéa odrZangj 9.
sijeénja 2018.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana Zalba stefajnog upravitelja Kredimira Panjakovica i
potvrduje rjedenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-6624/16-42 od 14. prosinca
2017.

ObrazloZenje

Prvostupanjski je sud pobijanim rjeenjem odiugio o nanmrenju trokova ostvarenih
prodajom vozila u vlasnistvu ste¢ajnog duznika prema odredbi &l. 94, SteCajnog zakona
(,.Narodne novine* 71/15 i 104/17, dalje: SZ/15) i Uredbi o kriterijima i nadinu obraduna i
placanja nagrade stedajnim upraviteljima (,Narodne novine® broj 105/15; dalje: Uredba) i
namirenju razfuénog vjerovnika.

Prema obrazloZenju pobijanog rje¥enja vozilo je unovieno za iznos od 3.616.24 kn i
dosudeno kupcu te je prije odr¥anog rodista za diobu kupovnine ste¢ajni upravitelj naznadio
troskove unovéenja nekretnine u kojem izmedu ostalih trogkova zahtijeva 1 spornu dodatnu
nagradu prema odredbi &1. 8. Uredbe u iznosu od 115,71 kn i iznos od 43,39 kn za doprinos za
zdravstveno osiguranje. Sud je utvrdio da od ukupno naznadenih trogkova u iznosu od
3.180.93 kn nisu osnovani navedeni troskovi u iznosu od ukupno 159,10 kn. Zalitelju ne
pripada dodatna nagrada zbog osobitog zalaganja prema odredbi ¢l 8. st. 1. i 3. Uredbe jer
nije dolo do namirenja stedajnih vijerovnika iz ostvarene kupovnine, a kako je propisano
odredbom €1 8. st. 2. Uredbe._Iz cijene se uz troskove samo dielomi¢no namiruje razludni
vierovnik. [sto tako Zalitelin ne pripada doprinos za zdravstveno osiguranie u iznosu od 43.39
kn jer je odredbom &1, 15. Uredbe propisano kako svi iznosi u Uredbi su bruto iznosi to znadi
iznosi prije odbitka pripadajuéih doprinosa iz osnovice. poreza ili drugih naknada. U bnuto
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nagradi_je ved sadrZan doprinos za zdravstveno osiguranie pa bi to znadilo da sud na veé
utvrdeni bruto iznos odreduje i dodatni bruto iznos koji nije propisan Uredbom.

Zalitel] pobija rjesenje u dijelu kojem mu sud nije odredio dodatnu nagradu 1 sporni
doprinos za zdravstveno osiguranje i u dijelu kojim se razluéne vjerovnike namiruje u iznosu
od 594,41 kn zbog svih Zalbenih razloga. U bitnom wvavodi da mu pripada dodatna nagrada
predvidena Uredbom jer je osobitim zalaganjem unovéio steajnu masu u roku manjem od
Jedne godine od odrZanog izvje$tajnog ro¢iSta, a na rodiftu za diobu kupovnine nije bilo
primjedbi na njegov prijedlog namirenja troskova unovéenja imovine ste€ajnog duznika. [sto
tako navodi da se Uredba ne odnosi na placanje doprinosa niti je doprinos za zdravstvo vezan
za Uredbu. Doprinos za zdravstveno osiguranje ide na teret poslodavca-stedajnog duznika jer
isti iznos kao doprinos nije sadrZan u bruto plaéi veé u tzv. bruto I1. Doprinos za zdravstveno
ostguranje obradunava se po posebnim propisima — Zakonu o doprinosima i Zakonu ¢ porezu
na dohodak. Smatra da su sudovi o tome zauzeli pravno shvadanje te dostavija odluke niZih
sudova, PredlaZe prihvatiti Zalbu i predmet u pobijanom dijelu vratiti na ponovno odlutivanje.

u

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba &1 365. st, 1. 12,1 &]. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine® broj: 148/11 ~ pro&i§ceni tekst 1 25/13; dalje: ZPP), u
vezi s odredbom €1, 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 71/15 i 104/17; dalje: SZ)
pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom &l.
354.st.2.1.2.,4,,8,,9, 11, 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijainog prava.

Pobijano rjefenje nije zahvaceno nekom od bitnih povreda parnidnog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duinosti. Rjedenje se moZe ispitati, a izneseni razlozi o odludnim
Cinjenicama su jasni i ne proturjede sadriaju isprava na kojima se temelji. Stoga su
neosnovani Zalbeni navodi o ostvarenoj bitnoj povredi odredaba parniénog postupka.
Odlutujuéi o tro¥kovima steajnog postupka i s tim u vezi zahtjevom ste¢ajnog upravitelja za
naknadu pojedinih troSkova sud je odredeno naveo koje je odredbe Steajnog zakona i Uredbe
pritnijenio i dao valjane i jasne razloge zbog Sega sporni iznos dodatne nagrade i doprinosa za
zdravstveno osiguranje nisu osnovan.

Drugostupanjski sud prihvaca ¢injenidno stanje utvrdeno prvostupanjskim rjesenjem i
primjenu materijalnog prava i u smislu odredbe &I, 375, st. 5. u vezi s &l. 381, ZPP-a koja se
supsidijamo primjenjuje u steajnom postupku nece posebno obrazlagati rjefenje.

Protivno Zalbenim navodima u razlozima obrazlozenja odredeno se navode razlozi na
koji je natin moguce primijeniti kriterije propisane Uredbom za odredivanje dodatne nagrade,
a kako u Konkretnoj situaciji nije dodlo do namirenja steCajnih vjerovnika veé samo
djelomicno razludnog vierovnika, bez obzira na unovéenje ste¢ajne mase unutar roka od jedne
godine Zalitelju ne pripada dodatna nagrada,

I v odnosu tid zahtjev za.
odlugio  primjenom “odredbe &
primjenjujii u ovoj Uredbi su by
iz osnovice, poreza ili drugih naknada,
iznos nagrade stetajnom: upravitelj

placa

zdravstveno osigurafije sud je pravilno
5. Ured ' |

pisano dd svi iznosi koji se

0 je odbitka pripadajuéih doprinosa
ua, a Sto znaéi da je i taj doprinos veé ukljuden u bruto
fju. Niti iz jednog propisa‘ne proizlazi da su odluke ni%ih
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sudova izvor prava, a isto tako niti 'pravnbk shvaéanje izneseno u takvim odiukama koje osim
svega nisu bile predmet ispitivanja vidih-sudova.

Sukladno odredbi &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l 10, $Z-a rijeseno je kao u
izreci.

Zagrebu, 9. sijeénja 2018,

Predsjednik vijeda
DraZenka Deladio, v. r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni stuzbenik
Brankica Curman




