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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu, po sucu toga suda Ljiljani
KoSic¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Irine Kvesic (OIB: 61695629855)
iz Sesveta, Sellinska ulica 23, zastupane po punomoc¢nici Klei Butkovi¢, odvjetnici iz
Sesveta, protiv tuZenika Raiffeisenbank Austria d.d. (OIB: 53056966535) iz Zagreba,
Magazinska cesta 69, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon zakljucene glavne,
javne, neposredne i usmene rasprave dana 15. srpnja 2026. u prisutnosti tuZiteljice
osobno i zamjenika punomocnika tuziteljice Petra KulaSa, odvjetnickog vjezbenika u
Odvijetnitkom drustvu Curkovié i Sanjug iz Zagreba, dana 24. srpnja 2026. donio,
objavio i

presudio je

l. Utvrduju se da je niStetna odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu broj: 041-50-
4222083 od 29. lipnja 2007. zakljuCenog izmedu tuziteljice Irine Kvesic¢ i tuzenika
Raiffeisenbank Austria d.d., koja glasi:

"2,00 % (dva posto) od iznosa kredita, jednokratno, naplacuje se prilikom prvog
koriStenja kredita."

Il. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. da tuziteljici Irini Kvesic
temeljem nistetne ugovorne odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva isplati
iznos od 66,36 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od 29. lipnja
2007. pa do isplate, time da kamate u razdoblju od 29. lipnja 2007. pa do 31. prosinca
2007. teku po stopi odredenoj u ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1.
sijeCnja 2008. pa do 31. srpnja 2015. teku po stopi odredenoj uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, u razdoblju od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. kamate teku po kamatnoj stopi koja se odreduje
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za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, dok u razdoblju od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. teku po stopi koja
se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

I NalaZe se tuzeniku da tuziteljici naknadi troSak parnicnog postupka u
iznosu od 656,55 eura zajedno za zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od 24.
srpnja 2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

V. Odbija se tuziteljica sa dijelom zatrazenog troska postupka u iznosu od
50,00 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na taj iznos, kao s
neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica Irina Kvesi¢ je dana 13. veljaCe 2026. podnijela tuzbu protiv
tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d. radi utvrdenja niStetnosti odredbe ¢l. 3. Ugovora
o kreditu broj 041-50-4222083 kojeg je tuziteljica zakljuCila sa tuZenikom 29. lipnja
2007. kojim ugovorom je tuZenik kao kreditor tuziteljici stavio na raspolaganje iznos od
25.000,00 kuna po srednjem te€aju banke vaze¢im na dan koriStenja kredita.

2. Tuziteljica u tuzbi nadalje navodi kako je odredbom ¢l. 3. Ugovora o kreditu
izmedu ostalog propisano da se tuziteljica obvezuje podmiriti naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva pa je istom odredbom odredeno da se naknada od 2,00% od iznosa
kredita, jednokratna, naplacuje prilikom prvog koriStenja kredita te je temeljem
navedene ugovorne odredbe tuzenik tuziteljici obracunao i od tuZziteljice naplatio
jednokratnu naknadu za koriStenje kredita u iznosu od 66,36 eura (ranije: 500,00
kuna).

3. TuzZiteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi da joj tuzenik, kao kreditor nije niti
prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navedenih uvjeta,
od Cega se uvjeti sastoje, u kojem postotku tuzenik tereti tuziteljicu, u kojem periodu i
konaCnom iznosu, Sto je obvezu tuziteljice kao potroSaca u potpunosti ucinilo
neodredenom i neodredivom pa stoga nepostenom i niStetnom u smislu odredbe &l.
270. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22 i 156/22, dalje ZOO).
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4. Tuziteljica u tuzbi navodi kako odredba o tzv. ulaznoj naknadi u potpunosti
odgovara pojmu nepostene ugovorne odredbe kako je ista definirana u ¢l. 96. i €l. 97.
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj: 79/07, dalje ZZP) obzirom da se radi
o odredbi koja je unaprijed pausalno formulirana u tipskom standardiziranom obrascu
ugovora kojeg je sastavio tuzenik kao jaCa ugovorna strana te o kojem ugovoru se nije
pojedinaCno pregovaralo sa tuZiteljicom. TuZiteljici su tom odredbom nametnute
obveze sa Cijim sadrzajem nije bila upoznata niti je o njima mogla pregovarati niti
utjecati na njihov sadrza;.

5. Tuziteljica nadalje navodi kako joj je tuzenik 29. lipnja 2007. naplatio naknadu
za obradu kredita (tzv. ulaznu naknadu) u iznosu od 66,36 eura pa tuzbom trazi povrat
tog iznosa zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucima od 29. lipnja 2007. pa
do isplate.

6. TuZenik nije dostavio sudu odgovor na tuzbu, niti je pristupio na rociSta
odrzana 22. svibnja 2026. i 15. srpnja 2026., niti je na bilo koji nacin osporavao tuzbeni
zahtjev tuziteljice pa je sud svoju odluku donio na temelju navoda tuziteljice i
dokumentacije koja se nalazi u spisu.

7. Odlucujuc¢i o osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je tijekom postupka izvrSio
uvid u tuzbu (list 1-5), ugovor o kreditu (list 6-8), potvrdu o napla¢enoj naknadi (list 25)
i iskaz tuziteljice kao stranke (list 27-28).

8. Temeljem tako provedenih dokaza, a cijeneéi svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (€. 8.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25,
dalje ZPP)) ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan u cijelosti.

9. TuzZiteljica Irina Kvesi¢ u tuzbi i tijekom postupka navodi da je sa tuZzenikom
Raiffeisenbank Austria d.d. dana 29. lipnja 2007. zaklju€ila Ugovor o namjenskom
kreditu kreditu broj 041-50-4222083 te joj je tuZenik stavio na raspolaganje iznos od
25.000,00 kuna. Tuziteljica je kredit podigla za potrebu kupnje osobnog automobila te
je prilikom zakljuéenja ugovora o kreditu tuZeniku platila naknadu u iznosu od 500,00
kuna (66,36 eura). Kako smatra da je odredba prema kojoj je ona morala platiti
naknadu za obradu kredita niStetna podnijela je tuZbu sudu radi povrata tog iznosa.

10. Uvidom u prilozeni Ugovor (list 6-9) vidljivo je da se radi o tzv. tipskom ugovoru,
odnosno unaprijed formuliranom standardnom ugovoru tuzenika, zbog ¢ega potrosac,
odnosno tuziteljica nije imala utjecaja na njegov sadrzaj o naknadi za koriStenje kredita
(€l. 3) pa se stoga nije posebno pregovaralo s tuziteljicom, $to je uzrokovalo znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

11. Iz iskaza tuziteljice kao stranke (list 27-28) proizlazi da je 2007. godine imala
potrebu rijesiti svoju financijsku situaciju na nacin da zatvori odredene minuse te joj je
nedostajalo novca da kupi osobni automobil pa je otiSla u Raiffeisenbank Austria d.d.
raspitati se o mogucnosti podizanja kredita. Tamo je otisla iz razloga $to je tamo imala
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otvoreni racun. Odlucila se za podizanje iznosa od 25.000,00 kuna jer joj je taj iznos
bio dovoljan za rieSavanje financijskih potreba u tom trenutku. U vrijeme podizanja
kredita bila je u radnom odnosu te nije bila vlasnik ili suvlasnik neke pravne osobe, niti
je imala obrt u svojem vlasniStvu, a novac dobiven od podizanja kredita koristila je
isklju€ivo u privatne svrhe. Ugovor je procitala, ali niti o jednoj odredbi nije imala
mogucnost pregovarati, vec je mogla ili ugovor prihvatiti ili od ugovora odustati. UoCila
je odredbu o tome da se prilikom podizanja kredita placa odredena naknada, ali na to
nije imala utjecaj jer da nije pristala platiti tu naknadu ne bi mogla dobiti kredit. Radilo
se o tipskom ugovoru po principu "uzmi ili ostavi". Tuziteljica je nadalje navela da joj
je iznos naknade u visini od 500,00 kuna ustegnut odmabh prilikom isplate kredita tako
da joj je ugovoreni iznos bio umanjen za iznos naknade. Tuzbu radi povrata tog iznosa
podnijela je iz razloga Sto je nakon par godina shvatila da banka nije imala pravo tu
naknadu naplatiti od nje pa smatra d joj taj iznos trebaju vratiti zajedno s kamatama od
dana plac¢anja pa do isplate.

12. Iskaz tuZiteljice sud smatra istinitim i to¢nim te mu u cijelosti poklanja svoju
vjeru. Ovo stoga Sto se iskaz podudara sa dokumentacijom koja se nalazi u spisu.

13. Nesporno je da je tuZiteljica s tuzenikom zaklju€ila dana 29. lipnja 2007.
Ugovor o kreditu broj 041-50-4222083 za kupnju osobnog automobila, u kojem je u €l.
1 ugovoren iznos kredita od 25.000,00 kuna, u €l. 2 ugovorena je redovna kamatna
stopa na kredit sukladno odluci banke, a koja na dan sklapanja ugovora iznosi 9,50%,
dok je u Cl. 4. ugovoren rok otplate kredita od 30 mjeseci. Nesporna je i visina placene
naknade.

14. U ovom postupku sporna je osnova tuzbenog zahtjeva.

15. Prema ¢l. 96. st. 1. Zakona o zastiti potrosaca iz 2007. ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepoStenom, ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znacaju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSac¢a. Odredbom ¢€l. 96. st. 2. ZZP propisano je da se smatra da
se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

16. Prema odredbama €l. 97. prije citiranog Zakona ugovorne odredbe koje bi se
uz ispunjenje i pretpostavki iz €l. 96. istog Zakona mogle smatrati nepostenim, jesu
primjerice odredba kojom se trgovcu dopusta da mijenja ugovorne odredbe bez
valjanog ugovorom predvidenog razloga, kao i odredba kojom se potrosacu namecu
odredene obveze, a da potrosacC prije sklapanja ugovora nije bio u mogucnosti
upoznati se s tom odredbom.

17. Prema odredbi ¢l. 102. citiranog Zakona nepostena ugovorna odredba je
nistetna.
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18. Vezano uz ocjenu postenosti ovakvih ugovornih odredbi stav je Vrhovnog suda
da su korisnici kredita kao potro$aci u odnosu na banke, kao trgovce fakti¢no dovedeni
u ovisni polozaj i situaciju "uzmi ili ostavi", posto prakticki nisu imali drugog nacina
dobivanja potrebnog novca izvan kredita kojeg su odobravale banke, izmedu ostalog i
ovdje tuzenik, pod uvjetima koje su banke diktirale.

19. Odredbom ¢l. 98 ZZP-a propisano je da se prilikom ocjene je li odredena
ugovorna obveza postena uzima u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje predstavlja glavni
ugovor.

20. Odredbom ¢l. 101. st. 1. ZZP-a propisano je da se dvojbene ili nerazumljive
ugovorne odredbe tumace u smislu koji je povoljniji za potroSaca.

21. Prema odredbi ¢l. 3 st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom, ako u
suprotnosti sa uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potroSaca, prouzroCi znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz ugovora, a prema ¢l. 5.
Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u
pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo.

22. Da je tuzenik postupao neposteno u navedenom ugovoru proizlaziiiz Direktive
93/13 EEZ, Cije odredbe su implementirane u nacionalno zakonodavstvo. Naime,
promatrajuci navedenu Direktivu kako je prenesena u nacionalno zakonodavstvo,
utvrdeno je da u slu€aju da je odredena ugovorna odredba utvrdena kao nepostena,
ucinci takvog utvrdenja djeluju unatrag od trenutka sklapanja ugovora kao da takva
odredba nikad nije bila ugovorena te ne moze imati u€inak u odnosu na potrosaca i
sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora u nacelu imati za posljedicu
ponovno uspostavu pravne i Cinjenicne situacije potrosaca u kojoj bi se on nalazio da
navedene odredbe nije bilo. Time za potroSaca nastaje subjektivho pravo na restituciju
te potroSa¢ ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od
trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba
nepostena.

23. TuZiteljica tijekom postupka navodi da je predmetna odredba nejasna bududi
da ne sadrzi nikakve podatke o stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na
koje se ona odnosi te je samim time u suprotnosti odredbe ¢l. 272. ZOO.

24, Sukladno ¢&l. 59. Zakona o potrosackom kreditiranju Ugovor o potroSackom
zajmu mora sadrzavati odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja Ugovora
naplaéuju, te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. Predmetni
Ugovor o kreditu ne sadrzi opis troSkova, niti usluga koji se placanjem sporne naknade
naplaéuju u vrijeme sklapanja Ugovora te da je tuZenik na tuZiteljicu kao potro$aca
prenio obvezu pla¢anja naknade i troSkova koji ne odgovaraju stvarno pruzenim
uslugama ili troSkovima.
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25. Sud prihvaca navode tuZiteljice da tuzenik tijekom postupka nije dokazao na
Sto se odnosi tzv. ulazna naknada, odnosno nije dokazao da naplacena naknada
odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima $to je stvorilo znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice, a sto je u
suprotnosti sa zahtjevom postupanja u dobroj vjeri.

206. Obzirom da je tuziteljica temeljem odredbe ¢&l. 3. predmetnog ugovora platila
tuzeniku jednokratnu naknadu za koriStenje kredita oCito je da je ista prouzrocila
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca,
ovdje tuziteljice iz Cega proizlazi da je navedena odredba nistetna sukladno odredbi Cl.
102. ZZP jer predstavlja nepostenu odredbu.

27. Stupanjem na snagu Zakona o stambenom potro§ackom kreditiranju (Narodne
novine broj 120/17) propisana zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje
stambeno potroSackog kredita koja zabrana se ne odnosi na Ugovore o stambenim
kreditima sklopljenima prije stupanja na snagu tog zakona. Pravilnikom o naknadama
za potroSacke kredite (Narodne novine broj 15/14) preciznije su definirane te naknade.
Medutim, tuzenik koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu prema kojoj
je banka ovlastena zaracunavati naknadnu sukladno Odluci o naknadama za usluge
banke o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo, nije dokazao opravdanost iste u
zaraCunatoj visini, Sto rezultira time da je ugovorna odredba suprotna nacelu
savjesnosti i postenja te je uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuZiteljice kao potroSaca. Imajuéi u vidu da je tuzenik povrijedio interese
i prava tuZiteljice kao potroSaca jer je u potroSackom ugovor u o kreditu Koristio
neposStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena jednokratna naknada bez
odredivanja njezine visine, o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo,
a koja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuziteljice, tuZenik je odgovoran za ugovaranje takve niStetne odredbe jer je istu
nametnuo tuZiteljici kao potro$adu bez mogucega pregovaranja te se tuzenik smatra
nepostenim stjecateljem. Napominje se i to da se o odredbama akata kreditora, ovdje
tuzenika, koji reguliraju materiju kreditiranja po prirodi stvari i ne mozZe pojedinacno
pregovarati pa se nije moglo pregovarati niti 0 spornoj odredbi ugovora. Ukoliko je
tuzenik kao trgovac prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita imao odredene
troSkove koji se napladuju iz te naknade, u vidu administrativnih troSkova
administracije, troSkova osoblja i slicno ti troskovi ulaze u redovito poslovanje tuzenika
pa nije jasno zasto bi te troSkove trebao snositi ugovaratelj kredita, odnosno zasto bi
se ti troSkovi naplacivali iz predmetne naknade.

28. Dakle, nakon provedenoga postupka utvrdeno je da je odredba o jednokratnoj
naknadi za koriStenje kredita niStetna jer tuZenik nije dokazao da se o toj odredbi
pojedinacno pregovaralo, odredba je sadrzana u tipskom ugovoru, u ugovoru o kreditu
nije jasno navedeno od ¢ega se naknada sastoji, $to je uzrokovalo neravnotezu
obveza na Stetu potroSaCa pa je sud usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice i proglasio
niStetnom navedenu odredbu kredita (toCka I. izreke).
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29. Tuzenik je u podnesku od 31. lipnja 2026. naveo da ne osporava visinu
uplacene naknade od strane tuziteljice u iznosu od 66,36 eura pa sud visinu prihvaca
kao istinitu i toCnu.

30. Odredbom ¢l. 1111. st. 1. ZOO, propisano je da kada dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravhom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel] je
duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, a
¢l. 1115. ZOO-a propisano je da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj nepoSten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

31. Prema ¢l. 323. st. 1 ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako
to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon $to drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne
ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za vracanje steCenog bez osnove iz
¢l. 1111. ZOO-a. Sudsko utvrdenje nistetnosti odredbe mora imati za posljedicu
ponovnu uspostavu pravne i CinjeniCne situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da
takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe nistethom potrosac stjece
subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano ispla¢enih iznosa od trenutka
sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba niStetna.

32. Nakon provedenog postupka sud je utvrdio da je ugovorna odredba o naknadi
za obradu kredita nistetna pa je proglasio nistetnom odredbu ¢l. 3. Ugovora o kreditu
kao Sto je to pod to¢kom I. izreke navedeno te nalozio tuZeniku da tuziteljici isplati
iznos od 66,36 eura s osnove niStetne odredbe o ulaznoj naknadi zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéima od dana placanja pa do isplate (tocka IlI.
izreke).

33. Sud je tuziteljici dosudio zakonske zatezne kamate tekuce od dana placanja
pa do isplate kao $to je to tuZiteljica i zatrazila.

34. Odluka o kamati u skladu je sa odredbama ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne
kamate (Narodne novine broj 153/04 i 72/20), ¢l. 29. ZOO i ¢l. 1115. ZOO.

35. Kako je tuZiteljica uspjela u ovom postupku dosuden joj je i troSak postupka.
Odluka o troSkovima postupka u skladu je sa odredbom ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP.
Tuziteljici je dosuden troSak postupka u iznosu od 656,55 eura (tocka lll. izreke), a koji
troSak je odmjeren u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 69/93, 87/93, 16/94, 117/96 i 91/04, 148/09,
142/12,103/14, 118/14, 104/15, 37/22 i 126/22, dalje Tarifa). TroSak se sastoji od
troSka sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7/1 Tarife), tro8ka zastupanja na
ro€istima 22. svibnja 2026. i 15. srpnja 2026. svako u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife). Tuziteljici je nadalje priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55
eura i na presudu u iznosu od 30,00 eura.
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36. Kamate na troSak parni¢nog postupka u skladu su sa odredbom ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a.
37. TuzZiteljica je odbijena s dijelom zatrazenog troSka postupka u iznosu od 50,00

eura pozivom na odredbu ¢l. 155. ZPP. Tuziteljica nije dokazala da je imala troSak
pribave dokumentaciju u iznosu od 50,00 eura pa joj taj troSak sud nije niti dosudio.

38. Uslijed svega naprijed navedenog i obrazloZzenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Vrbovcu 24. srpnja 2026.

Sudac:
Ljillana Kosi¢
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