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REPUBI:IKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
Pazin, DrSéevka 1

P-67/2025-34

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu Damiru Rabaru, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitella DENISA KORELICA, OIB 53865628048, Akvilejski prilaz 1, Pula,
zastupanog po punomocniku Tomiju Miladinovi¢u, odvjetniku u Puli, protiv tuzenice
LUCIJANE LOZANCIC, OIB 81118032352, Smareglina 1, Pula, zastupane po
punomochiku Aleksandru Puhu, odvjetniku u Puli, radi raskida ugovora, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 19. sijeCnja 2026., u nazoc¢nosti tuzitelja osobno uz
punomochnika, te tuzenice osobno uz zamjenicu punomocnika, 20. veljace 2026.

presudio je

I. Utvrduje se raskid Ugovora o prijenosu poslovnog udjela zaklju¢enog 12. rujna
2024. god. izmedu tuzitela KORELIC DENISA iz Pule, Akvilejski prilaz 1, OIB
53865628048 i tuzene LOZANCIC LUCIJANE iz Pule, Smareglina 1, OIB
81118032352 te ovjerenog pred Javnim biljeznikom Nansi Kopi¢ u Puli pod brojem
ovjere OV-19063/2024.

II. Utvrduje se raskid Sporazuma o uredenju medusobnih odnosa zaklju¢enog
12. rujna 2024. god. izmedu tuzitelia KORELIC DENISA iz Pule, Akvilejski prilaz 1, OIB
53865628048 i tuzene LOZANCIC LUCIJANE iz Pule, Smareglina 1, OIB
81118032352 te ovjerenog pred Javnim biljeznikom Nansi Kopi¢ u Puli pod brojem
ovjere OV-19061/2024.

1. Utvrduje se da je tuzitelj KORELIC DENIS iz Pule, Akvilejski prilaz 1, OIB
53865628048 jedini ¢lan uprave i jedini ¢lan drustva CHECKER YACHTING d.o.o.,
Zrinjsko-Frankopanska 62, OIB 13360044716.

IV. Nalaze se sudskom registru nadleznog trgovackog suda da provede ovu
presudu.

V. Nalaze se tuZenici da u roku od 15 dana tuzitelju naknadi parnicni troSak u
iznosu od 1.500,00 € zajedno sa zateznom kamatom koja na taj iznos tee od 20.
veljaCe 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena sukladno odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23.).

Obrazlozenje

1. U tuzbi od 10. sije€nja 2025. tuzitelj navodi da su stranke 12. rujna 2024.
zakljucile Ugovor o prijenosu poslovnih udjela ovjerenog pred javnim biljeznikom Nansi
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Kopi¢ pod brojem ovjere OV-19063/2024 (dalje: Ugovor).

2. Predmetnim Ugovorom tuZzitelj da je tuzenici ustupio poslovne udjele u
trgovackom drustvu CHECKER YACHTING d.o.o., Split, Zrinjsko-Frankopanska 62,
OIB 13360044716 (dalje: Drustvo).

3. Sukladno ¢l. 3. Ugovora, parnic¢ne stranke da su ugovorile prijenos poslovnih
udjela uz naknadu reguliranu zasebnim Sporazumom u uredenju medusobnih odnosa
takoder zakljucenog 12. rujna 2024. i ovjerenog pred javnim biljeznikom Nansi Kopi¢
pod brojem ovjere OV-19061/2024 (dalje: Sporazum).

4. Nastavno, sukladno ¢l. 2. st. 2. Sporazuma, tuZenica se obvezala tuzitelju
isplatiti naknadu za prijenos predmetnih poslovnih udjela Drustva u iznosu od 2.500,00
€ i uroku od 15 dana od zaklju¢enja Sporazuma odnosno Ugovora.

5. Tuzenica da nije u ugovorenom roku ispunila svoju obvezu isplate ugovorene
naknade.

6. Tuzitel)] se dopisom od 23. prosinca 2024. obratio tuzenici kojim istu
obavjeStava da jednostrano raskida predmetni Ugovor i Sporazum sa danom 23.
prosinca 2024. Dopis je poslan na adresu na kojoj tuZenica u to vrijeme (a i danas)
ima prijavljeno prebivaliste, medutim, posSilika se vratila sa opaskom ,neuru¢eno
27.12.“. Bez obzira na navedenu c€injenicu, tuzitelj da je slanjem predmetnog dopisa
ispunio svoju duznost obavjeSc¢ivanja sukladno ¢l. 366. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23., 155/23., dalje: ZOO).

7. Tuzitelju da je u tom trenutku hitno trebao novac radi podmirivanja troSkova
lijeCenja kao i drugih hitnih tekucih troSkova koji su se u tom trenutku pojavili, a koje
tuzitelj tada nije mogao redovno podmirivati zbog nemogucnosti poslovanja
uzrokovane njegovim zdravstvenim stanjem. Tuzitelj da nikad ne bi pristupio sklapanju
predmetnog Ugovora i Sporazuma da nije bio uvjeren da ¢e u ugovorenom roku dobiti
tada nuzno potrebnih 2.500,00 €.

8. Indikativan da je i iznos naknade koji je daleko ispod stvarne trziSne vrijednosti
predmetnog drustva koja je bila aktualna u vrijeme prijenosa poslovnih udjela. Naime,
trgovacko drustvo CHECKER YACHTING d.o.o. je tada bilo vlasnik nekoliko brodica,
od kojih je kao dokaz iznimno velike trgovacke vrijednosti predmetnog drustva dovoljno
izdvojiti jahtu NEBA, NIB 289446, ali koju je Drustvo, po saznanju tuzitelja, u
meduvremenu otudilo.

9. Zaklju€uje da je tuzenica tuzitelju, znajuci da je ovaj zbog bolesti zapeo u tesko
financijsko stanje, ponudila i zatrazZila otkup predmetnog trgovackog drustva po cijeni
daleko ispod trziSne u iznosu od 2.500,00 €, $to je tuzitelju u tom trenutku predstavljalo
egzistencijalni minimum koji je morao uprihoditi u roku od 15 dana od sklapanja
predmetnog ugovora kako bi zastitio svoje zdravlje i podmirio hitne tekuce troSkove.

10. Tuzenica u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva u cijelosti.

11. Tuzenica navodi da je dana 29. srpnja 2024. sklopljen Ugovor o osnivanju
tajnog drustva izmedu tuzitelja i tuZenice, a predmet kojeg ugovora je osnivanje tajnog
drusdtva na nacin da ¢e u obavljanju poslova trgovackog drustva Checker yachting
d.o.0., zajedno s Denisom Korelicem, jedinim ¢lanom d.o.o., sudjelovati i tajni ¢lan
Lucijana Lozanc€i¢, poCev od dana osnivanja drustva, pa na dalje. Naprijed navedeni
Ugovor o osnivanju tajnog drustva solemniziran je po javnom biljezniku Nansi Kopi¢ u



P-67/2025-34
Puli 30. srpnja 2024., posl. broj: OV-15986/2024.

12. Ugovor o osnivanju tajnog drustva organizirala je Karin Perusko, koja je sve
dogovorila s tuzenicom. Na potpisivanje Ugovora tuzenica je dosla s Karin Perusko,
dok je tuzitelj doSao nakon nje te tuzitelj i tuZzenica nisu bili u istoj prostoriji kada su
potpisivali Ugovor o osnivanju tajnog drustva. Karin Perusko prezentirala je tuzenici
Ugovor o osnivanju tajnog drustva te rekla da ¢e tuzitelj u kojem god trenutku odluci
tuzenica prenijeti poslovne udjele t.d. Checker yachting d.o.o. na tuzenicu.

13. Dana 12. rujna 2024. sklopljen je Ugovor o prijenosu poslovnog udjela,
izmedu Denisa Koreli¢a i Lucijane LozancCi¢, solemniziran po javhom biljeZniku Nansi
Kopi¢ 12. rujna 2024., posl.br.: OV-19063/2024. Navedenim Ugovorom o prijenosu
poslovnog udjela ustupitelj poslovnog udjela Denis Koreli¢ prenosi u cijelosti svoj
poslovni udio na stjecatelja poslovnog udjela Lucijanu Lozanci¢. Takoder, 12. rujna
2024. javni biljeznik Nansi Kopi¢ iz Pule, sastavila je Izjavu o prihvac¢anju postavljenja,
posl.br.: OU-596/24 kojom Lucijana Lozanci¢ izjavljuje da prihvaca postavljanje za
Clana uprave trgovackog drustva Checker yachting d.o.o. te svih prava i obveza i
ovlasti koje iz istog postavljanja proizlaze temeljem Zakona i temeljnog akta, od
danasnjeg dana da kao ¢lan uprave zastupa Drustvo samostalno i pojedina¢no.

14. Sama organizacija prijenosa poslovnog udjela bila je organizirana od strane
Karin Perusko, te tuzenica nije bila u izravhom kontaktu s tuziteliem u svezi
organizacije prijenosa poslovnog udjela.

15. Dana 12. rujna 2024. tuZenica da je pristupila u ured javnog biljeznika Nansi
Kopié, a s tuzenicom su takoder pristupile Glorija Vale i Roberta Glavina, koje je Karin
Perusko poslala kako bi je pratili na potpisivanje ugovora.

16. Denis Koreli¢ nije bio prisutan u trenutku potpisivanja predmetnog Ugovora o
prijenosu poslovnih udjela, isti je doSao naknadno. lako su tuzitelj i tuzenica bili osobe
koje sklapaju predmetni Ugovor isti nikada nisu bili zajedno u istoj prostoriji niti su
razgovarali o stvarima vezanim uz prijenos udjela, sva komunikacija u svezi poslovanja
trgovackog drustva Checker yachting d.o.o. bila je izmedu tuzenice i Karin Perusko.

17. Tuzenica istiCe da tuzitelja nije vidjela od sijeCnja 2022. kada su u Italiji
obavljali posao vezan za kupovinu nekretnine u ltaliji. Stoga tuZenici nije poznato
zdravstveno stanje tuZitelja te nisu toni navodi tuZitelja da bi radi teSkog zdravstvenog
stanja tuzitelja tuzenica ponudila i zatrazila otkup predmetnog trgovackog drustva po
cijeni daleko ispod trziSne u iznosu od 2.500,00 €.

18. Tuzenica da je 12. rujna 2024. prilikom potpisivanje dokumenata za prijenos
poslovnih udjela potpisivala viSe dokumenata, te da uopce nije bila svjesna da je
potpisala Sporazum o uredenju medusobnih odnosa, bio je dogovor da tuzenica ne
duguje tuzitelju nikakvu naknadu za prijenos poslovnog udjela obzirom je ona ulozila
2.500,00 € prilikom osnivanja tajnog drustva za trgovacko drustvo Checker yachting
d.o.o0., a kako je i navedeno u €¢lanku 3. stavak 2. "Temeljni kapital druStva Checker
yachting d.o.o. iznosi 2.500,00 EUR (dvijetisu¢epetstoeura), kao i temeljni ulog tajnog
¢lana koji iznosi 2.500,00 EUR (dvijetisu¢epetstoeura) koje je tajni ¢lan ulozio prilikom
oshivanja za poduzetnika."

19. Tuzenici da je na potpis dana samo zadnja stranica Sporazuma na kojoj se
nalazi Clanak 3. u kojem se navodi: "U znak prava i prihvata odredbi iz ovog
sporazuma, sporazumne stranke isti sporazum, bez primjedbi potpisuju, te izjavljuju
da je isti ugovor izraz suglasnosti i volje svih ugovornih strana.".
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20. Tuzenica istiCe da je u meduvremenu dok ista nije bila upisana u sudski
registar kao ¢lan uprave Checker yachting d.o.o., dakle u razdoblju od 12. rujna 2024.
do 9. listopada 2024., tuzitelj neovlasteno prenosio novac s racuna trgovackog drustva
Checker yachting d.o.o. na racun Checker line d.o.0., a u kojem je isti bio ¢lan uprave,
a poslije njega su poslovni udjeli Checker line d.o.0. preneseni na Karin Perusko.

21. Radi neovlastenih novCanih transakcija Lucijana LozanCi¢ podnijela je
kaznenu prijavu protiv odgovornih osoba u trgovackom drustvu Checker line d.o.o.,
obzirom na postojanje osnovane sumnje da je pocinjeno kazneno djelo koje se goni
po sluzbenoj duznosti.

22. Takoder, Checker yachting d.o.o., zastupan po tuzenici podnio je prijedlog za
odredivanje privremene mjere radi osiguranja novCane trazbine te je temeljem istog
Trgovacki sud u Splitu donio rjeSenje R1-92/2024-2 od 10. listopada 2024. kojim se
zabranjuje protivniku osiguranja, ovdje tuzitelju, CHECKER LINE d.o.0., OIB:
42569233466, Split, Zrinjsko-Frankopanska 62, bilo kakvo raspolaganje nov€anim
sredstvima, do ukupnog iznosa od 270.000,00 € na svim racunima koje ima kod svih
banaka u Republici Hrvatskoj, a koje se vode pod njegovim osobnim identifikacijskim
brojem (OIB: 42569233466).

23. Tockom Il. navedenog rjeSenja nalaze se Financijskoj agenciji da izda nalog
svim bankama u Republici Hrvatskoj da protivniku osiguranja CHECKER LINE d.o.o0.,
OIB: 42569233466, Split, Zrinjsko-Frankopanska 62, ili trecoj osobi na temelju njegova
naloga uskrati isplatu nov€anih sredstava do ukupnog iznosa od 270.000,00 € sa svih
njegovih racuna koje ima kod banaka u Republici Hrvatskoj, a koji se vode pod
njegovim osobnim identifikacijskim brojem (OIB: 42569233466).

24. Checker yachting d.o.o., zastupano po ovdje tuzZenici podnijelo je tuzbu
protiv Denisa Koreli¢a, ovdje tuzitelja i Checker line d.o.o0., zastupanoj po Karin
Perusko i to radi isplate neovlasteno isplacenih 270.000,00 €, a koji postupak se vodi
kod Trgovackog suda u Splitu pod P-516/2024.

25. Takoder u razdoblju izmedu 12. rujna 2024. i 9. listopada 2024., dok tuzenica
nije bila upisana u sudski registar kao ¢lan uprave Checker yachting d.o.o. tuzitelj je
neovlasteno potpisao Ugovor o osnivanju zaloznog prava na plovilu, ovjeren 24. rujna
2024. ovjeren kod vrSitelja duznosti javnog biljeznika Marku Vitasovicu pod brojem OV-
4504/2024.

26. Obzirom tuzitelj u vrijeme sklapanja naprijed navedenog Ugovora o
zasnivanju zaloznog prava nije bio ovlasten zastupati Checker yachting d.o.o.,
podnesena je tuzba Checker yachting d.o.0., zastupanog po ovdje tuzenici radi
utvrdenja o nepostojanju ugovora o zasnivanja zaloznog prava na plovilu, a koji
postupak se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu P-318/2024.

27. Isto tako, u razdoblju izmedu 12. rujna 2024. i 9. listopada 2024., dok Lucijana
Lozanci¢ nije bila upisana u sudski registar kao ¢lan uprave Checker yachting d.o.o. i
to dana 24. rujna 2024. Denis Koreli¢ neovlasteno je sklopio Ugovor o zasnivanju
zaloZznog prava (hipoteke) na plovilu izmedu Checher yachting d.o.o. i Checker line
d.o.o., akoji je ovjeren dana 7. listopada 2024. pod brojem: OV-4813/2024 kod vrsitelja
duznosti javnog biljeZnika Marka Vitasovica.

28. Obzirom Denis Koreli¢ u vrijeme sklapanja naprijed navedenog Ugovora o
zasnivanju zaloZznog prava nije bio ovlasten zastupati Checker yachting d.o.o.,
podnesena je tuzba Checker yachting d.o.o. protiv Checher line d.o.o. radi utvrdenja o
nepostojanju ugovora o zashivanja zaloznog prava na plovilu, a koji postupak se vodi
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kod Trgovackog suda u Splitu P-589/2024.

29. Naprijed navedeno isti¢e kako bi naslovni sud imao Siru sliku u svezi odnosa
tuzitelja i tuzene, obzirom tuzitelj je postupao u viSe navrata neovlastenom s ciliem
otudenja imovine Checker yachting d.o.o.

30. Proveden je dokazni postupak u kojem je izvrSen uvid u Ugovor o prijenosu
poslovnih udjela od 12. rujna 2024. ovjerenog pred Javnim biljeznikom Nansi Kopi¢
pod brojem ovjere OV-19063/2024 na listu 29-33 spisa, u Sporazum u uredenju
medusobnih odnosa od 12. rujna 2024. ovjerenog pred Javnim biljeznikom Nansi
Kopi¢ pod brojem ovjere OV-19061/2024 na listu 20-24 spisa, u povijesni izvadak iz
sudskog registra za drustvo CHECKER YACHTING d.o.0. na listu 11-15 spisa, u
bankovne potvrde o stanju otvorenih racuna tuZzitelja, na listu 9-10 spisa, u izvadak iz
upisnika brodova na listu 17-19 spisa, u dopis od 23. prosinca 2024. sa potvrdom
slanju i vracenu neotvorenu posSilika sa potvrdom o pokusSaju uru€enja na listu 25-28
spisa, u Ugovor o osnivanju tajnog drustva od 29. srpnja 2024. na listu 81-85 spisa, u
rieSenje Trgovackog suda u Splitu Tt-24/7234-3 od 9. listopada 2024. na listu 77-80
spisa, u potvrdu PU Istarske, Sektora kriminalistiCke policije od 27. rujna 2024. na listu
75 spisa, u rjeSenje Trgovackog suda u Splitu posl.br. R1-92/2024-2 od 10. listopada
2024. na listu 68-74 spisa, te su saslusani svjedoci Karin Perusko, Andrea Maurizio
Giraldoni, Kristina Kuni¢ Bolkovi¢ i Katja Veg, te tuZitelj i tuzenica kao stranke. Dokazni
prijedlog za sasluSanje svijedoka Marijane Grgorini¢ odbijen je kao nepotreban.

31. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

32. Medu strankama nije sporno da su 29. srpnja 2024. sklopile Ugovor o
oshivanju tajnog drustva (list 81-85 spisa), a predmet kojeg ugovora je osnivanje tajnog
drustva na nacin da ¢e u obavljanju poslova trgovackog drustva Checker yachting
d.o.o0., zajedno s Denisom Korelicem, jedinim ¢lanom d.o.o., sudjelovati i tajni ¢lan
Lucijana Lozanci¢, poCev od dana osnivanja drustva, pa na dalje. Navedeni Ugovor o
oshivanju tajnog drustva solemniziran je po javhom biljezniku Nansi Kopi¢ u Puli 30.
srpnja 2024., posl. broj: OV-15986/2024.

33. Nadalje, nije sporno da je 12. rujna 2024. sklopljen Ugovor o prijenosu
poslovnog udjela, izmedu Denisa Koreli¢a i Lucijane Lozanci¢, solemniziran po javhom
biljeZzniku Nansi Kopi¢ dana 12. rujna 2024., posl.br.: OV-19063/2024. Predmetnim
Ugovorom tuzitelj je tuzenici ustupio poslovne udjele u trgovackom drustvu CHECKER
YACHTING d.o.0., Split, Zrinjsko-Frankopanska 62, OIB 13360044716 (list 29-33
spisa).

34. Sukladno ¢€l. 3. Ugovora, parni¢ne stranke su ugovorile prijenos poslovnih
udjela uz naknadu reguliranu zasebnim Sporazumom o uredenju medusobnih odnosa
takoder zakljucenog 12. rujna 2024. i ovjerenog pred javnim biljeZznikom Nansi Kopi¢
pod brojem ovjere OV-19061/2024 (list 20-24 spisa).

35. Nije sporno ni da je zaklju€enje Ugovora o osnivanju tajnog drustva, ugovora
o prijenosu poslovnih udjela i sporazuma o uredenju medusobnih odnosa organizirala
Karin Perusko.

36. Sukladno ¢l. 2. st. 2. Sporazuma o uredenju medusobnih odnosa, tuzenica
se obvezala tuzitelju isplatiti naknadu za prijenos predmetnih poslovnih udjela Drustva
u iznosu od 2.500,00 € i u roku od 15 dana od zaklju¢enja Sporazuma odnosno
Ugovora.

37. Nije sporno ni da tuzenica nije u ugovorenom roku ispunila svoju obvezu
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isplate ugovorene naknade.

38. Tuzenica, medutim, osporava da bi uopcCe bila u obvezi platiti tuzitelju
navedeniiznos. Pori€e da bi bila u obvezi platiti tuzitelju naknadu za prijenos poslovnog
udjela u iznosu od 2.500,00 €, navodeci, u bithome da to nije duzna obzirom da je
sama uplatila temeljni kapital druStva u iznosu od 2.500,00 €, te da nije prije
potpisivanja procitala ugovor/sporazum iz kojeg bi ta obveza proizlazila.

39. Tuzenica, dakle, istiCe da je ugovor o prijenosu poslovnih udjela i sporazum
o uredenju medusobnih odnosa potpisala u zabludi ne znajuéi $to potpisuje, u
uvjerenju da nije tuZitelju duzna platiti nita po tim pravnim poslovima.

40. Prema odredbi €l. 61. sv. 1. ZOO zabluda je bitna ako se odnosi na bitna
svojstva predmeta, na osobu s kojom se sklapa ugovor ako se zaklju€uje s obzirom na
tu osobu, i na okolnost koja se po obi¢ajima u prometu ili po namjeri stranaka smatra
odlu¢nima, a strana koja je u zabludi ne bi inaCe sklopila ugovor takvog sadrzaja.

41. Prema odredbi €l. 61. st 2. ZOO strana koja je u zabludi moze traziti
ponistaj ugovora zbog bitne zablude, osim ako pri sklapanju ugovora nije postupala s
paznjom koja se u prometu zahtijeva.

42. Prema odredbi €l. 65. sv. 1. ZOO ako jedna strana izazove zabludu kod druge
strane ili se odrzava u zabludi i namjeri da je time naveden na sklapanje ugovora,
druga strana moze zahtijevati poniStaj ugovora i onda kad ta zabluda nije bitna, dok
prema stavci 3. istog Clanka ako je prijevaru pocinila treCa osoba, prijevara utjeCe na
sam ugovor, samo ako je druga ugovorna strana u vrijeme sklapanja ugovora znala ili
morala znati za prijevaru.

43. U smislu ¢l. 61. sv. 2. Zakona o obveznim odnosima ("NN" br. 53/91, 73/91,
3/94, 7/96, 112/99 - ZOO) na bitnu zabludu ne mozZe se s uspjehom pozivati ona
stranka koja pri sklapanju ugovora nije postupala s paZnjom koja se u prometu
zahtijeva.

44. Tuzenica navodi da je 12. rujna 2024. prilikom potpisivanja dokumenata za
prijenos poslovnih udjela potpisivala vise dokumenata, te da uopce nije bila svjesna
da je potpisala Sporazum o uredenju medusobnih odnosa, bio je dogovor da tuZenica
ne duguje tuzitelju nikakvu naknadu za prijenos poslovnog udjela obzirom je ona
ulozila 2.500,00 € prilikom osnivanja tajnog drustva za trgovacko drustvo Checker
yachting d.o.0., a kako je i navedeno u Clanku 3. stavak 2.. ,Temeljni kapital druStva
Checker yachting d.o.o. iznosi 2.500,00 EUR (dvijetisu¢epetstoeura), kao i temeljni
ulog tajnog Clana koji iznosi 2.500,00 EUR (dvijetisu¢epetstoeura) koje je tajni ¢lan
ulozio prilikom osnivanja za poduzetnika.

45. Tuzenica istiCe da joj je na potpis dana samo zadnja stranica Sporazuma,
medutim na toj se stranici, prema iskazu same tuZenice, nalazi ¢lanak 3. u kojem se
navodi: ,U znak prava i prihvata odredbi iz ovog sporazuma, sporazumne stranke isti
sporazum, bez primjedbi potpisuju, te izjavljuju da je isti ugovor izraz suglasnosti i volje
svih ugovornih strana. Dakle, tuZenica je potpisala ugovor na kojem je, ako nista drugo,
procitala odredbu u kojoj piSe da je isti ugovor izraz suglasnosti i volje svih ugovornih
strana.

46. Prema tome, time $to tuziteljica nije pazljivo i u cijelosti procitala ugovor o
prijenosu poslovnih udjela i sporazum o uredenju medusobnih odnosa, proizlazi da se
je vlastitim postupanjem dovela u zabludu.

47. Okolnost da je tuzenica ovdje imala savjetnika od povjerenja u osobi Karin
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Perusko, pa je za to potpisala ugovor koji nije procitala, je ne ispriava.

48. Pri tome nije od znacaja da li je tuzitelj bio istovremeno prisutan sa tuzenicom
u trenutku potpisivanja predmetnog Ugovora o prijenosu poslovnih udjela, niti da li su
se uopce vidjeli od sije€nja 2022. (kako to navodi tuzenica).

49. SasluSanje javnobiljezniCke prisjednice Marijane Grgorini¢ predloZio je
tuzenik radi utvrdenja na Sto su toCno javni biljeznici upozoravali stranke, kako bi
dokazali istinitost svoje tvrdnje da tuzenica nije znala Sto potpisuje.

50. Prema odredbi Clanka 59. stavka 2. Zakona o javnhom biljezniStvu javni
biljeznik privatnu ispravu ispituje u skladu s odredbama clanaka 34., 57. i 58. tog
Zakona i ako se za to ne nade zapreke potvrdit ¢e se (solemnizirati). Odredbom ¢lanka
57. ZJB-a propisano je da pri sastavljanju javnobiljeznickog akta javni biljeznik mora,
ako je to moguce, ispitati jesu li stranke ovlaStene i sposobne za poduzimanje i
sklapanje posla, objasniti strankama smisao i posljedice posla i uvjeriti se o njihovoj
pravoj i ozbiljnoj volji. Javni biljeznik ¢e izjave sudionika potpuno jasno i odredeno
sastaviti pismeno i onda sam procitati strankama i neposrednim pitanjima provjeriti
odgovara li sadrzaj javnobiljezni€kog akta volji stranaka. Prilozi Ce se uvijek Citati, osim
ako se stranke ne odreknu tog prava i izjave da su upoznate s njihovim sadrzajem, Sto
mora biti utvrdeno u javnobiljeznicCkom aktu. Prema odredbi ¢lanka 58. ZJB-a ako
stranke Zele da se u javnobiljezniCki akt unesu nejasne, nerazgovjetne ili dvosmislene
izjave, koje bi mogle dati povoda sporovima, ili koje ne bi bile ispravno valjane ili bi se
mogle dobiti, ili ne bi imale namjeravani ucinak, ili bi se opravdano moglo smatrati da
im je svrha da se koja stranaka osteti, javni Ce biljeznik upozoriti na sudionike i dati im
odgovarajuce pouke. Ako oni ipak ostanu kod tih izjava, unijet Ce ih u javnobiljeznicki
akt, ali ¢e u tom aktu posebno napomenuti da je stranka upozorila na posljedice takvih
izjava.

51. Iz citiranih odredaba proizlazi da, ukoliko bilo koja ugovorna strana izjavi da
joj ugovor koji je podnio na solemnizaciju nije jasan odnosno da ga ne razumije, javni
bilieznik ugovora nece solemnizirati. Stoga, javnog biljeznika (odnosno njegovu
prisjednicu) u ovom postupku nije potrebno sasluSati na okolnost da tuzenica nije znala
Sto potpisuje jer je sporni ugovor o prijenosu poslovnog udjela, koji je inace privatna
isprava, solemniziran, $to znaci da za njega vrijedi presumpcija istinitosti dok se ne
dokaze suprotno.

52. TuZenica je, stoga, u smislu zakljuenog ugovora o prijenosu poslovnih udjela
te sporazuma o uredenju medusobnih odnosa trebala tuzitelju platiti ugovoreni iznos
od 2.500,00 €, bez obzira na to tko je ranije platio temeljni kapital takoder u iznosu od
2.500,00 €. Ovo takoder jasno proizlazi iz odredbe &l. 2. st. 2. Sporazuma o uredenju
medusobnih odnosa, u protivnom, da je namjera stranaka bila u ugovorenu cijenu
zaracunati iznos od 2.500,00 €, za oCekivati je da bi u ugovoru pisalo da se plac¢anje
vrSi prijebojem.

53. S obzirom da se na navedeni pravni posao imaju primijeniti odredbe o
ugovoru o kupoprodaji, rok se ima smatrati bitnim sastojkom ugovora s obzirom da to
proizlazi iz prirode predmetnog pravnog posla.

54. Opc¢im nacelom obveznog prava (¢l. 358. ZOO-a), ispunjenje dvostrano
obveznih ugovora moze zahtijevati samo ona strana koja je svoju obvezu ispunila ili ju
je realno spremna ispuniti. Drugo opc¢eprihvac¢eno nacelo je da u slu¢aju neispunjenja
dvostrano obveznog ugovora u roku, vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje obveza ili
raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid ne nastupa po samom zakonu, a u
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svakom slu€aju ima pravo na naknadu Stete (Cl. 360. ZOO-a).

55. Jednostrani raskid ugovora je zakonom ili voljom jedne od ugovornih strana
predvidena mogucnost i dopustivost prestanka valjano sklopljenog obveznog ugovora
jednostranom izjavom, bez suglasnosti druge strane. ZOO dopusta jednostrani raskid
ugovora zbog neispunjenja, u skladu s odredbama ¢l. 360. - 368 koje su dispozitivhe
naravi, Sto znacCi da pravo stranaka na raskid valja prosudivati u skladu s njihovom
voljom izrazenom u ugovoru, a u izostanku takvih ugovornih odredbi, to se njihovo
pravo ocjenjuje u skladu s odredbama ZOO-a.

56. Dakle, u slu€aju neispunjenja ugovora, vjerovnik ima mogucnost izbora:
zahtijevati ispunjenje obveze ili raskinuti ugovor, a u oba slu€aju ima i pravo na
naknadu Stete.

57. Osnovne pretpostavke raskida ugovora zbog neispunjenja jesu: da je rije€ o
dvostrano obveznom i naplathom pravnom poslu, da duznik nije ispunio svoje obveze
te da ga je vjerovnik obavijestio o raskidu. Pritom treba razlikovati je li ispunjenje u
roku bitan sastojak ugovora ili ne; ako jest, ugovor se raskida po samom zakonu (Cl.
362. ZOO0O-a).

58. U konkretnom slucaju, ugovor je raskinut u smislu ¢l. 358. i 359 ZOO-a.
Vjerovnik moze raskinuti ugovor bez ostavljanja duzniku naknadnog roka za
ispunjenje, ako iz duznikova drzanja proizlazi da on svoju obvezu nece izvrSiti niti u
tom roku, odnosno kada je prije isteka ugovorenog roka postalo ocito da tuzitelj nece
ispuniti svoju ugovornu obvezu. TuZitelj se dopisom od 23. prosinca 2024. (list 25 -28
spisa) obratio tuzenici kojim istu obavjestava da jednostrano raskida predmetni Ugovor
i Sporazum sa danom 23. prosinca 2024. Dopis je poslan na adresu na kojoj tuZenica
u to vrileme (a i danas) ima prijavljeno prebivaliSte, medutim, poSilika se vratila sa
opaskom ,neuruceno 27.12.“. Bez obzira na navedenu cCinjenicu, tuZzitelj je slanjem
predmetnog dopisa ispunio svoju duznost obavjeSc¢ivanja sukladno ¢l. 366. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., dalje: ZOO).

59. |z opisanog tuzenicinog drZzanja, ovaj sud zaklju€uje da tuzenica nece svoju
obvezu izvrsiti niti u naknadnom roku, a obavijest o raskidu saopcena joj je dopisom
od 23. prosinca 2024.(¢l. 366. ZOO-a).

60. | konacno, pravo izjaviti raskid ugovora pripada onoj ugovornoj strani koja je
svoju obvezu ispunila, dakle tuZzitelju.

61. Raskidom ugovora obje strane oslobodene su svojih obveza, osim obveze na
naknadu eventualne Stete (Cl. 368. st. 1. ZOO-a).

62. Slijedom navedenog, prihvaéen je tuziteljev tuzbeni zahtjev te je odlu¢eno
kao u toCkama I. -IV. izreke ove presude.

63. Podredno, odredbama ¢l. 2. st. 9. Sporazuma o uredenju medusobnih
odnosa navodi se da je do iznenadnog prijenosa doS$lo zbog iznenadnih i teskih
zdravstvenih razloga na strani tuZzitelja.

64. Tuzitelj tvrdi da mu je u tom trenutku hitno trebao novac radi podmirivanja
troSkova lijeCenja kao i drugih hitnih tekucih troSkova koji su se u tom trenutku pojavili,
a koje tuzitelj tada nije mogao redovno podmirivati zbog nemoguénosti poslovanja
uzrokovane njegovim zdravstvenim stanjem. Tuzitelj da nikad ne bi pristupio sklapanju
predmetnog Ugovora i Sporazuma da nije bio uvjeren da ¢e u ugovorenom roku dobiti
tada nuzno potrebnih 2.500,00 €. ZakljuCuje da je tuzenica tuzitelju, znajuci da je ovaj
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zbog bolesti zapeo u teSko financijsko stanje, ponudila i zatrazila otkup predmetnog
trgovackog drustva po cijeni daleko ispod trziSne u iznosu od 2.500,00 € $to je tuZitelju,
u tom trenutku, predstavljalo egzistencijalni minimum koji je morao uprihoditi u roku od
15 dana od sklapanja predmetnog ugovora kako bi zastitio svoje zdravlje i podmirio
hitne tekuce trosSkove.

65. Tuzitelj, medutim ni€ime nije dokazao da se je tuZenica okoristila teSkim
zdravstvenim stanjem tuzitelja kako bi istog ,natjerala“ na prijenos poslovnih udjela.

66. Prije svega, spisu ne prilezi nikakva medicinska dokumentacija o vrsti i tezini
bolesti tuzitelja. Osim tvrdnje tuzitelja i svjedoka Karin Perusko koja nije u dobrim
odnosima sa tuzenicom i Cijem iskazu ovaj sud ne poklanja vjeru, u ovom postupku
provedeni dokazi ne upucuju zaklju€ak da je tuzenica znala za nekakvu bolest tuZitelja,
niti da bi se posljedicno tome okoristila tom Cinjenicom.

67. Nadalje, po istoj logici po kojoj je tuZenica trebala procitati i razumjeti
odredbe ugovora i platiti tuzitelju 2.500,00 € kao cijenu za prijenos poslovnog udjela,
treba tumaciti i volju i namjeru tuzitelja pri sklapanju tih pravnih poslova. Naime, u
odredbama ¢€l. 2. st. 9. predmetnog sporazuma jasno piSe: ,Medutim, radi iznenadnih
i teSkih zdravstvenih razloga na strani Denisa Koreli¢a, isti prenosi svoj poslovni udio
na Lucijanu LozanCi¢, jedinog Cc¢lana drustva INTERNATIONAL BUSINESS
CONSULTING d.o.o. kako bi se time zastitilo ulaganje druStva INTERNATIONAL
BUSINESS CONSULTING d.o.o., stoga je i naknada za prijenos poslovnog udjela
razmjerna ulaganju i trudu Denisa Koreli¢a.”

68. Dakle, tim je odredbama jasno ,procijenjena“ vrijednost naknade za prijenos
poslovnog udjela ,razmjerno ulaganju i trudu Denisa Koreli¢a“.

69. Jednako kao i tuzenica, tuZzitelj je takoder morao znati $to potpisuje.

70. Podredno, tuzitelj tvrdi da zbog bolesti nije mogao poslovati i ostvarivati
prihode. Medutim, tome u potpunosti proturjeCe njegove aktivnosti neposredno nakon
zakljuCenja predmetnih pravnih poslova buduc¢i da je sklopio Ugovor o osnivanju
zaloznog prava na plovilu, ovjeren dana 24. rujna 2024., te je sklopio Ugovor o
zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) na plovilu izmedu Checher yachting d.o.o. i
Checker line d.o.o., a koji je ovjeren dana 7. listopada 2024., oba ugovora ovjerena
kod vrsitelja duznosti javnog biljeznika Marka Vitasovica,

71. Iskazima svjedoka Karin Perusko i Andree Maurizia Giraldonia ovaj sud nije
poklonio vjeru, obzirom da su zbog osobnih odnosa sa strankama ocito zainteresirani
za uspjeh pojedine stranke. Naime, Karin Perusko je u korektnim odnosima sa
tuziteljem, medutim ne i sa tuzenicom, a svjedok Andrea Maurizio Giraldoni je bivsi
supruznik tuzenice sa kojom ima dvoje zajednitke djece. Nadalje, iskazi svjedokinja
Kristine Kuni¢ Bolkovi¢ i Katje Veg nisu od osobite vaznosti za odluku u ovom postupku
buduci da u svojim iskazima samo opisuju nacin poslovanja Karin Perusko u drugim
drustvima, te ne upucuju na zaklju¢ak o Cinjenicama od znacaja u odnosu parni¢nih
stranaka u ovom parnicnom postupku.

72. Za odlu€ivanje u ovom predmetu nisu od znacaja okolnosti koje su se
dogodile nakon zaklju¢enja predmetnih sporazuma, napose stoga $to su povodom istih
u tijeku zasebni parni¢ni, kazneni i ovrsni postupci.

73. Tuzenica, naime, navodi:

- da je tuzitelj dakle u razdoblju od 12. rujna 2024. do 9. listopada 2024.,
neovlasteno prenosio novac s racuna trgovackog drustva Checker yachting d.o.o. na
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racun Checker line d.0.0., a u odnosu na koju okolnost je u tijeku postupak u kojem je
Trgovacki sud u Splitu donio rjeSenje R1-92/2024-2 od dana 10. listopada 2024. kojim
se zabranjuje protivniku osiguranja CHECKER LINE d.o.o. bilo kakvo raspolaganje
nov€anim sredstvima, do ukupnog iznosa od 270.000,00 € na svim racunima koje ima
kod svih banaka u Republici Hrvatskoj,

- da je radi neovlastenih nov€anih transakcija tuziteljica podnijela kaznenu prijavu
protiv odgovornih osoba u trgovackom drustvu Checker line d.o.0., obzirom na
postojanje osnovane sumnje da je pocinjeno kazneno djelo koje se goni po sluzbenoj
duznosti,

- da je drustvo Checker yachting d.o.o., zastupano po ovdje tuzenici podnijelo
tuzbu protiv Denisa Koreli¢a, ovdje tuZzitelja i Checker line d.o.o., zastupanoj po Karin
Perusko i to radi isplate neovlasteno isplacenih 270.000 €, a koji postupak se vodi kod
Trgovackog suda u Splitu pod posl.br. P-516/2024,

- da je tuzitelj neovlasteno potpisao Ugovor o osnivanju zaloznog prava na
plovilu, ovjeren dana 24. rujna 2024. ovjeren kod vrSitelja duznosti javnog biljeznika
Marku Vitasovicu pod brojem OV-4504/2024. a kako tuzitelj u vrijeme sklapanja
naprijed navedenog Ugovora o zasnivanju zaloZznog prava nije bio ovlasten zastupati
Checker yachting d.o.o., podnesena je tuzba Checker yachting d.o.o., zastupanog po
ovdje tuzenoj radi utvrdenja o nepostojanju ugovora o zashivanja zaloznog prava na
plovilu, a koji postupak se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu posl.br.: P-318/2024.

- da je Denis Koreli¢ neovlasteno sklopio Ugovor o zasnivanju zaloZnog prava
(hipoteke) na plovilu izmedu Checher yachting d.o.o. i Checker line d.o.o., a koji je
ovjeren dana 7. listopada 2024. pod brojem: OV-4813/2024 kod vrSitelja duznosti
javnog biljeznika Marka Vitasovica, povodom &ega je podnesena je tuzba Checker
yachting d.o.o. protiv Checher line d.o.o. radi utvrdenja o nepostojanju ugovora o
zashivanja zaloznog prava na plovilu, a koji postupak se vodi kod Trgovackog suda u
Splitu posl.br.: P-589/2024.

74. Odluka o trosSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i ¢lanka 155. ZPP-
a., obzirom je tuZitelj u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom, pa ima pravo u cijelosti
na naknadu opravdanog parni¢nog troSka sve na teret tuZenika.

75. Punomoénik tuzitelja potrazivao je troSkove sastava tuzbe u iznosu od
250,00 €, te zastupanje na rocistima po punomoc¢niku odvjetniku 3. lipnja 2025., 1.
srpnja 2025., 18. rujna 2025., 23. listopada 2025. i 19. sije€nja 2026. u iznosu od
1.250,00 €, sve sa uklju¢enim PDV-om, odnosno sveukupno 1.500,00 €.

76. Navedeni zatrazeni troSkovi tuZitelja osnovano su zatrazeni, a pri tome
uzimajuéi u obzir Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, te ih je
tuZenica duzna naknaditi tuzitelju u iznosu od 1.500,00 €, sa zateznim kamatama od
dana donos$enja prvostupanjske presude, odnosno od 20. veljace 2026. pa do isplate
sukladno odredbama ¢&l. 29. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022.,
145/2023., 155/2023.).

77. Slijedom navedenog, valjalo je odluditi kao u izreci.

U Pazinu, 20. veljace 2026.
Sudac
Damir Rabar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske. Zalba
se podnosi putem ovog suda u roku od petnaest dana raCunajuci od odrzavanja rocCista
za objavu presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju roCista za
objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijestena
o roCiStu za objavu presude.

DNA:
- tuzitelju po pun., uz pristojbu na presudu,
- tuzenici po pun.

DAMIR RABAR
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