T

084

REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNI INSPEKTORAT

10000 Zagreb, Subiceva 29
Sektora za nazor gradenja
Stuzba podrske radu gradevinske inspekcije

KLASA 362-027/16-18/16
URBROJ:443-01-15-04-21-35
Zagreh, 17.11.2021.

ZUPANDISKO DRZAVNODVIENTISTVO U BJELOVARU
Setalidte dr. Ivie Leboviéa 40
43000 Bjelovar

Predmet: CIPICCO d.0.0. u steGaju ZAGREB, Rockfellerova 36
-ofitovanje daje se

Veza Vaj btoj: S-DO-16/2020
ZSI78

Postovani,

dana 16.11.2021. puteni €-maila i 19.11.2021. postom zaprimili smo Va$ dopis broj;
$-D0O-16/2020 od 16.11.2021, u kojem obavjeitavate Dr¥avni inspektorat Republike
Htvatske da je na e-oplasnoj plo¢i Trgovatkog suda u Bjelovaru dana 15.11.2021. objavljen
Lakhucak posl.br. 5 S$t-516/2020-49 od 15.11.20221. kojim smo pozvani da dostavimo
rjeSenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga. uredenja Republike Hrvatske KLASA: UP/II-
362-02/15-04/14 URBROI: 531-07-2-2-16-6 od 27.04.2016. zajedno sa dekazom o
padnoSenju prijedioga za obnovu upravnog spora od 17.06.2021, u roka od osam dana.

Slijedom navedenoga dostavlja se :

.RjeSenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja KLASA: UP/II-362-
02/15-04-14 URBROJ: 531-07-2:2~16-6 od 27.04.2016.

Dokaz: Rjesenje od 27.04.2016.

Takoder dostavlja se :
1. Prijedlog za obriévu upravnog spora koji smo podnijeli 18.06.2021. godine a koji je
Visoki upravni sud Republike Hrvatske zaprimio daha 30.06.2021. godine. Predmet
Visoki upravni sud Republike Hrvatske vodi ped poslovni broj pod broj: UsZ-2639/21.



Dokaz: Preslika prijedloga za obnovu upravnog spora s povratnicom

2 .Drzavnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske dana 17.09.2021. podnijeli smo zahtjev
za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude VUSRH br. Usi-
4050/19-2 od 22.01.2021 a koji je zaprimljen u DrZavno odvjetnidtvo Republike
Hrvatske dana 06.10.2021., a u Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo dana 07.10.2021.

Dokaz: Preslika zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude
S povratnicama

Napominje se da je prijedlog za obnovu upravnog spora i zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude podneseno radi ponistenja tjesenja o
troSkovima izvr3enja rjeSenja u iznosu od 5.121.587.64kn.

Takoder se napominje da je Rjefenjem KLASA: UP/II-362-02/15-04/14 URBROJ:

531-07-2-2-16-6 od 27.04.2016. odbijena je Zalba CIPICCO d.c.0. izjavljena na

rjedenje o ispravci greske u Klasi predmeta, a isto je vidljivo iz priloZenog rjesenja, a

presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-4051/19-2

od 22.01.2021. ponistena je:

L presuda Upravnog suda u Splitu poslovni broj: Uslgr-27/17-15 od 16.04.2019.

I PoniSteno je rjeSenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja
Republike Hrvatske KLASA: UP/II-362-02/15-04/14 URBROJ: 531-07-2-2-
16-6 od 27.04.2016.

. NaloZeno je tuZeniku da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu
od 3.906,25kn u roku od 60 dana od dostave presude.

Dokaz Presuda VUSRH poslovni broj: Usz-4051/19-2 od 22.01.2021.
Napominje se da ¢e i protiv Presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske

poslovni broj: Usz-4051-19-2 od 22.01.2021. Drzavni inspektorat Republike Hrvatske

podnijeti prijedlog za obnovu upravnog spora. Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske.

S postovanjem,

NA\t"h?LNIK SEKTORA

: 2 dipi.ing.graci‘\.
U privitku kao u tekstu ; N

DOSTAVITI:
1. Naslovu, 1x s privitkom
2. U spis



REPUBLIKA HRVATSKA N
MINISTARSTVO- GRADITELISTVA
IPROSTORNOGA UREDENTA

10000 Zagreb, Utica Republike Austrije 20
Tel: 01/3782-444 Fax: 01/3772-822
Uprava za inspekeijske poslove

KLASA:  UP/MI-362-02/15-04/14

UR.BROI:  531-07-2-2-16- 6

Zagreb, 27. travnja 2016.

Ministarstvo  graditeljstva i prosiornoga uredenja Republike Hrvatske u
Povijerenstvu za rjefavanje Zalbi saslavljenom od Vladimira Vekiéa kao predsjednika,
Milana Lon¢ar i Sanje Safner kao ¢lanova, tjesavajuéi o Zalbi Cipiceo d.o.0. iz Zagreba,
Rockefellerova 36, zastupan po direktoru Anti Samardzicu, izjavljenoj protiv rjefenja
gradevinskog inspektora Ministarstva graditeljstva i prostomoga uredenja, Uprave za
inspekcijske poslove, Podruéni ured u Splitu, Sluzba Split II za ostalo podrugje Splitsko
—dalmatinske Zupanije, KLASA: UP/1-362-02/12-02/02548, URBROJ: 531-07-1-2-2-
15-94 od 28. rujna 2015. godine, u predmetu radi ispravljanja grefke u rjeSenju. na
temelju Clanka 120. Zakona o opéem upfavnom postupku (NN broj 47/09) i &lanka 63.
stavak 2. Zakona o gradevinskoj inspekeiji (NN br. 153/13) donosi:

RIESENIE
Zalba se odbija

ObrazlozZenje

Hrvatske, Uprave za inspekcijske poslove, Podruéni ured u Splitu, Sluzba Split II za
ostalo podrudje Splitsko~dalmatinske Zupanije naznafenom u uvoduy, ispravljena je
gredka u rjeSenju KLASA: UP/1-362-02/12-02/02548, URBROJ: 531-07-1-2-2-15:92
od 25. rujna 2015.g. tako da umjesto : .Utvrduju se ukupni trokovi izvrSenja
inspekeijskog  rjeSenja  gradevinske inspekeije  KLASA: UP/E-02/12-02/00091,
URBROQIJ: 531-07-1-3-2-2-12-10 od 17. prosinca 2012. ....* treba stajati: »Utvrduju se
ukupni troskovi izvrienja inspekcijskog rjeSenja gradevinske inspekeije KLASA: UP/I-
362-02/12-02/02548, URBROJ: 531-07-1-3-2-2-12-10 od 17, prosinca 2012,,...«

U Zalbi izjavljenoj na rjesenje o ispravku greske zalitelj navodi da se ne radi o
pogreski nego o sustinskom pitanju koje je odluéno i relevantno za meritorno rjesenje
predmetnog upravnog postupka, jer da su predmetnim rjeSenjem utvrdeni tro¥kovi
izvrSenja inspekeijskog rjesenja koje uopce nije predmet tog postupka. Zalitelj u Zalbi
trazi i izuzece Povjerenstva za rje$avanje Zalbi u smislu odredbe &1, 24. Zakona o opéem
upravnom postupku.

Pobijanim rjefenjem Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja Republike



DO By
UP/11-362-02/15-04/14

O zahtjevu za izuzete Povjerénstva za rjesavanje Zalbi odlutio je ministar 12.
travnja 2016. godine zakljutkom Klasar UP/I-362-02/16-14/1, Ur.broj: 531-01-16-4
kojim je odbijen zahtjev za izuzece na temelju odrédbe ¢l. 24. Zakona o upravnoni
postupku, te je Povjerenstva Zalbu uzelo u razmatrane,

Zalba nije dsnovana.

U rjeSenju o tro3kovima izvrienja Klasa: UP/I-362-02/12-02/02548, Urbroj:
53107-1-2-2-15-92 o 25. rujna 2015. godine u toki 1. izreke pogre$no je napisana
biojéana oznaka Klase rjedenja za izvrienje kojega su utvrdeni troskovi izvrienja, §to je
ispravljeno pebijanim tjesenjem.

Naime, rjeSenjem o ispravku gretke od 28. rajna 2015. godine ispravljena je
pogreska koja se sastoji samo u tome da je u zadnjem broju Klase umjésto (2548
napisano 00091, '

Nije osnovan navod Zalitelja da s¢ radi o sustinskom pitanju koje je odlucng i
relevantno za meritormo rjeSenje upravieg postupka, s obzZirom da je iz spisa; zapisnika
o inspekeijskom pregledu, sluzbenih biljeski, poziva, kaznenili prijava i td., razvidno da
se sve odnosi na Klasu-../02548, pa konaénoi u obrazioZenju pobijanog rjesenja vidi sé
da.se izviSenje inspekeijskog tjesenja upravo odnosi na rjesenje Klasa:,../02548, a e na
rjeSenje Klasa: UP/1-362-02/12-02/00091.

Kako se radi o otitoj omaski u pisanju rjefenja upisom pogreinog broja koja se
moze ispraviti, to je gradevinski inspektor ispravno temeljem odredbe &1, 104. Zakona o
opéem upravnom postupku i donio pebijano rjelenje cime nije povrijedio zakon na
Stetu zalifelja.

Slijedom navedenog valjalo je odluditi kao u izteci ovog rjesenja sukladno
odredbi &. 116. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku, a u vezi s Slankom 62. st. 1.
Zakona o gradevinske] inspekeiji. '

Upravna pristojba na Zalbu je fiapladena.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga rjedenja nije dopusteno izjaviti redeviti pravni Iijek, 4li se trioZe
pokrenuti upravni spor pred mjesno nadleinim Upravnim sudom u Splitu. Upravni spor
se pokrete tuZborn koja se podnosiu roku od 30 daria od dana dostave ovoga rjeSenja i
predaje se nadleZnom sudu neposredno ili se $alje po3tom.
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1.Ministarstvo graditeljstva i prostornoga urédenja,
Uprava za inspekcijske poslove, Podruéni ured
u Splity, uz svez spisa i 1 primjerak ovog
tjeSenja radi uruéenja stranci.
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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNI INSPEKTORAT
10000Zagreb, Subiceva 29

KLASA:UP/II-362-02/15-25/5
URBROJ:443-01-15-04-21-19
Zagreb, 18.06.2021.

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Eraokopanska 16
10000 Zagreb

. PRIJEDLOG ZA OBNOVU SPORA
DRZAVNOG INSPEKTORATA REPUBLIKE HRVATSKE
prije
Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja Republike Hrvatske
natemelju &lanka 76. stavka 1. toéke 4. Zakona o

Upravaom sporu (NN 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17), a
protiv Presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovri broj: Usz-4050/19-2 od
22.01.2021. godine ' . ’

Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Us#-4050/19-2 od 22:01 2021,
godine u upravnem sporu tuZitelja Cipicco d.o,0, iz Zagreba, Rockefellerova 36 koje zastupa Feliks
Dukan odvjetnik iz Solina, Zvonimirova 75, protiv tuzénike Ministarstva graditeljstva i prostornoga
uredenja Republike Hrvatske, Ulica Republike Austrije 20, Zagreb, radi trokova izvisenja riesenia,
odlucujuci o Zalbi tuZitelja protiv presude i rjeSenja Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Uslgr-
403/16-13 od 04. travnja 2018, na sjednici vijeéa odrZanoj 22. sijeénja 2021.

presudio je

L. PoniStava se presuda i rieenje Upravnog suda u Splitu poslovai broj: Uslgr-403/16-13 od
04. travnja 2018. ' _
IL PoniStava se rjeSenje Miristarstva graditeljstva i prostornog uredenja Republike Hivatske
KLASA: UP/II-362-02/15-25/5 URBROJ: 531-07-2-2-1 6-6 od 27. travnja 2016.
IL NalaZe se tuZeniku da tuzitelju nadoknadi trofkove upravnog spora u iznosu od 3.906,25 kn u
roku od 60 dana od dostave ové presude.
Ovim putem napominje se da je stranka u postupku DrZavni inspektorat Republike Hrvatske, iz
Zagreba, Subi¢eva 29, OIB: 337 06439962, jer je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o




podnosi DrZavni inspektorat Republike Hrvatske,

Takoder se napominije da je nad Cipicco d.o.0: iz Zagreba, Rockefellerova 36 OIB: 41706469731
osnivat druitva Ante Samard#ié 1z Zagreba, Ulica Pavla Hatza 3 ) rjeSenjem Trgovatkog suda u
Bjelovaru poslovri broj: 5. St -516/2020-15 od 02.03.2021. otvoren steCajni postupak nad ste¢ajnim
duZnikom CIPICCO d.0.0 u stefaju Zagreb, Rockefelerova 36.

Dokaz: Prijava potraZivanja stetajnog vjerovnika- Drzavnog inspektorata stefajnom upravitelju
Nenadu Hormanu, dip. oec iz Koprivnice, Dravska 1 4 iznosu od 15.188,490,75 kn.

Presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-4050/19:2 od 22.01.2031.
' zajedno sa spisom predmeta dostavio je Upravni sud u Splitu dopisom od 07.06.2021. godirie, a u
DrZavni inspektorat zaprimio je dana 11.06.2021.

Dokaz: Dopis Upraynog suda u Splitu od 07.06.2021.

Slijedom navedenoga Drzavni in ckiorat Republike Hrvatske Zastupan po. glavnom dr¥avnom
inspektora dr. sc. Andriji Mikuliéu o zakonskom roku iz &lanka 76. stavka 2. Zakona o upravaim
sporovima podnosi Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske temeljem ¢lanka 76. stavka 1.
to¢ke 4. Zakona o upravnim sporovima prijedlog za abnovu spora protiv tocke II. presude kojim je
Visoki upravni sud Republike Hrvatske ponistio rjeSenje Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja Republike Hrvatske KILASA: UP/1I-362-02/15-25/5 URBROJ: 531-07-3-2-16-6 od 27,
travnja 2016,

U obrazloZenju presude stranica 3. Sud Je izmedu ostaloga naveo citiramo: sZenik je u
obrazloZenju osporenog rjeSenja naveo da je o zahtjevu za izuzede Povijerenstva odlugio zakljuckom
KLASA: UP/-362-02/16-14/1, URBROI: 531-01-16-4 od 12. travnja 2016., kojim je zahtjev za
1zuzece odbilo pa je Povierenstvo rjeSavalo Zalbu. Medutim zakljuéak ne prilee spisu tuZenika pa
Sud nije v moguénosti otkloniti prigovor kako zakljutak tuZitelju nije dostavljen®,

’ Dokaz: Presuda Visokog upravnog suda poslovni broj; Us#-4050/19-2 od 22.01.2021.

TuZenik istige da je ¢lankom 76. stavkom 1. totkom 4. propisano:
(1) Spor okonéan presudom obnoviti ée se na prijedlog stranke:
* Toéka 4. ako se odluka suda temelji na ispravi koja je. krivotvorens ili ur kojoj je ovijeren
neistiniti sadrZaj, ili ako se odluka suda temelji na laZnom iskazu svijedoka, vieltaka ilj
stranke

Slijedom navedenoga DrZavni inspektorat Republike Hrvatske istide da se navedena presuda u togki
II. kojom se ponistava rjesenje Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja Republike Hrvatske
KLASA: UP/II-362-02/15-25/5 URBROJ: 53] -07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016. nije na zakomnu
osnovana, jer se temelji na [aZnom iskazn tuzitelja Cipicco d.o.0. iz Zagreba da mu naprijed navedeni
zakljudak nije dostavljen.
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Drzavni inspektorat je dana 15.06.2021. godine izviic uvid u spis predmeta Ministarstva
prostornoga uredenja, graditelistva i dr¥avne imovine prije (Ministarstva graditeljstva i prostornoga
uredenja) Ulica Republile Austrije 20, Zagreb i utvrdio da je Zaklju€ak Ministarstva graditeljstva i
prostornoga uredenja KLASA: UP/I-362-02/16-14/1 URBROJ: 531-01-16-4 od 12. travnja 2016.
kojim se odbija zahtjev za izuzeée Viadimira Veki¢a, predsjednika Povijerenstva za Zalbe, te Sanje
Safner i Milana Longara, &lanova Povjerenstva , a koji je donio ministar Lovro Kuséevié, dipl. iur.
otpremljen tuZitelju CIPICCO d.o.o. Zagreb, Rockefellérova 36 dana 18.04.2016. godine. Takoder
iz prilozene dostavnice i povratnice vidljivo je da je posiljka urudena u p. p- 6.. Na dostavnici je
Stambilj opunomocenika, potpis dostavljada i Zig poste sa danom 20.04.2016. Napominje se da je u
uputi 0 pravnom lijeku navedeno da protiv toga zakljucka Zalba nije dopustena. Slijedom
navedenoga dostava je zakonito izvidena stavhanjem pismena u po$tanski pretinac, a kako je to
naprijed navedeno.

- Dokaz: Revers Ministarstva prostornoga uredenia, graditeljstva i dr¥avne imovine od
15.06.2021. |
Zakljutak od 12. travnja 2016 sa dostavnicom i povrainicom.

Iz svega naprijed navedeneg proizlazi da je tuzitelj lagao da mu naprijed navedeni zakljucak nije
dostavljen, a §to je vidljivo i iz 2albe tuZitelja na prvostupanjsku presudu u kojoj je tuzitelj CIPICCO
d.0.0. izjavio citiramo: , da mu tuZeno tijelo nije dostavilo citirani zakljudak o izuzeéu®. S fim u vezi
isti¢emo da smo istoga stava kao i prvostupanjski sud u pobijanoj presudi da na zakljudak o kojem se
odluuje o izuzetu nije dopustena zalba i okolnnst da i je navedeni zaklju¢ak dostavljen tuitelju
nije od utjecaja na zakonitost osporenog 1jesenja tuZenika.

Slijedom navedenoga Presuda Suda donesena je na laznom iskazu stanke-tuzitelja, a da je Sudu hila
poznata ¢injenica da je tuZitelju bio dostavljen zakljudak odluka Suda bila bi drugadija. Slijedom
navedenoga buduéi se presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske temelji na laznom iskazu
stranke —tuZitelja, a §to nije sporno, predlazemo da Visoki upravni sud Republike Hrvatske dopusti
obrovu: postupka 1 u obnovljenom postupku stavi van snage to¢ku I1. presude Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-4050/19-2 od 22.01.2021.

!
GLAVNI DRZAVNI INSPEKTOR

dr. sc. Andrifh Mikulié

oty
Izradic Mifan Longar h\ ('l
Sugtasan Davor Santak \sz'»—-» S

Sugiasan Krunostav Bakié i _‘ il
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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNI INSPEKTO RAT
10000Zagreb, Subiéeva 29

KLASA:UP/I-362-02/15-25/5
URBROJ:443-01-15-04-21-22
Zagreb, 17.09.2021.

DRZAVNO ODVJETNISTVO REPUBLIKE. HRVATSKE
Gajeva ulica 30a
10000 Zagreb.

ZAHTJEV ZA 1ZVANREDNO PREISPITIVANIJE ZAXONITOSTI
Pravomoéne presude
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posiovni broj: Usz-4050/19-2 od 22.01.2021 na
temelju ¢lanka 78. stavka 1. Zakona o Upravnim sporevima
(NN20/10 143/12,152/14,94/16,29/17)

Presudom Visekog upravnog sida Republike Hrvatske posiovni broj: Usz-4050/19-2 od
22.01.2021. godine u upravnom sporu tuitelja Cipicco d.0.0. iz Zagreba, Rockefellerova 36
koje zastupa Feliks Dukan odvjetnik iz Solina, Zvonimirova 75, protiv tuZenika Ministarstva
graditeljstva i prostomo ga uredenja Republike [irvatske, Ulica Republike Austrije 20, Zagreb,
radi trotkova fzvrSenja rjeSenja, odludujuci o Zalbi tufitelja protiv presude i fjeSenja

Upravnog suda u Sphtu poslovni broj: UsIgr-403/ 16-13 od 04. travnja 2018, na sjednici
vijeda odrZanoj 22. sije€nja 2021.

presudis je

1. Ponistava se presuda i rjeSenje Upravnog suda u Splitu poslovni broj: Uslgr-403/16-13
od 04, travihja 2018.

I1. Ponistava se tjé¥enje Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja Republike
Hrvatske KLASA: UP/II-362-02/15-25/5 URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od 27.
travnja 2016.

IIL. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi tro$kove upravnog spora u iznosu od
3.906,25 kn u roku od 60 dana od dostave ove presudé.

Qvim putem napominje se da | jestranka u postupku Drzavni mspeLtoral Repubhke Hrvatske,
iz Zagreba. Subiceva 29, OIB: 33706439962, jer je Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o ustrojstva i d_]elokrugu Ministarstava 1 drugihi sredisnjih tijela drZzavne aprave (NN
116/18) &l. 24. st. 1. togkom 2. propisano da danom stupanja na:snagu toga Zakona DrZayni



inspekiorat preuzima iz djelokruga Ministarstva graditeljstva 1 prostornoga uredenja
inspekeijske posiove gradenja. ‘ '
Tak'o_c'le; s¢” napominje da je nad Cipicco d.0.0. iz Zagreba, Rockeféllerava 36 OIB:
41706469731 (osnivat drustva Ante Santard%i¢ iz Zagreba, Ulica Pavia Hatza 3 ) rjesenjem
Trgovatkog suda u Bjelovaru poslovni broj: 5. St -516/2020-15 od 02.03.2021. otvoren

steCajni postupak nad ste¢ajnim duznikom CIPICCO d.0.0 u ste€aju Zagreb, Rockefelerova
36.

Dokaz: Prijava potraZivanja stefajnog vierovnika Drzavnog inspektordta stefajnom
upravitelju Nenadu Horrianu, dip. cec iz Koprivnice, Dravska 1 u iznosu od 15,188,490,75
kn.

Presudu Vispkog upravnog suda Republike Hivatske poslovii broj: Usz-4056/19-2 od
22:01.2021, zajedno sa spisom predmeta dostavio je Upravni sud u Splitu dopisom od
07.06.2021. godine, a u Drzavni inspektorat zaprimio je dana 11.06.2021,

Dokaz: Dopis Upravnog suda u Splitn od 07.06.2021.

Shijedom navedenoga Dizavni inspeliorat Republike Hrvatske zastupan po  glavnom
drZavnom inspektoru dr. sc. Andriji Mikulicu u zakonskom roku iz &lanka 76. stavka 2.
Zakona o upravnim sporovima podnio je Visokom upravnom sudu Républike Hrvatske
temeljem ¢lanka 76. stavka 1. totke % Zakona o upravnim sporovima prijedlog za ebnovu
spora protiv totke IL presude kojim jé Visoki upravni sud Republike Hrvatske ponistio
rjeenje Ministarstva graditeljstva i prostomog uredenja Republike Hrvatske KLASA: UP/il-
362-02/15-25/5 URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016.

U obrazlozenju presude- stranica 3. Sud je izmedu ostaloga naveo citiramo: ,tuZenik je u
obrazloZenju osporenog rjefenja navéo da je o zahtjevu za izuzede Povjerenstva odiudio
zakljuckom KLASA: UP/I-362-02/16-14/1, URBROJ: 531-01-16-4 od 12. travnja 2016.,
kojim je zahtjev za izuzeée odbilo pa je Povjerenstvo rjedavalo Zalbu. Medutim zakljugak ne
prileze spisu tuzenika pa Sud nije u moguénosti otkleniti prigovor kako zakljugak tuzitelju
nijé dostavljen”.

Dokaz: Prijedlog za obnovu spora od 18.06,2021. s poviatnicom - '
Presuda Visokog upravnog suda posiovni broj: Usi-4050/19-2 od 22.01.2021.

TuZenik ‘je istakao da je ¢lankom 76. stavkom 1, to¢kom 4. propisano:
(1) Spor okenan presudomn obnoviti ¢e se na prijedlog stranke:
Togka 4. ako. se odluka suda temelji na ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj je
dvjeren feistiniti sadrZaj, ili ako se odiuka suda temelji na laZnom iskazu sviedoka,
vjestaka ili stranke

Drzavni inspéktorat Republike Hrvatske istakao je da se navedena presuda u tocki II. kojom
se ponidtava tjedenje Ministatstva graditeljstva i prostornog uredenja Républike Hrvatske
KLASA: UP/I-362-02/15-25/5 URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od 27. travija 2016, nije na
zakonu osnovana, jer se temi¢lii na laZriom iskazu tuZitelja Cipicco d.o.o. iz Zagreba da mu
naprijed navedeni zakljudak nije dostavljen.

Da bi dokazao da je tuZitelj lagao Drzavni inspektorat je dana 15.06.2021. godine izvriio uvid
u spis predmeta Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine prije
(Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja) Ulica Republike Austrije 20. Zagreb i



utvrdio da je Zakljutak Ministarstva graditeljstva 1 prostornoga uredenja KLASA: UP/I-362-
02/16-14/1 URBROI: 531-01-16-4 od 172. travnja. 2016. kojim se odbija zahtjev za izuzeée
Viadimira Vekica, predsjednika Povijerenstva za Zalbe, te Sanje Safner i Milana Lonéara,
¢lanova Povjerenstva , a koji je donio ministar Lovio Kuscevic, dipl. iur. otpremljen tuzitelju
CIPICCO d.o.0. Zagreb, Rockefellerova 36 dana 18.04.2016. godine. Takoder iz prilozene
dostavnice 1 povratnice vidljivo je da je posiljka uruena u p- p. 6.. Na dostavnici je Stambilj
opunomocenika, potpis dostavljafa i Zig poste sa danom 20.04.2016. Napominje se da je u
uputi 0 pravnem lijeku navedeno da protiv toga zakljucka Zalba nije dopustena. Slijedom
navedenoga dostava je zakonito izvr§ena stavljanjem pismena u postanski pretinac, a kako je
t0 naprijed navedeno:

Dokaz: RéVers-Ministaxstva prostornoga uredenja, graditeljstva i dr¥avne imovine od
15.06.2021.

Zakiju€ak od 12. travnja 2016 sa-dostavnicom i povratnicom.

U prijedlogu za obnovu spora naveli-smo izmedu ostaloga i to: da smo istoga stava kao i
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi da na zakljugak o kojem se odluduje o izuzeéu nije
dopustena Zalba i okolnost da li je navedeni zakljusak dostavljen tuZitelju nije od utjecaja na
zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika.
Zbog svega navedenoga, a buduéi se presuda Visokog upravrog suda Republike Hrvatske
temelji- na laZnom iskazu stranke —tuzitelja, a 5to nije sporno, predlazemo da Visoki upravni
sud Republike Hrvatske dopusti obnovu postupka i u obnovljenom postupku stavi van snage
tocku II. presude Visokog upravnog suda. Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-4050/19-2
od 22,01.2021.

U vezi za zahtjevoin za izvanredno préispitivanje pravomoéne presude napominje se da je
Visoki tpravni sud Republike Hrvatske ponidtio presudu i rjeSenje Upravnog suda u Splitu
poslovni broj: Uslgr-403/16-13 od 04. travnja 2018. iz formalnih razloga, takoder je iz
formalnih razloga poniftio i rjefenje Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja
Republike Hrvatske KLASA: UP/I1-362-02/15-25/5 URBROI: 531-07-2-2-16-6 od 27.
travnja 2016. a da se uopée nije tjesavalo o meritumu upravnog spora. Predmet upravnog
spora su  troskovi izvrienja rjeSenja u iznosu od 5.121.587,64kn, a nije préedmet spora
zakljuak kojim je odbijen zahtiev za izuzeée povjerenstva za zalbe od 12.04.214. Treba
naglasiti da Visoki upravni sud u presudi nije obrazlozio od kakvog je utjecaja na meritorno
rjefenje upravne, a 1o su trodkovi izvidenja rjesenja, Cinjenica 8to tuZitelju nije bio dostavljen
zakljucak kojim je odbijen zahtjev za izuzeée povjerenstva.

Sud u presudi izmedu ostaloga navodi: ,.da je potrebno odluéiti ¢ zahtjevu za izuzeée sluzbene
osobe podnesenom u svakom pojedinim predmetu , medutim s obzirom da zakljuéak ne
prileZi niti jednom spisu tuZenika, nije moguée ocijeniti ni je 1i delnik tijela odluéio o oba
zahtjeva za izuzeée odnosno na koji zahtjev za izuzeée se sporni zakljucka odnosi“.

TuZenik isti¢e da nije spomo da je trebalo odlugiti o zahtievu za izuzede prije nego
povjerenstvo donese rjeSenje o Zalbi. Nije spormo ni to da je u pobijanom rjeSenju od
24.07.2016. na stranci 2. navedeno da o zahtjevu za izuzece Povjerenstva za tjesavanje Zalbi
odlu€io ministar zakljutkom Klasa: UP/1-362-02/16-14/1 Urbr. 531-01-16-4 od 12. travnja
2016. kojom je odbijen zahtjev za izuzeée na temelju odredbe ¢lanak 24. Zakona o upravnom
postupku, te je Povjerenstvo Zalbu uzelo u razmatranje.

S tim u vezi napominje se da je tuZitelj bio upoznat sa nadinom kako je odlueno o njegovom
zahtjevu za izuzeée povjerenstva, a o nije sporno. Sporno. je $to je tuzitelj lagao da mu
zakljutak nije dostavljen, a u tu laz je povjerovao Visoki upravni sud i donio je pobijanu
presudu, i u obrazloZenju presude izmedu ostaloga naveo da u spisu nije bile navedenoga



zakljucka pa sud nije bio u mogugnesti otkloniti prigovor kake zakljudak tuZitelju nije
dostavljen.

Napominje se da sud uopée nije rje§avao u meritumu stvari, a to je da li su troskovi izvrienja
rjeSenja uiznosu od 5.121.587,64kn. pravilno utvrdeni, a §to jé predmet upravnoga spora.

S tim u vezi tuZenik napominje i da u sluéaju da tuzitelju kojim slu¢ajem nije bio dostavljen
navedeni zakljucak, ta Cinjenica ne bi bila od utjecaja na meritorno rjeSenje upravne stvari, a
radi se-o  troskovima izvidenja rieSenja u iznosu od 5.121.587.64., jer protiv toga zakljucka
kojim je odluceno 0. izuzéecu Zalba nije.dopustena., a kako je navedene u uputi o pravnom
lijeku.

Slijedom navedenoge. fije bilo niti jednog pravno valjanog razloga da Visoki upravni sud
Republike Hrvatske ponidti rjeSenje tufenika od 27.04.2016. uz obrazlozenje koje dano u
presudi. TuZenik smatra da je takva presuda nezakonita i pravno neodrZiva.

Dokaz: Rjesenje od 27.04.2016. Rjesenje o troskovima od 25.09.2015 i tjeSenje 0 ispravc
greske od 28.05.2015.

S timh u vezi naporninje se-da Visoki upravni sud nije prihvatio niti stav. Upravnog suda u
Splitu koji je naveden u obrazlozenju pobijane presude, a koji je naveden na zadnjoj stranci
cititamo: ,, valja reéi da zakljuskom. Klasa: UP/1-362-02/16-14/1 Urbr. 531-01-16-4 od 12.
travnje.2016. sukladno odredbi Slanku 24. ZUP-a odbijen zahtjev za izuzece kao neosnovan,
te je povjerenstvo tek nakon te odluke odfugivalo o zalbi: Protiv zakljutka kojim se odlucuje o
izuzeu nije dopustena Zalba, pa okolnost da i je navedeni zakljutak dostavljen tuZitelju nije
od utjecaja na zakonitost avdje osporénog rje§enja tuZenika.

Dakaz: Presuda 1 rjeSenje Upravriog suda u Splitu poslbr, 19 Uslgr-403/16-13 od 04.travnja
2018.

Sto se fide pobijane presude i rj$enja Uptavnog suda u Splitu poslovni broj: Uslgr-403/16-13
od 04. travnja 2016. smatramo da je Upravni su u Splitu pravilno i petpuno utvrdio
Einjeniého stanje i pravilno primijenio materijalno pravo i da na nije bilo pravno valjanih
razloga da se presuda ponisti od strane Visckog upravnog suda Republike Hrvatske iz razloga
koji su navedeni u obrazlozenju prestide.

Slijedom svega navedenoga tufenik DrZavni inspektorat Republike Hrvatske prediaze
DrZdvnom odvjetnistvu Republike Hrvatske podnosenje zahtjeva za: izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomoéne presude Visokog privnog suda u tocki I1. kojim se ponitava rjeSenje
‘Ministarstva graditeljstva i prostomoga uredenja Republike Hivatske: KLASA: UP/I-362-
02/15-25/5 URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od 27. Tavnja 2016.
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REPUBLIKA HRVATSKA Postovni broj: Us2-4051/19-2
VISOKI UPRAVN] SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGRESB
Frankopansks 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda,
Marine Kosovié Markovié predsjednice vijeéa, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i Senke Orli¢-
Zaninovi¢, Slanica vijeéa, te sudske savjetnice, Dijane Badure, zapisniGarke, u upravnom
sporu tuzitelja Cipicco d.o.0. iz Zagreba, Rockfellerova 36, koje zastupa Feliks Dukan,
odvjetnik u Solinu, Zvonimirova 75, protiv tuzenika Ministarstva graditeljstva i prostomnoga
ure Republika Hrvatska, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20, radi ispravka rjedenja,
odlu¢ujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Uslgr-
27/17-15 od 16. travnja 2019., na sjednici vijeta odrzanoj 22. sije¢nja 2021.

presudio je

1. Poni$tava se presuda Upravnog suda u Splitu, postovni broj: Uslgr-27/17-15
od 16. travnja2019.

Il. PoniStava se rjedenje Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja,
Republike Hrvatske KLASA: UP/I-362-02/15-04/14, URBROJ- 531-07-2-2-166 od
27. travinja 2016.

III. Nalaze se tuZeniku da tuitelju nadoknadi troskove upravnog spora u
iznosu od 3:906.25 kn u roku od 60 dana od dostave ove presude.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijen tuzbeni zahtjev za ponidtavanje rjeSenja tuZenika
KLASA: UP/-362-02/15-04/14, URBROJ- 531-07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016., kojim je
odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv rjesenja Uprave za inspekcijske posiove, Podrucni
ured u Splitu, Sluzba Split 11 za ostalo podrudje Splitsko-dalmatinske Zupanije, KLASA:
UP/I-362-02/12-02/02548, URBROJ: 531-07-1-2-2-15-94 od 28. rujna 2015., kojim je
ispravijeno rjesenje KLASA:UP/-362-02/ 12-02/02548, URBROJ: 531-07-1-2-2-15-92 od
25. rujna 2015, u pogledu KILASE inspekeijskog rjeSenja koje se izvrsava, tako da umjesto
KLASA: UP/I-02/12-02/00091, treba stajati KLASA: UP/I-362-02/12-02/ 02548..

Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu u'kojoj navodi da je prvostupanjski
sud na njegovu Stetu poinio bitme povrede_: postupka propisane Clankom 66. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12, 152/14., 94/16. — odluka
Ustavnog suda RH i 29/17., dalje: ZUS), jer je propustio odluciti 0 odgodnom uinku tugbe
iako je to duZan uéiniti Zurno i bez odlaganja te iako je Predsjednik Upravnog suda u Splitu u
dva navrata, obavijajuéi nadzor nad urednim i pravovremeno poduzetim radnjama u
predmetu. utvrdio propuste necinjenja. Navodi da Je prvostupanjski sud zakazao raspravu za
20. ozujka 2018. na koju wzitel] dofao. a sud je utvrdio kako ne postaje uvieti za
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raspravijanje, jer nema dokaza da je tuZeniku poziv dostavljen. Zakljutuje kako mu je
neurednim radom suda nastao trodak pristupa za rotiste te je zatraZio naknadu tog troska na
Sto prvostupanjski sud nije obratio paznju iako je, pored popisanog troska, taj trosak zatra¥io
podneskom od 26. ozujka 2018. Navodi da Upravni sud u Splitu nije prilivatio njegov
prijediog da se izvrsi uvid u drage predmete koji se'vode pred tim sudom &ime je polinjena
povreda pravila postupka. Skreée pozornost da Je ve¢ u tuzbi istaknuo povrede pravila
upravnog postupaka o dostavi pismena, jer mu na propisan naéin nisu dostavijene odluke koje
su predmet pobijanja u ovom sporu. Nalazi povrede upravnog postupka u pogledu traZenog
izuzeéa ¢lanova Povierenstva koje je odlucivalo o Zalbi te navodi da je podnio i zahtjev za
izuzete Predsjednika Vlade Republike Hryatske, o &emu je trebalo odlugiti prije donogenja
pobijane odluke tuZenika. U obrazloZenju sudske odluke navedeno je da je zakljukom
KLASA: UP/I-362-02/16-14/1, URBROJ: 531-01-16-4 od 12. travnja 2016. odbijen zahtjev
za izuzece kao neosnovan, nakon ega je Povjerenstvo odludivalo o Zalbi. Prvostupanjski sud
navodi kako protiv zakljugka kojim se odluguje o izuzeéu Zalba nije dopustena pa okolnost je
i navedeni zakljutak dostavijen tugitelju nije od utjecaja na zakonitost rjesenja tuenika.
O¢tito je da tuzenik nije u cijelosti postupio po zahtjevu tuzitelja za izuzeée, jer je zatraZeno i
izuzece Predsjednika Vlade Republike Hrvatske pa je trebalo donijeti dvije odluke. Zaklj ucuje
da postupak nije proveden sukladno odredbi &lanka 24. stavka 5. Zzkona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, 47/09., dalje: ZUP). Ako sn i donesene odluke po zahtjevu za
izuzece. one nemaju pravnu snagu ako nisu fia zakonom propisan nacin tuZitelju dostavljene,
bez obzira je i dozvoljena Zalba na tu odluku ili ne. Ni osporena odluka tuzenika tuziteljn nije
dostavljena prema odredbama ZUP-a. U presudi se navode isprave koje su tuZitelju potpuno
nepoznate, nisu mu nikad dostavljene ni predodene niti su sadr¥ane u sudskem spisu u koji je
zakonski zastupnik tuitelja obavio uvid. Predlase Sudu da ponisti pobijane odluke i donese
rjeSenje kojim se odgada izviSenje osporencg rjeSenja tuZenika. PotraZuje trosak sastava
Zalbe.

TuZenik nije dostavio odgovor na Zalbu jako je pozvan tjeSenjem od 24. svibnja 2019.

Zilba je 6snovana,

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama #albenih razloga (€lanak 73. stavak 1. ZUS-a)
Sud nalazi osnovanim Zalbeni prigovor da je pogresno Upravni sud u Splitu ocijenio kako nije
odluéna okelnost je li zakljutak kojim se odluéuje o izuzeéu sluzbenih osoba u upravnom
postupku dostavijen stranci koja je izuzeée trazila, uz obrazlozenje kako protiv tog zakljucka
nije dopustena Zalba,

Naime, zakljucak kojim se odluéuje o izuzetu sluzbene vsobe u smislu odredbi &lanksa
24. ZUP-2, je procesna odluka protiv koje doista nije dopustena posebna Zalba, §to proizlazi iz
odredbe &lanka 77. stavka 5. ZUP-a. Medutim istom odredbom je propisano da se zakljutak
moZe pobijati Zalbom protiv rjeSenja kojim se rjeSava u upravnoj stvari. S obzirom da se u
konkretnom sluéaju 1adi o zahtjevu za izuzeée sluZbenih osoba drugostupanjskog tijela,
zakljucak kojim se odluguje o izuzecu dopustend je pobijati tuzbom kojom se zahtjeva ocjena
zakonitosti odluke o glavnoj stvari, a tuZitelj u tuZbi iznosi prigovore da nije odluceno o
izuzeéu sluzbenih osoba koje su rjesavale Zalbu. Bududi da se zakljucak o izuzeéu donosi i po
zahtjevu stranke, zakljugak. je, suprotno stajalistu prvostupanjskeg suda. nuzno dostaviti
stranci koja je zahtjev podnijela kako bi uginkovito dopudtenim pravnim lijekovima mogla
§tititi svoja prava.

Tuzenik je u obrazloZenju osporenog 1jesenja naveo da je o zahtjevu za izuzede
Povjerenstva Ministar odlugio zakljutkom KLASA: UP/1-362-02/16-14/1. URBROJ : 53_.1 -01-
16-4 od 12. wravnja 2016., kojim je zahtjev za izuzece odbio pa je. Povjerenstvo njesila Zalbu,
Medutim. zakljugak ne prilezi spisu tuzenika pa Sud nije u mogucnosti otklonit prigovor
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kako zaklj ucak tuzitelju nije dostavljen. Zaklju¢ak ne prileZi ni spisu tuZenika u predmetu koji
se pred ovim Sudom vodi pod poslovaim brojem: Usz-4050/19, u kojem se osporava rjesenje
tuZenika KLASA: UP/I1-362-02/15-25/5, URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016.
(deneserio u prédmetu troskova izvrSenja inspekeijskog rjeSenja u kojem je takoder zatrazeno
izuzece sluzbenih osoba kaje su odlugivale o Zalbi) 1 u kojem rjesenju se, u pogledu zahtjeva
za izuzele, tuZenik poziva na isti zakl jucak.

S tim u vezi Sud smatra potrebnim istaknuti da Je potrebno odiusiti o zahtjevu za
izuzece sluzbene osobe podnesenom u svakom pojedinom predmetu, meditim, s obzirom da

.

zakljuGak ne prile#i nijednom spisu tuzenika, nije moguée ocijeniti ni Je li Celnik tijela odlugio

0 oba zahtjeva za izuzede odnosno na koji zahtjev za izuzeée se sporni zakljuéak odnosi.
TuZenik je bio pozvan na sudjelovanje u prvostupanjskom sporu, dostavio je pausalni
odgover na tuzbu, uredno je bio pozvan na rotista kojima nije pristupio, a #alba mu je
dostavljena na odgovor, koji nije dostavio. Prema tome, imao je priliku oéitovati se o svim
prigovorima tuzitelja, &to je propustio.

Vezano na Zalbene prigovore, Sud ukazuje da se upravnom postupku moze odlugivati
samo o-izuzecu sluzbenih osoba koje vode postupak, odnosno o elniku javnopravnog tijela,
Sto proizlazi iz odredbi ¢lanka 24. ZUP-a. Eventualni propusti u dostavi pobijanog rjéfenja
tuZzenika, nisu od utjecaja, jer je o tuzbenom zahtjevu meritorno odluéeno u oba stuphja
upravnog spora;

Prvostupanjski sud Je nadalje propustio odluéiti o podnesenom prijedlogu za odgodu
izvrSenja tjeSenja tuzenika, medutim, buduéi da Je ovom presudom tuZheni zahtjev usvojen
¢ime je spor meritorno rijesen, nisu ispunjeni uvjeti za odlugivanje o takvoui prijedlogn.

Slijedom svega izloZenog na temélju odredbe Elanka 74, stavka 2. ZUS-a presndeno je
kao pod tockama I. i I1. izreke presude. ,

Buduci da je tuzitelj uspio sa zalbom, Sud je na temelju odredbe lanka 79. stavka 4.
ZUS-a odlutio kao pod tockom III. izreke presude i u opravdani trofak tuzitelju priznao
trofak sastava Zalbe. Troskovi spora obratunati su na temelju Tar. br. 23. st. 3., Tar. br. 42. i
Tar. br. 50. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj
142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.). Troskove tuZitelja zatraZene je u prvostupanjskom sporu
(koriStenje osobnog automebila i izmakle zarade), Sud ne nalazi opravdanim izdacima u
smislu odredbe Elanka 79. stavak 1. ZUS-a koji bi trebali pasti na teret suprotne stranke, jer se
u skladu s natelom udinkovitosti upravnog spora (Clanak 8. ZUS-a), upravni spor mora voditi
uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troskova. S obzirom da je ovom presudom tuzbeni
zahtjev usvojer, za tuzitelia u smislu odredbe &lanka 22. stavka 1. Zakona o sudskim
pristojbama (Narodne novine, broj 118/1 8.) nije nastala obveza plaéarja sudskih pristojbi.

U Zagrebu 22. sijeénja 2021.

Predsjednica vije¢a

Marina Kosovié Markovié, vr,
Za'toCnost otpravka — ovla§teni sluzbenik
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