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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Koprivnici po sucu Darku Magdi¢u kao sucu pojedincu u parni¢noj stvari
tuzitelja Marijana SuSenja, OIB:73326328189, Koprivnicka 128, 48000 Kunovec Breg,
zastupanog po punomoéniku Bruni Ceru, odvjetniku iz Koprivnice, protiv tuzenika Erste
& Steiermarkische Bank d.d., OIB:23057039320, Jadranski trg 3a, 51000 Rijeka,
zastupana po punomocénici Ivi Markoti¢ Bagari¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu
Hanzekovi¢ i partneri iz Zagreba, radi niStetnosti i isplate, nakon zakljuCene javne i glavne
rasprave dana 1. listopada 2026.g. u prisutnosti punomocénika tuzitelja i punomocnice
tuzenika, a odluke objavljene dana 27. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduju se nistetnim odredbe Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/51401652—
5103507114 od 4. 4. 2007. sklopljenog izmedu tuzitelja Marijana SuSenja, Koprivni¢ka
128, 48 311 Kunovec Breg, OIB:73326328189 i tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE
BANK d. d., Jadranski trg 3/a, 51 000 Rijeka, OIB: 23057039320 i to odredba ¢lanka 2. u
dijelu u kojem je ugovorena valuta u CHF i prema kojoj je vezana glavnica za Svicarski
franak po srednjem te€aju Kreditora na dan pustanja kredita u te¢aj te odredba Clanka 7.
u dijelu teksta "povrat obveza iz ovog ugovora (iznos kredita i pripadaju¢e kamate,
kamate za zakasnjenje u placanju, naknade i drugi eventualni troskovi) obracunat ¢e po
srednjem teCaju Banke za CHF na dan odobrenja ziro raCuna Banke. Korisnik kredita
upoznat je s mogucim promjenama iznosa anuiteta o dospije¢u u kunama nastalog uslijed
promjene teCaja. Potpisom na ovom ugovoru Korisnik potvrduje da ga je Banka
informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima promjene te€aja" te u tome dijelu
ugovorne odredbe ne proizvode pravne ucinke za ugovorne strane.

Il. Nalaze se tuZzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d., Jadranski trg 3/a, 51
000 Rijeka, OIB:23057039320 isplatiti tuzitelju Marijanu SusSenju, Koprivni¢ka 128, 48
311 Kunovec Breg, 0IB:73326328189 iznos od 2.711,75 EUR
(slovima:dvijetisuCesedamstojedanaesteura i sedamdesetpetcenta) zajedno s
pripadaju¢om zateznom kamatom koja teCe na

iznos od 80,33 EUR od 1. 1. 2012.

iznos od 83,25 EUR od 1. 2. 2012.

iznos od 84,20 EUR od 1. 3. 2012.

iznos od 81,49 EUR od 1. 4. 2012.
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iznos od 82,39 EUR od 1. 5. 2012.
iznos od 84,05 EUR od 1. 6. 2012.
iznos od 81,81 EUR od 1. 7. 2012.
iznos od 82,07 EUR od 1. 8. 2012.
iznos od 81,06 EUR od 1. 9. 2012.
iznos od 79,35 EUR od 1. 10. 2012.
iznos od 81,52 EUR od 1. 11. 2012.
iznos od 82,51 EUR od 1. 12. 2012.

iznos od 86,39 EUR od 1. 1. 2013.
iznos od 77,56 EUR od 1. 2. 2013.
iznos od 80,79 EUR od 1. 3. 2013.
iznos od 77,86 EUR od 1. 4. 2013.
iznos od 79,73 EUR od 1. 5. 2013.
iznos od 74,28 EUR od 1. 6. 2013.
iznos od 72,13 EUR od 1. 7. 2013.
iznos od 74,64 EUR od 1. 8. 2013.
iznos od 76,66 EUR od 1. 9. 2013

iznos od 79,23 EUR od 1. 10. 201'3.
iznos od 79,89 EUR od 1. 11. 2013.
iznos od 80,12 EUR od 1. 12. 2013.

iznos od 80,89 EUR od 1. 1. 2014.
iznos od 82,70 EUR od 1. 2. 2014.
iznos od 84,60 EUR od 1. 3. 2014.
iznos od 83,43 EUR od 1. 4. 2014.
iznos od 81,13 EUR od 1. 5. 2014.
iznos od 80,49 EUR od 1. 6. 2014.
iznos od 82,61 EUR od 1. 7. 2014.
iznos od 84,71 EUR od 1. 8. 2014.
iznos od 84,65 EUR od 1. 9. 2014

iznos od 43,23 EUR od 1. 10. 2014 do 31. 7. 2015. po stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 1. 8.
2015. do 31. 12. 2022. po stopi koja se za svako polugodisSte odreduje uvecanjem
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. 1. 2023. do 29. 12. 2023. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena, od 30. 12. 2023.
pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodi$te uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za 3 (tri)
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa koja je na
snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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lll. Utvrduje se neosnovanim prijebojni zahtjev tuZenika u iznosu od 80,27 €
(slovima:osamdeseteura i dvadesetsedamcenta) kao neosnovan i taj zahtjev tuZenika se
odbija.

IV. NalaZe se tuZzeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d. d., Jadranski trg 3/a, 51
000 Rijeka, OIB: 23057039320 platiti tuzitelju Marijanu Susenju, Koprivnicka 128, 48 311
Kunovec Breg, OIB: 73326328189 parni¢ni troSak u iznosu od 2.650,00 €
(slovima:dvijetisuceSestopedeseteura) zajedno s zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine od dana
presudenja pa do isplate, u roku 15 dana.

rijesio je

Utvrduje se da je tuzba povuéena za iznos od 338,25 € (slovima:tristotridesetosameura i
dvadesetpetcenta) s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi kako je s tuzenikom sklopio 4. 4. 2007. ugovor o kreditu broj
2402006-1031262160/51401652-5103507114 na iznos kredita od 37.300,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem tecaju tuZenika na dan pustanja
kredita u teCaj, rok otplate kredita ugovoren je u trajanju od 120 mjeseci. Stranke su dana
14. 5. 2008. sklopile Aneks broj 1 wugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/51401652-5103507114. Dana 21. 1. 2016. stranke sklapaju Aneks broj 2
ugovora o kreditu broj 5103507114 kojim je izvrSena konverzija kredita u valutu EUR, sve
temeljem odredbi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju.
U pogledu predmetnog ugovora, tuzitelj smatra kako je istim povrijedeno njegovo pravo
kao potroSaca, buduci da je tuzenik koristio nerazumljive te nedopustene i nepostene
odredbe ¢lanaka 2. i 7. Ugovora veZuci ugovor uz valutnu klauzulu a da prije toga nije
korisniku kredita pojasnio posljedice i doseg takvih odredbi po njega kao potrosaca.
Tuzenik je na taj nacin u fazi pregovaranja i opcenitog komuniciranja s potrosacima tako
i s tuziteliem propustio dati sve potrebne informacije, a na temelju kojih bi prosjec¢no
informirani potroSac pa tako i tuZitelj mogao razumjeti znacaj i posljedice ugovaranja
valutne klauzule u Svicarskim francima kao i sve rizike koje s time donose ugovorne
odredbe. Tuzitelj se poziva na odluke kojima su vec rijeSeni odnosi s potrosacima i to sa
Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1401/2012. od 04. srpnja 2013.,
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-7129/13. od 13. lipnja
2014. i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-6632/17 od 14.
lipnja 2018., presudom i rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Revt-
249/14-2 od 9. travnja 2015. i presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: Revt- 575/16-5 od 3. listopada 2017., pravomoc¢no je utvrdeno da su povrijedeni
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kolektivni interesi i prava potroSacCa, te da su odredbe Ugovora o kreditu u spornom
periodu, a koje se odnose na ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica- Svicarski
franak nepostene i nedopustene, a uslijed ¢ega su nistetne. Vrhovni sud Republike
Hrvatske donio je u konacnici presudu, poslovni broj Rev- 2211/2018-11 od 03. rujna
2019., a kojom su konac€no i u potpunosti razrijeSena sva sporna pitanja iz kolektivhog
spora koji je udruga Potrosa¢ pokrenula protiv 8 banaka koje posluju u Republici
Hrvatskoj, a izmedu ostalog i tuzenika. Navedenim odlukama se utvrdilo da su tuzenici u
spornom razdoblju su povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
sklapanjem ugovora o kreditu koristeéi u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe
ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno odredbama
¢l. 81., 82. i 90. Zakona o zastiti potrosaca (do 06.08.2007.), a od 07.08.2007.-
31.12.2008. suprotno odredbama ¢l. 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca, odnosno prije
sklapanja ugovora i u vrijeme sklapanja ugovora nisu kao trgovci u cijelosti informirali
potroSace o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene
na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu, sto je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka. Tuzitelj stoga
trazi utvrdenje nistetnim ugovorne odredbe koje se odnose na valutnu klauzulu te povrat
viSe preplacenih sredstava u iznosu od 3.050,00 €, a nakon provedenog vjestaCenja
postavio je podneskom od dana 10.0zujka 2026.g. zahtjev u skladu s nalazom na iznos
od 2.711,75 €, dok je rieSenjem utvrdio da je tuzba povucena za iznos od 338,25 € s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu prigovorio mjesnoj nadleznosti kojeg je sud odbio
rieSenjem broj P-412/23-14 dana 6.listopada 2025.g. TuzZenik nadalje spori istaknute
zahtjeve tuzitelja kao neosnovane u pogledu pravne osnove i visine. TuZenik prigovara
zastari potrazivanja na cjelokupnu trazbinu. TuZenik navodi kako se tuzitelj u tuzbi poziva
na presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4.srpnja 2013.g. donesenu u
kolektivnom sporu radi zastite potroSaca koji je pokrenula udruga Potro$ac protiv banaka
a koju je Visoki trgovacki sud RH potvrdio presudom Pz-6632/2017 od dana 14.lipnja
2018.g. Protiv navedene presude tuZenik je ulozZio reviziju o kojoj jo$ uvijek nije odlu¢eno,
a VTS je u odluci istaknuo kako njegovi zaklju€ci nisu primjenjivi na pojedinacne
postupke. Tuzenik smatra kako je potrebno utvrditi da li je u fazi pregovaranja tuziteljica
bila odgovarajuce informiran glede valute za koju se veze glavnica kredita. Tuzenik
navodi kako su tuZitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu na takav nacin da je mogao shvatiti ekonomske posljedice
sklapanja ugovora o kreditu u kojem se glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak.
TuZenik je imao na ponudi vise kredita koji su se razlikovali po namjeni, valuti, ronosti,
instrumentima osiguranja, kamatnim stopama i upravo je tuZitelj donosio u konkretnom
slu€aju odluku o izboru proizvoda. Tuzenik nadalje istiCe kako nije ostvario niti moze
ostvariti ekstra profit na te€ajnim razlikama jer je i sama zaduzena u CHF te tako trpi isti
teCajni rizik. Stoga tuzenik tvrdi da opreznom i plasljivom potroSacu nije moglo ostati
nepoznato da je te€aj kune u odnosu na CHF podloZzan promjenama. U odnosu na
nistetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi tuZzenik istiCe kako je kamatna stopa bila
shizena ispod pocetno ugovorene stope te ugovaranje klauzule promjenjive kamatne
stope zasigurno nije prouzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana. Tuzenik smatra da ugovaranjem promjenjive kamatne stope kojim je tuzenik
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jednostrano mijenjao kamatnu stopu zbog indeksa odnosno ¢imbenika na financijskom
trziStu na koje pruzatelj usluge nema utjecaj nije nepostena klauzula jer je provedena u
skladu s vrijednosS¢u parametara. Tuzenik stoga smatra kako je bila slobodna volja
tuziteljice prilikom sklapanja ugovora kojom mu je prilikom stavljeno na izbor i slobodnu
volju vrsta proizvoda, te tuzenik smatra kako tuziteljicu nije oStetio ni na kakav nacin.
Nadalje tuZenik navodi kako su stranke sklopile Aneks broj 1 Ugovora o kreditu kojim je
izvrSena konverzija osnovnog ugovora iz CHF u EUR te su na taj nacin parni¢ne stranke
izmijenile osnovni Ugovor o kreditu. Prilikom izraCuna konverzije uzeti su u obzir
cjelokupni iznosi uplaceni radi namirenja utvrdenih obroka kao i valuta kredita i tijek
kamatnih stopa kako za CHF tako i za EUR kredit. Na taj nacin tuzitelj je slobodnim
oCitovanjem volje odluCila urediti ugovorni odnos s tuzenikom pa tuzenik smatra ovu
tuzbu neosnovanom i promasenom. Tuzenik takoder stavlja prigovor radi prijeboja u
iznosu od 80,27 € s osnove potplacenih i povlastenih anuiteta.

3. U svrhu dokazivanja procitan je Aneks broj 1. Ugovora o kreditu (list 8-9), potvrda o
solemnizaciji (list 10), ugovor o kreditu, potvrda privatnih isprava, zk. izvadak, ugovor o
kreditu, zk. izvadak (list 11- 29), aneks broj 2 ugovora o kreditu i potvrda (list 30-36),
obavijest o izraCunu konverzije kredita (37-40), izraCun konverzije kredita (list 41-44),
otplatni plan i pregled uplata po kreditu (list 45-48), otplatna tablica (list 49-51), otplatni
planovi (list 52-61), dopis (list 62), sudska praksa, zbornik sudske prakse, poslovanje s
gradanstvom-informacije, stambeni krediti, stambeni krediti uz posebne pogodnosti, i dr.
(list 84-286), prilozi (297-310), podnesak tuzitelja od 2.6.2025. (list 320-326), otplatni plan
za kredit (list 328-332), otplatni plan (list 333-334), pregled prometa po kreditu (list 335-
344), pregled prometa po kreditu (list 345-360), sasluSan je tuzitelj kao stranka u svrhu
dokazivanja, provedeno je knjigovodstveno-financijsko vjestaenje, procitan je podnesak
tuzitelja (list 398-401).

4. Analiziraju¢i provedene dokaze, svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, utvrdeno
je da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti a prijebojni zahtjev tuzenika neosnovan u
cijelosti.

5. Nesporno je da su tuzitelj, odnosno korisnik kredita i tuZzenik, kao kreditor, sklopili dana
4. 4.2007. ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/51401652—-5103507114 na iznos
kredita od 37.300,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti obrac¢unatoj prema srednjem tecaju
tuzenika na dan pustanja kredita u teCaj, rok otplate kredita ugovoren je u trajanju od 120
mjeseci. Stranke su dana 14. 5. 2008. sklopile Aneks broj 1 ugovora o kreditu broj
2402006-1031262160/51401652-5103507114. Dana 21. 1. 2016. stranke sklapaju
Aneks broj 2 ugovora o kreditu broj 5103507114 kojim je izvrSena konverzija kredita u
valutu EUR, sve temeljem odredbi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju. Nesporno je utvrdeno da je u predmetnom Ugovoru, u¢l. 2.i 7.
ugovorena valutna klauzula o kojoj se nije pregovaralo, buduéi da je kao takva
predstavljala je dio sadrzaja standardnog tipskog ugovora, koji karakteriziraju unaprijed
formulirane ugovorne odredbe od strane tuzenika kao kreditora, a na &iji sadrzaj tuziteljica
nije imala nikakvog utjecaja.
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6. Sud smatra kako su ugovorne odredbe sadrzane u ¢l. 2. i 7. Ugovora nepoStene,
buduci da nisu bile predmetom pojedinaénih pregovora, s obzirom da je Cinila sadrzaj
unaprijed pripremlijenog, tipskog obrasca ugovora, €ime je uzrokovana znaCajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, jer je tuZitelj u konkretnom slucaju,
bez odgovaraju¢eg znanja o ucCincima i rizicima koje donosi kreditiranje pristupila
sklapanju Ugovora, vjerujuci u tocnost prezentiranih informacija od strane tuzenika kao
kreditora, koji je pak, raspolazuéi stru¢nim znanjem, iskoristio neinformiranost i
nestrucnost tuZitelja i u tipskom ugovoru sastavio odredbe koje su suprotne temeljnim
nacCelima obveznog prava — nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima i
nacelu savjesnosti i postenja.

7. U vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, na snazi je bio Zakon o zastiti potrosaca ( ,,
Narodne novine®, br. 96/2003), Ciji sadrzaj su Cinile odredbe o nepostenim odredbama u
potroSackim ugovorima, pa je tako €l. 81.st. 1. i st. 2. bilo propisano da nepo$tenom
odredbom smatra ona o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje neravnoteZzu u odnosima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potro$aca. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u CHF sadrzana u ¢lanku 1. je
neodredena i nepostena, a 0 njoj se nije pregovaralo niti se je moglo pregovarati jer je
ista sastavljena unaprijed u tipskom ugovoru. Time je polozaj tuzitelja prilikom sklapanja
ugovora o kreditu je u tom smislu bio "slabiji" i to obzirom da je on pristupio sklapanju
pravnog posla bez potrebnog znanja o samom financijsko bankarskom aspektu
ugovornih odredbi u odnosu na promjenljivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu. Tuzenik je
za razliku od tuziteljice raspolagao struc¢nim znanjem koje tuziteljici u odnosu na valutnu
klauzulu nije bilo prezentirano, te je iskoristio nestru¢nost i nizak stupanj nuzno potrebnog
osnovnog znanja tuziteljice na nacin da je u unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru stavio navedene odredbe, a na koje tuziteljica nije mogla utjecati.

8. U &l. 322. Zakona o obveznim odnosima ( ,Narodne novine®, br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15; dalje: ZOO/05), odredeno je da ugovor koiji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne
upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje
Sto drugo. S obzirom da su odredbe €l. 1. i 7. Ugovora predmetnog ugovora bile protivne
prisilnim propisima, iste su ostvarile obiljezje nistetne odredbe, stoga je prema stajaliStu
ovog suda valjalo utvrditi njihovu niStetnost i usvojiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

9. Tuzenik prigovara zastari potrazivanja no s obzirom da je Vrhovni sud vec¢ presudio da
kolektivna tuzba prekida zastaru te petogodisnji rok ponovno pocinje te¢i od pravomocne
odluke u kolektivnom sporu, buduéi da je donesena odluka 14. lipnja 2018. rok za tuzbe
u odnosu na valutnu klauzulu pocinje teéi od tog datuma tako da je rok pa podnosenje
tuzbe do 14. lipnja 2023. godine, pa s obzirom na navedenu Cinjenicu a uzimajuci u obzir
da je tuzba podnesena dana 12.lipnja 2023.g. nije osnovan prigovor zastare tuzenika.

10. Nesporno je da su stranke provele konverziju predmetnog ugovora o kreditu odnosno
sklopile Aneks Ugovora o kreditu kojim su izmijenile ugovorne odredbe glavnog ugovora
u pogledu valutne obveze, kamatne stope | iznosa preostale neotplaéene glavnice
kredita. Sporno je, $to tuzenik navodi kako je pravovremeno i u skladu s odredbama
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ZIDZPK/15 dostavio tuzitelju izraun konverzije kredita sa stanjem na dan 27.sijeCnja
2016.g9. zajedno s prijedlogom izmijenjenog ugovora o kreditu, te su prilikom konverzije
kredita uzeti u obzir cjelokupni iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno utvrdenih obroka u
CHF koji su pretvoreni u EUR te su na taj naCin konverzijom stranke zamijenili novi
otplatni plan u valutnoj klauzuli u EUR, kao i sve ostale promjene koje su tijekom trajanja
osnovnog Ugovora o kreditu u CHF imale utjecaj na izmjenu pocCetno utvrdenog Otplatnog
plana i anuiteta, glavnice i kamata. Sud ovakvo osporavanje tuzenik nije mogao uzeti u
obzir jer smatra kako sklapanje Sporazuma o konverziji sukladno ZID ZPK nije zapreka
da bi se moglo utvrdivati niStetnim osnovni ugovor o kreditu, pa tako i utvrdivati niStetnim
pojedine odredbe tog ugovora koje bi bile ujedno i nepostene ugovorne odredbe sukladno
odredbama Zakona o zastiti potrosaca (NN broj 96/03- dalje ZZP/03) koji se primjenjuje
u konkretnom slu€aju. TuzZitelj sklapanjem sporazuma o konverziji nije izgubio pravni
interes jer niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka sklapanja
pravnog posla pri ¢emu niStetan ugovor ne postaje valjan niti kada uzrok nistetnosti
naknadno nestane a o Cemu je dosada zauzeo stajaliSte i Vrhovni sud Republike
Hrvatske odlukama Rev 3868/20918-2 od 12.veljace 2019.g. | odlukom broj Rev 18/2018-
2 od dana 26.svibnja 2020.g. U odnosu na prigovor tuZenika glede Cinjenice da su stranke
u konkretnom slu€aju provele konverziju kredita na koju je tuZitelj pristao, pa tuzenik
nalazi da je takvim postupanjem nastao novi ugovorni odnos koji iskljuCuje mogucénost
provodenja kontrole nepostenosti prvotnih ugovornih odredbi, ukazuje se da takvo
stajaliSte tuzenika nije pravilno te je suprotno standardima zasStite potroSaca
ustanovljenim u okviru jurisprudencije Europskog suda. Naime, navedeni sud je u
predmetu C-118/17 Dunai od 14. ozujka 2019., ECLI:EU:C:2019:207, raspravljao ne
istovjetnu ali €injeni¢no sli¢nu situaciju unutar madarskog nacionalnog prava i pitanje
njegove uskladenosti sa odredbama ¢l. 6. st. 1. Direktive o nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima, te je jasno i nedvosmisleno ukazao kako cCinjenica da su
odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene nepostenim i niStavima te
zamijenjene novim odredbama kako bi se odrZzao predmetni ugovor, ne moze imati u€inak
na smanjenje zastite zajamcene potroSacima (par. 43. predmetne odluke). U odnosu na
sporazum koji je sklopljen u formi tzv. dodatka trebalo je utvrditi je li dodatak ugovora o
kreditu sklopljen izmedu stranaka u skladu s uvjetima iz ZID ZPK i da je time
uspostavljena nova pravna osnova u pogledu prava i obveza ugovornih strana. Takoder
je potrebno utvrditi je li konverzija napravljena zakonito i raCunski to¢no odnosno je i
nacin izraCuna konverzije kredita izvrSen prema odredbama Clanka 19.c ZID ZPK-a i
postoje li razlozi eventualne nevaljanosti ugovora koji izviru iz opceg obveznog uredenja
te je li njome uspostavljena ili barem ublaZzena naru$ena ravnoteza u odnosima trgovaca
i potroSacda. Stoga, ovaj sud ponovno ukazuje na odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i to rjeSenja broj Gos 1/2019-36 od 4. ozujka 2020. kojim je odgovorio na
postavljeno pravno pitanje glede nistetnosti ili nepostojanja sporazuma o konverziji, na
nacin da je utvrdio kako takav sporazum ima pravne ucinke te je valjan i u slu¢aju kada
su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu i promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, pri ¢emu je isti sud u obrazloZenju svoje odluke naveo da: ".....bez obzira na
naknadno sklapanje sporazuma o konverziji, treba reci da se u rjeSenju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Rev-2868/2018-2 od 12. veljaCe 2019. Vrhovni sud Republike
Hrvatske izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju
pravni interes i ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na
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temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja im pripadaju, a mahom je rije€ o
kondemnatornim nov€anim zahtjevima..." Stoga iz tog razloga istaknuti prigovor tuzenika
u odnosno na provodenje konverzije i njezin utjecaj na moguc¢nost kondemnatorne zastite
tuzitelja kao potro$aca, nije osnovan.

11. Sud je na navedene okolnosti proveo financijsko knjigovodstveno vjeStaCenje po
stalnom sudskom vjestaku Nataliji Jambreci¢ koja u svom nalazu navodi kako je zbog
promjene te€aja CHF u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita u razdoblju
od pocCetka otplate do 30.9.2015. godine vise je plateno 4.177,18 EUR. Prilikom
provodenja konverzije kredita iz valute CHF u valutu EUR tuZenik je tuZitelju priznao
preplatu u iznosu od 2.363,36 EUR. Preplatom utvrdenom u konverziji kredita iz valute
CHF u valutu HRK u nalazu je zatvorena obracunata zatezna kamata u iznosu od 897,93
EUR i nalazom utvrdene razlike u iznosu od 1.465,43 EUR. Prema misljenju vjeStaka
preostala razlika viSe placenog iznosi 2.711,75 EUR. Prilikom konverzije kredita iz valute
CHF u valutu EUR koju je proveo tuzenik utvrdene su preplate u odnosu na promjenu
kamatne stope i promjenu teCaja. Pri tome vjeStak navodi kako je provedenom
konverzijom kredita tuZitelj stavljen u polozaj duznika u valuti EUR s promjenjivom
kamatnom stopom (ne duznika u valuti HRK s nepromjenjivom kamatnom stopom kako
je postavljen tuzbeni zahtjev, iz Cega proizlazi utvrdena razlika viSe pla¢enog iznad iznosa
preplate koji je priznat u konverziji). TuZenik je konverziju (CHF-EUR) s financijsko-
racunovodstvenog glediSta raCunski izvrSio u skladu sa odredbama Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15) tako $to je glavnica kredita
je pretvorena u valutu EUR po teCaju na dan isplate kredita, utvrden je novi otplatni plan
(od pocetka otplate) u valuti EUR uz primjenu promjenjivih kamatnih stopa, sve uplate
tuzitelja su preraCunate u valutu EUR po te€aju na dan uplate, izvrSena je usporedba
uplata tuzitelja u valuti EUR s novoutvrdenim otplatnim planom u valuti EUR, izraCunate
su razlike vise/manje plaéeno u valuti EUR a u poslovnim knjigama banka je provela
odgovarajuca knjizenja i od dana sklapanja dodatka ugovoru kredit u svojim poslovnim
knjigama vodi kao kredit odobren u valuti EUR. Prilikom konverzije kredita iz valute CHF
u valutu EUR u obzir su uzete sve uplate tuzitelja, te su utvrdene preplate u odnosu na
promjenu kamatne stope i promjenu te€aja CHF/EUR. Punomoénici stranaka nisu stavili
prigovore na matematicki izraCun vjeStaka pa ga prihvaca i ovaj sud jer je dan jasno i u
skladu s pravilima struke. Dakle, iz nalaza i misljenja proizlazi kako nije uspostavljena
ravnotezZa izmedu stranaka po principu promjene kamatne stope i promjene te€aja vec je
ravnoteza uspostavljena vezano za valutu CHF i valutu EUR. Sud je zakljucio glavnu
raspravu dana 19.o0Zujka 2026.g., no prije objave presude preotvorio je dana 1. travnja
2026.g. glavnu raspravu radi potrebe za dopunskim vjeStaCenjem s obzirom na prijebojni
zahtjev tuZenika zbog tecajne razlike prema valutnoj klauzuli. Vjestak je izraCunao da
negativne te€ajne razlike iznose 48,31 € no vjesStak u zakljuCku dopunskog nalaza (list 5)
navodi kako su negativne te€ajne razlike ve¢ uklju€ene u izraCun i da iznos viSe placenog
vec sadrzi prijeboj za manje plaéene iznose po toj osnovi.

12. Sud je u svrhu dokazivanja saslusao tuzitelja koja navodi kako je kredit podignut za
adaptaciju nekretnine, a s obzirom da je bio klijent tuZzenika nije iSao kod drugih banaka
jer je osim toga, primijetio da su krediti bili gotovo isti. TuZitelj navodi kako su mu ponudili
samo kredit vezan na CHF jer je takav kredit siguran. Njemu je kao laiku bila nerazumljiva
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terminologija no procitao je ugovor i bilo mu je poznato da ¢e kredit biti vezan na CHF a
u vrijeme uzimanja kredita nije imao otvoren obrt ili firmu i ku¢a je kupljena za stanovanje.
Otplatio je kredit a smatra da konverzijom nije obestecen.

13. U skladu s €l. 29. st. 2. i &l. 323. st.1. te €l. 1111. 1 1115. ZOO-a, sud smatra da je
tuzenik duzan tuziteljici vratiti preplaceni iznos od 2.711,75 EUR zajedno s pripadajucom
zateznom kamatom od dana placanja pojedinog iznosa, dok je prijebojni zahtjev tuzenika
u iznosu od 80,27 € utvrden kao neosnovan jer je iz nalaza i misljenja u izracun, na kojeg
tuzenik nije imao matematicki prigovor, vjestak uracunao u ukupan iznos (list 388-389
spisa) pa je tuzenik s tim zahtjevom odbijen.

14. Na temelju €l. 154. st.1. Zakona o parnicnom postupku ( ,, Narodne novine®, br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), tuZitelju je dosuden troSak jer iako je tuZitelj djelomic¢no
uspio u ovom sporu, u konkretnom slucaju se radi o sporu u kojem je tuzitelj potrosac,
radi Cega tuzitelju u cijelosti pripada naknada parni¢nog troSka koji je bio opravdan.
Naime, ovaj stav proizlazi iz odluke Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-920/2023-2 od
25. ozujka 2023. te presude suda Europske unije u spojenim predmetima C-224/19 i C-
259/19 u tocki V. izreke, a koja odluka suda Europske unije obvezuje sud da u sporovima
gdje je tuZitelj potroSac, kao u konkretnom slu€aju, tuzitelju kao potrosacu u cijelosti
pripadne naknada parni¢hog troSka, ¢ak neovisno o tome $to nije u cijelosti uspio u sporu.
Ovo stoga Sto su odredbe Direktive 93/13 obvezujuce i za hrvatski sud i po svojoj pravnoj
snazi su izvan domaceg prava te bi u suprotnom potrosacu, tj. tuzitelju nastala prepreka
koja bi ga mogla odvratiti od ostvarivanja prava na djelotvoran sudski nadzor eventualne
nepostenosti ugovornih odredaba, kako je odredeno Direktivom 93/13. Osim toga u
konkretnom slu€aju radi se o neznatnom dijelu zbog kojeg nije nastao troSak pa je sud
temeljem Clanka 154.st.5. Zakona o parni¢nom postupku ( ,, Narodne novine®, br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), dosudio troSak tuzitelju u cijelosti. Priznat mu je troSak
za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr. 7.1), odnosno 200,00 €, za sastav podnesaka od
2.6.2025.9., 10.3.2026.g. svako u iznosu od 200,00 €, za zastupanje na rocistima od
dana 11.6.2025.g., 9.9.2025.g., 25.11.2025.g., 18.12.2025.g. i 19.3.2026.g. te
1.10.2026.g. svako u iznosu od 200,00 € odnosno ukupno 1.800,00 €, te PDV od 25% u
iznosu od 450,00 €, troSkovi vjeStaCenja u iznosu od 400,00 odnosno sveukupno
2.775,00 € s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja prema
¢lanku 29. ZOO-a.

15. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
Koprivnica, 27. listopada 2026.

Sudac
Darko Magdi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rieSenja dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana
dostave ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude i rieSenja.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda i rjeSenje objavljuje, a
uredno je obavijeStena o ro€iStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude i rjeSenja
obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiSte na kojemu se presuda i rjeSenje objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o ro€istu na kojem se presuda i rijeSenje
objavljuje, sud ¢e presudu i rjeSenje dostaviti prema odredbama Zakona o parnichom
postupku o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9.1 11. Zakona o parnicnom postupku).

Dostaviti:

1. Odvj. Bruno Cer, Koprivnica, preko e-oglasne ploge

2. Odvj. lva Markoti¢ Bagari¢, OD HanzekovicC i partneri, Zagreb, Radnicka c. 22, na broj
EBP 3651p-preko e-oglasne ploce

DARKO MAGDIC
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