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Protiv rje$enja Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-1370/2021-3 od 08. rujna 2021.,
TUZITEL] zastupan po punomo¢niku Ivi Kaselj Sabi¢ odvjetnici iz OD GRGIC & PARTNERI temeljem
odredbi €l. 387. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)! —-podnosi:

Prijedlog za dopustenje revizije
S kojom predlaZe da Vrhovni sud RH dopusti podnoSenje revizije iz razloga predvidenih u

¢l. 382. i ¢l. 385. st. 1. u svezi s ¢l. 385. a. st. 1. ZPP-a u odnosu na gore oznacenu presudu ZS u

Splitu zbog:

Materijalnopravnih pitanja koja su vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz sudsku praksu
JER se radi o pravnim pitanjima o kojim odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse
revizijskog suda odnosno o pravnim pitanjima o kojima nema prakse revizijskog suda pogotovo
jer sudska praksa visih sudova nije jedinstvena.

Obrazlozenje

. UVODNO

(1) Dana 16. ozujka 2021. godine Op¢inski sud u Osijeku je donio pobijano rjesenje br. 60. Sp-
71/2021-5 u jednostavnom postupku stecaja potrosaca nad imovinom potrosaca Ivice
Saravanje i odlucio istovremeno otvoriti te zatvoriti jednostavni postupak ste¢aja potro$aca
te osloboditi istoga preostalih obveza u odnosu na opisane vjerovnike medu kojima je i
vjerovnik Euroherc osiguranje d.d. s osnovom br. P-798/16-4-1ZNA u visini glavnice 8.000,00
kn, kamata 12.595,03 kn i trogka 2.875,00 kn. Dana 08. rujna 2021. Zupanijski sud u Rijeci je
donio rjeSenje br. Gz-1370/2021-3 kojim je odbio Zalbu vjerovnika i potvrdio rjeSenje 60. Sp-
71/2021-5, jer je naSao neosnovanima Zalbene navode vjerovnika u cijelosti te ocijenio
zakljucke suda pravilnima i temeljenima na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Il.  CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA SPORA

(1) Vjerovnikinadalje cijeneci opisane zalbene razloge opravdanima predlaze Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske dopustiti reviziju u odnosu na slijede¢a pravna pitanja:

1) ,Je li drugostupanjski sud duZan u svojoj konac¢noj odluci kojom odlucuje o
pravima i obvezama stranaka u sporu iznijeti razloge i svoj stav u odnosu na
konkretne prigovore vjerovnika o nedostatku obrazloZenja odluke suda o
utvrdivanju vrijednosti imovine potrosaca?"’

U potkrjepu navoda vjerovnika da je drugostupanjski sud duzan odlucivati o Zalbenim
navodima ukazuje na pravni stav Vrhovnog suda izrazen u odlukama:
Vrhovni sud RH, br. Rev-x-1174/11-2 od 11.07.2012. god.:

»,0snovano tuZenik u reviziji istice da je drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu

odredaba parni¢nog postupka kada je propustio iznijeti razloge i svoj stav u svojoj odluci

! «Narodne novine» broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 88/08 i 123/08, 57/11, 25/13, 89/14i70/19
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u odnosu na konkretne prigovore i stajalista tuZenika iznesene u Zalbi, a koji proturjece
stajaliStima i ¢injeni¢nim utvrdenjima prvostupanjske presude.

Kada navodi Zalbe sadrZe konkretne prigovore na cinjeni¢ne i pravne zakljucke
prvostupanjskog suda koji su od odlu¢nog znacaja za rjeSenje spora, Zalbeni sud je duZan
ocijeniti i obrazloziti takve Zalbene navode."

Vrhovni sud RH, br. Kr-38/14 od 06.11.2014. god.:

»,Naime, u €l. 6. st. 1. Konvencije, ali i ¢l. 29. st. 1. Ustava, konstituirano je pravo na
pravi¢no sudenje koji pojam, prema opseznoj judikaturi Europskog suda za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: ESLJP), Ustavnog suda Republike Hrvatske, izmedu ostalog jam¢i i
pravo stranaka na obrazloZenje sudske odluke. DuZnost obrazlaganja presude jamci
kakvocu odluke kroz kontrolu logi¢ckog procesa pomocu kojeg je sud doSao do takve
odluke te ujedno stvara informacijsku osnovu koja strankama omogucava njezino
pobijanje u postupku po pravnim lijekovima. Stoga samo obrazloZena sudska odluka
predstavlja jamstvo protiv sudske proizvoljnosti i tek tada moZe graditi povjerenje
gradana u ispravnost odluke...

Podnositeljice zahtjeva s pravom ukazuju da je u odnosu na istaknutu Zalbenu osnovu
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka drugostupanjski sud dao tek uopcene
razloge bez osvrta na pojedine tvrdnje Zalbi.

Ovakvo obrazloZenje Zalbenog suda ne moZe se smatrati dostatnim odgovorom na
susStinske i argumentrirane prigovore Zalbe, a Sto je, po ocjeni ovog Vrhovnog suda, bilo
od utjecaja na presudu. Time ujedno nije zadovoljeno niti nacelo pravi¢nosti sudenja
koje, s obzirom na naprijed navedeno, podrazumijeva pravo stranaka na obrazloZenu
sudsku odluku,."

Vrhovni sud RH, br. Rev-539/03-2 od 30.09.2003.
god.:

»TuZiteljica je u Zalbi protiv prvostupanjske presude navela niz prigovora.(...)

Medutim, u obrazloZenju drugostupanjske presude ocjena Zalbenih prigovora je sadrzana
samo u jednoj recenici (str. 2. - pretposljednji odjeljak), dok je sve ostalo ponavljanje
sadrZaja tuzbe i prvostupanjske presude. No, u toj reCenici se uopée ne spominje
navedenih prigovora Zaliteljice niti daje ocjena u tom pravcu.

Prema tome, drugostupanjska odluka ne sadrzi ocjenu Zalbenih navoda od odlu¢nog
znacaja, pa je na taj nacCin u drugostupanjskom postupku pocinjena bitna povreda
odredaba parnicnog postupka iz ¢l.354. st.1. u svezi s Cl. 375. st. 1. ZPP - na Sto se
opravdano ukazuje u reviziji."

Vrhovni sud RH, br. Rev-1073/1998-2 od 27.12.2001. god.:

,Kada navodi Zalbe sadrZe konkretne prigovore na cCinjeni¢ne i pravne zakljucke
prvostupanjskog suda koji su od odlu¢nog znacenja za rjeSenje spora onda je Zalbeni sud
duZan iznijeti i obrazloZiti svoj stav. Drugostupanjski sud tako nije postupio vec je
pausalno odbio sve Zalbene prigovore, pozvao se na obrazloZenje prvostupanjske
presude, pa se zakonitost i pravilnost takve odluke ne moze ispitati.”
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Dakle, izostali su razlozi o navedenim odlu¢nim i konkretnim Zalbenim prigovorima vjerovnika
pa je pobijana odluka obuhvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.354.
st.1. uvezis €1.375.ZPP-a, te ponovno, kao i I-stupanjska, bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l.354. st.2. to¢.11. ZPP-a.

2),, Smatra li se postenim potrosacem onaj koji se nije o€itovao o suglasnosti
postupka stecaja i/ili koji nije dostavio popis imovine?

O navedenom pravnom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana 24. ozujka 2021.
rjeSenjem br. Revd 4084 /2020-2 odlucio vjerovniku dopustiti podnoSenje revizije jer je ocijenio
kako je navedeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

3),,Podrazumijeva li obveza suda po sluzbenoj duZnosti prema ¢l.79.f.st.2 ZSP
da utvrdi vrijednost imovine potrosaca istovremeno i njegovu obvezu da utvrdi
i vrijednost potrosacevih pokretnina u situaciji kada se potrosac nije odazvao
pozivu Financijske Agencije i nije dostavio svoj popis imovine?

0 navedenom pravnom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana 24. ozujka 2021.
rjeSenjem br. Revd 4084 /2020-2 odlucio vjerovniku dopustiti podnoSenje revizije jer je ocijenio
kako je navedeno pravno pitanje vazZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U odnosu na postavljena pravna pitanja vjerovnik smatra da odredbe ¢l.79.a.st.2. ZSP-a, a kojim
su propisani uvjeti za otvaranje i zaklju€enje postupka, te ¢l.79.f.st.2. i 3. ZSP-a sud moZe i mora
primijeniti tek posSto postupi u skladu sa odredbama ¢l.2.st.1. i 2.ZSP- odnosno utvrdi poStenje
potroSaca.

Takoder vjerovnik smatra kako odredba ¢l.79.f.st.2. ZSP obvezuje sud da utvrdi vrijednost
potrosaceve imovine svim raspolozivim moguénostima, a ne samo po podacima koje dobije
vanjskom provjerom te da utvrdi postoje li, odnosno da procijeni vrijednost potroSacevih
pokretnina, upravo kako je propisano u st.3 istog ¢lanka kao i da obrazlozi svoju odluku o
vrijednosti imovine konkretnim izra¢unom a ne samo pau$alno utvrditi bez prikazane
metodologije odlucivanja kako se radi o imovini manjoj od 10.000,00 kn jer je takav nacin
odlucivanja u cijelosti nerazumljiv i ne sadrZzi odlucne razloge.

Postupanjem na nacin opisan pobijanim odlukama vjerovnik je onemogucen u zastiti svog prava
vlasniStva, a Sto predstavlja navedeno potrazivanje, te je onemogucen u pravu na pristup sudu,
zaSti¢enom Ustavom i medunarodnim konvencijama.

Predmetnim pobijanim rjeSenjem vjerovnik je onemogucen u postupanju temeljem odredbi
ZPONS-a, a kojim mu se daje pravo i ovlast ponovne aktivacije potrazivanja i u slu¢aju da kroz
period od 3 godine nije bilo izvrSenih osnova placanja.

U odnosu na posljednja dva pravna pitanja revizijski sud je odlukom br. Revd 4084/2020-2

zauzeo stav da se radi o pravnim pitanjima vaZnim za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
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4),,MozZe li sud, primjenom odredbe Cl. 79.1. st.2. ZSP u jednostavnom postupku
ste€aja nad imovinom potrosaca, osloboditi potrosaca od preostalih obvezaiu
odnosu na vjerovnika koji je u trenutku otvaranja postupka u Ocevidniku
redoslijeda osnova za pla¢anje imao neizvrSenu osnovu za placanje u razdoblju
kracem od tri godine?

0 navedenome pravnom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana 29.12.2020. odlukom
br. Revd 3159/2020-2 ocijenio kako je naznaceno pravno pitanje vazno za odluku u postupku

ali i za razvoj sudske prakse.

U odnosu na predmetni postupak, osnova za placanje br. P-798/14-41ZNA je protiv potrosaca
podnesena Financijskoj Agenciji na izravnu naplatu dana 27.11.2019. dakle u periodu manjem
od tri godine a obzirom je pobijano rjeSenje br. 60. Sp-71/2021-5 doneseno dana 16.03.2021.,
dakle, nepune dvije godine nakon podnosenja prijedloga.

5),, Ukoliko sud utvrdi da potrosa¢ ostvaruje stalna primanja i iznese u
brojkama koji ukupan iznos primanja je isti potro$sa¢ imao u vremenu tri
godine do donoSenja rjeSenja, smatra li se utvrdivanjem stvarnog stanja
imovine kada sud donese zakljuc¢ak kako je vrijednost imovine potrosaca
manja od 10.000,00 kn a da prethodno nije izvrSio nikakav izracun za
utvrdenje da je potrosaceva imovina manja od 10.000,00 kn?

0 navedenome pravnom pitanju podnositelj prijedloga za podnosenje revizije nije nasao da je
revizijski sud donio odluku no obzirom od dva nadleZan Zupanijska suda koji odlucuju u
postupcima jednostavnog postupka ste¢aja potrosaca jedan i to Zupanijski sud u Rijeci donese
odluku kojom u tocki 9. bez obrazloZenja i izra¢una navodi kako je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio vrijednost imovine iako ga nije niti utvrdivao nego je samo zakljucio na osnovu visine
njegovih primanja, radi se o pitanju o kojemu nema jedinstvenog stajaliSta a radi se o
materijalnopravnom pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni.
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