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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
R J E Š E N J E 

 
Općinski sud u Virovitici po sucu toga suda Zoranu Mandiću, kao sucu pojedincu,  povodom prijedloga potrošača Melite Kubica  OIB; 96522543593 iz Slatine, Braće Radića 11,  za otvaranje postupka stečaja potrošača, nad dužnikom   Melitom Kubica OIB; 96522543593 iz Slatine, Braće Radića 11,   dana  22. prosinca 2o16.godine, 	
r i j e š i o   j e 

	Odbija se kao neosnovan  prijedlog potrošača Melite Kubica OIB; 96522543593 iz Slatine, Braće Radića 11,  za otvaranje postupka stečaja potrošača  podnijet  dana 1. srpnja 2o16.godine. 

Obrazloženje 

	Melita Kubica iz Slatine,  podnijela je  ovome sudu prijedlog  za otvaranjem stečajnog postupka  temeljem odredbe čl. 19. Zakona o  zaštiti potrošača (Narodne novine 1oo/15).
	Uz prijedlog predlagateljica je dostavila i potvrdu FINA-e Virovitica od 1. srpnja 2o16.g.  kojom se potvrđuje da nije uspio pokušaj sklapanja izvansudskog sporazuma  u izvansudskom postupku pri savjetovalištu FINA-e Poslovnica Virovitica. 
	Predlagateljica je  sudu dostavila popis imovine i obveza, te plan ispunjenja. 
	Sud je  objavio poziv za javno  ročište  na koje je pozvao vjerovnike. 
	U svom podnesku vjerovnik Croatia osiguranje  obavještava sud da nije suglasan s  planom  ispunjenja obveza potrošača, a u kojem predlagateljica predlaže otpis dugovanja u cjelokupnom iznosu. 
	Vjerovnik Privredna banka Zagreb također je izvijestila sud da ne prihvaća plan ispunjenja obveza kojom se predviđa otpis potraživanja u cijelosti. 
	Vjerovnik Republika Hrvatska, za Ministarstvo financija i Ministarstvo unutarnjih poslova, također se protivi planu ispunjenja obveza , ističe kako otpis potraživanja nije ispunjenje obveze već prestanak , smatra da stoga predlagateljica nije postupala u dobroj vjeri odnosno sukladno načelu savjesnosti i  poštenja, a ovakav plan ne  može biti temelj za sudsku nagodbu.  
	
	Svi dokazi  ocijenjeni   su temeljem čl. 8. ZPP-a. 

	Prijedlog nije osnovan. 

	 Tijekom postupka sud je izvršio uvid u dokumentacija koja se nalazi u spisu, te je izveden dokaz saslušanjem predlagateljice Melite Kubica.   
	Uvidom u potvrdu FINA-e ( list 2) utvrđeno je kako se istom  potvrđuje da nije uspio pokušaj sklapanja sudske nagodbe u izvansudskom postupku. 
Uvidom u zapisnik    u izvansudskom postupku  ( list 3-4) vidljivo je da se osim  Ministarstva financija i MUP-a koji su zastupani po ODO-u, ostali vjerovnici nisu odazvali. 
Uvidom u popis imovine i obveza  ( list 5-9) utvrđeno je kako  je predlagateljica navela da nema nekretnina , pokretnina, imovinskih prava, novčanih sredstava na računu, novčanih tražbina, a niti drugih prava koja bi činila njenu imovinu. 
Kao obveze predlagateljica navodi dugovanje prema Vlatku Kubici, a temeljem  odluke Općinskog suda  P-313/13-15  od 27. 3. 2o14.g.  za uzdržavanje zajedničke djece u ukupnom iznosu od 39.112,o5 kuna, dugovanje prema Croatia osiguranju u iznosu od 54.oo7,35 kuna od čega se  41.o39,89 kuna odnosi na glavnicu , 12.876,21 kunu na kamatu i 91,25 kuna na trošak. Dugovanje prema   Ministarstvu financija iznosi 98.971,85 kuna, a isto se odnosi na glavnicu u iznosu od 78.18o,61 kunu, 2o.591,24 kune odnosi  se na kamatu i 2oo,oo kuna na trošak. Dugovanje prema Ministarstvu unutarnjih poslova iznosi 6oo,o kuna od čega je 5oo,oo kuna kazna, a loo,oo kuna trošak , dok dugovanje prema Privrednoj banci  u glavnici iznosi 479,51 kunu , a iznos od 4.678,36 kuna. Dugovanje prema VIP net d.o.o.  sa glavnicom i kamatom  do 26. 3. 2o15.g. iznosi 2.474,16 kuna , a prema FINA-i nepodmireno dugovanje iznosi 5.7oo,oo kuna. Ima  zakonsku obvezu uzdržavanja mljt. djece Marina i Mateja Kubica. 
Uvidom u očevidnik o redoslijedu  plaćanja s obračunom kamate ( list 1o-16) vidljivo je, da je račun  predlagateljice u blokadi od 2o. studenog 2o14.g.  U tijeku je ovrha radi Vlatka Kubice  radi naplate doprinosa  za uzdržavanje po presudi P-319/13-15 , zatim je pokrenuta ovrha Croatia osiguranja  po osnovi OV 1125/11 , pokrenuta je naplata u korist Državnog proračuna  po osnovi rješenja UP/I-415-o2/2o13-oo1/ooo7, zatim je pokušana naplata novčane kazne  i troškova prekršaja  ukupnom iznosu od 775,oo kuna, te  Privredne banke  po rješenju OV 4499/14 , te VIP neta  po rješnju Ovrv-486/15. 
Uvidom u plan ispunjenja obveze  ( list 17-2o) vidljivo je da predlagateljica predviđa otpis obveza u ukupnom iznosu. 
Uvidom u dopis vjerovnika Croatia osiguranje d.d. ( list 23), Privredne banke Zagreb d.d. ( list 24), te ODO za Ministarstvo financija i unutarnjih poslova ( list  26) utvrđeno je da se vjerovnici protive planu ispunjenja.  
Uvidom u rješenje o odobravanju besplatne pravne  pomoći ( list 28-29)  utvrđeno je da je Ured državne uprave odobrio predlagateljici korištenje  pravne pomoći radi  oslobođenja obveze uplata predujma troškova postupka stečaja potrošača u iznosu od 2.ooo,oo kuna. 
Iz podneska FINA-e ( list 3o) posrednik  Ankica Truhlaž ispričala je svoj nedolazak ročištu, te navodi da je potrošač uredno i ažurno dostavljao sve tražene podatke, aktivno surađivao s posrednikom u izradi  otplatnog plana, a posrednik mu je zbog obveze uzdržavanja  ukazao na čl. 286. Obiteljskog zakona kojim je određeno da  odricanje od  prava na uzdržavanje nema pravnog učinka, te da se ovlaštenici prava na uzdržavanje mogu odreći   jedino već stečenih prava po osnovi uzdržavanja, odnosno mogu s njima raspolagati na drugi način, osim ako su ovlaštenici prava na uzdržavanje mljt. djeca. 
Na ročištu održanom l8. listopada  2o16.g.  predstavnik vjerovnika Porezne uprave  navodi da potraživanje Ministarstva financije na dan objave oglasa  5. srpnja 2o16.g. je iznosilo 1oo.8o8,77  kuna, od čega se 78.247,72 kune odnosi na glavnicu. 
Uvidom u presudu i rješenje Općinskog suda u Slatini broj P-319/13 od 27. ožujka 2o14.g. utvrđeno je da je istom razveden brak predlagateljice , odlučeno je  s kojim roditeljem će djeca živjeti te susretima i druženjima, a naloženo je  predlagateljici da za uzdržavanje svakog djeteta doprinosi 6oo,oo kuna mjesečno  počev od srpnja 2o13.g. pa dok budu postojali zakonski uvjeti ili se prilike ne izmijene ( list 37-39). 
Uvidom u  izvadak iz obrtnog registra  utvrđeno je, da je predlagateljica bila vlasnica obrta u razdoblju od 23. srpnja 2o13.g. pa do 1.  lipnja 2o15.g. ,a prije toga u razdoblju od 21. 1o.2o11.g. do 14. svibnja 2o13.g. ( list 41-42). 
	Osim uvida u dokumentaciju saslušana je predlagateljica Melita Kubica. 

	Predlagateljica Melita Kubica  ( list 32) u svom iskazu  navodi kako je presudom naloženo doprinositi za uzdržavanje djece ukupnom iznosu od 1.2oo,oo kuna odnosno 6oo,oo kuna za svako dijete, s time da joj je naloženo plaćati na ruke, no ona ne može davati na ruke jer se to ne evidentira. Pokušala je plaćati putem pošte, ali otac djece iznose ne podiže. Ne poriče da ne doprinosi u punom iznosu, no djeci daje koliko može obzirom da je nezaposlena. Dio duga nastao je iz obrta koje  je zatvoren 1. lipnja 2o15.g.  Potraživanje Croatia osiguranja proizlazi iz kredita koji nije  mogla  otplaćivati, a potraživanje MUP-a iz prometnog prekršaja. Potraživanje Privredne banke Zagreb je nastalo iz duga po tekućem računu, a VIP net zbog neplaćenih računa za telefon. Živi u domaćinstvu s majkom  koja je umirovljenik.  Zdravstveno stanje joj je dobro. Ovo ljeto nije nigdje radila, a prošlo ljeto je radila u sezoni. 
Ocjenjujući izvedene dokaze zasebno i u cjelini, sud nije našao vjerodostojnim iskaz predlagateljice u dijelu gdje navodi da nije u mogućnosti naći  način da doprinosi za uzdržavanje djece, plaćanjem na račun zakonskog zastupnika, obzirom da je ovakav iskaz neživotan i nelogičan, jer je  predlagateljica uz pomoć   Centra za socijalnu skrb lako mogla doći do podataka  o računu zakonskog zastupnika. Ovakav navod  pogotovo je nelogičan i neživotan obzirom da  predlagateljica već godinama ne podmiruje svoju obvezu uzdržavanja. Dakle i kada je radila u sezoni i kada nije.  
Dio  iskaza u kojem navodi  da potraživanja proizlaze iz obrta, kredita , neplaćenih kazni za prekršaje, te računa za usluge, sud je našao vjerodostojnim.

	Ocjenjujući izvedene dokaze zasebno i u cjelini, sud je našao relevantnim slijedeće činjenice;  
·  da ukupno dugovanje predlagateljice iznosi više od 15o.ooo,oo kuna,
·  da se dio duga predlagateljice  odnosi na neplaćano uzdržavanje za mljt.  djecu.

Za donošenje odluke relevantne su odredbe Zakona o stečaju potrošača (Narodne novine 1oo/15), Obiteljskog zakona ( Narodne novine 1o3/15 u daljnjem tekstu ObZ-a) i Kaznenog zakona (Narodne novine 11o/97, 27/98, 5o/oo, 143/12   u daljnjem tekstu KZ/11). 
 Zakon o stečaju potrošača u čl. 2.  određuje cilj Zakona te navodi da je  cilj poštenog potrošača osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovčenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima ( oslobođenje od preostalih obveza). 
U st. 2. određuje se da  sud utvrđuje poštenje  potrošača uzimajući u obzir ponašanje potrošača prije podnošenja prijedloga za otvaranje postupka stečaja potrošača te njegovo ponašanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere ponašanja u skladu s ovim Zakonom. 

Zakon o stečaju potrošača u čl. 4.  određuje koji je potrošač stečajni dužnik i isti glasi;
"1. Postupak stečaja potrošača provodi se nad imovinom potrošača.
2. Potrošačem  se,  u smislu ovog Zakona, smatra svaka fizička osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na tržištu izvan svoje trgovačke, poslovne, obrtničke ili profesionalne djelatnosti. 
3. Potrošačem se, u smislu ovog Zakona smatra i fizička osoba obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i fizička osoba obveznik poreza na dobit prema odredbama Zakona o porezu na dobit ako; 
· nema više od 2o vjerovnika,
· obveze iz obavljanja djelatnosti ne prelaze iznos od 1oo.ooo,oo kuna,
· nema obveze  iz radnog odnosa koje proizlaze iz obavljanja djelatnosti,
· nije pokrenut predstečajni  ili stečajni postupak.
4. Nakon otvaranja postupka stečaja potrošača ne može se s uspjehom predložiti ili provesti predstečajni ili stečajni  postupak nad imovinom osobe iz st. 3. ovoga članka." 

Stečajni zakon  u čl. 3. st. 1.  određuje  tko se smatra  dužnikom pojedincem, te ovaj stavak glasi;
"Predstečajni i stečajni postupak mogu se provesti i  nad pravnom osobom i nad imovinom dužnika, ako Zakonom nije drukčije određeno. 
Dužnikom pojedincem u smislu ovoga Zakona, smatra se fizička osoba  obveznik poreza na dohodak od samostalne djelatnosti prema odredbama Zakona o porezu na dohodak i fizička osoba poreza na dobit prema  odredbama Zakona o porezu na dobit."
Odredba čl.  286. ObZ-a glasi;
" 1.Odricanje od prava na uzdržavanje nema pravnog učinka.
2. Ovlaštenici prava na uzdržavanje mogu se odreći već stečenih prava po osnovi uzdržavanja, odnosno mogu s njima raspolagati na drugi način. 
3. Odredba iz st. 2. ovog članka ne primjenjuje  se na uzdržavanje mljt. djeteta."
Temeljem odredbe čl. 288. ObZ-a roditelji su prvi dužni uzdržavati svoje mljt. dijete te se radno sposoban roditelj ne može osloboditi dužnosti uzdržavanja mljt. djeteta. 
Kazneni  zakon  Republike Hrvatske u čl. 172.  regulira kazneno djelo povrede  dužnosti uzdržavanja  i glasi;
"1. Tko ne uzdržava osobu koju je po  Zakonu dužan uzdržavati i to na način, u visini i u rokovima određenim ovršnom ispravom, kaznit će se kaznom zatvora do 1. godine.
2. Ako se obveza iz st. 1. ovoga članka odnosi na uzdržavanje djeteta ili osobe koja zbog starosti , bolesti, mentalnog ili tjelesnog oštećenja nije sposobna za rad, počinitelj će se kazniti  kaznom zatvora do 3. godine.
3. Nema kaznenog djela ako počinitelj dokaže da iz opravdanih razloga nije bio u mogućnosti plaćati uzdržavanje iz čl. 1. i 2. ovog članka. " 

Stavljajući  u odnos utvrđene činjenice sa citiranom odredbama Zakona o stečaju potrošača, sud nije našao  utvrđenim da je predlagateljica  pošten potrošač, obzirom  da ne ispunjava svoju zakonsku  obvezu plaćanja doprinosa za uzdržavanje mljt. djece, a koje se  obveze  kao radno sposobna osoba ne može osloboditi.
Naime, predlagateljica je u  popisu imovine i obveza pogrešno navela kao vjerovnika oca i z.z.  Vlatka Kubicu,  već su vjerovnici Marin i Matej Kubica, a kako je riječ o mljt. djeci, sud je dužan voditi posebnu skrb o njihovim interesima. 
Provođenjem stečajnog postupka,  a nakon unovčenja imovine (koje predlagateljica niti nema) zaključenjem  stečajnog postupka predlagateljica bi se  oslobodila obveze plaćanja dospjelih iznosa uzdržavanja.
Stoga bi prihvaćanjem prijedloga   za otvaranje stečajnog postupka, sud  postupao na štetu mljt. djece , odnosno postupao bi protivno svrsi  Obiteljskog zakona  i  Zakona o stečaju potrošača. 
Propisi  Republike Hrvatske čine cjelinu, odnosno jedinstveni pravni sustav, te pri  donošenju odluke u konkretnom predmetu sud mora voditi računa  kako će se ta odluka reflektirati  na cjelokupna prava i obveze stranaka.
Dakle,  utvrđujući da predlagateljica nije pošten potrošač u smislu Zakona o stečaju potrošača, valjalo je riješiti kao u izreci. 

U Virovitici, 22. prosinca 2o16.godine,
               S u d a c 
[bookmark: _GoBack]Zoran Mandić 


NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU; Protiv ovog rješenja žalbu  mogu podnijeti stranke kojima je dostavljeno rješenje u roku od 15 dana računajući od dana primitka rješenja, a ostali vjerovnici u roku od 15 dana računajući od proteka osmog dana od objave rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča suda, stečaj potrošača u Virovitici. Žalba se podnosi  ovom sudu u tri primjerka, a o žalbi odlučuje nadležni  Županijski sud. 

Dostaviti;
1. Potrošač;  Melita Kubica,   Slatine, Braće Radića 11,  
2. OD Hanžeković & Partneri, Zagreb, Radnička cesta 22 ( za vjerovnika Croatia osiguranje)  
3. OD Ostović, Rakušić i Slovaček, ( za vjerovnika Privrednu banku Zagreb)  
4. FINA,  Zagreb, Vukovarska 7o 
5. Vlatko Kubica, Slatina, A. Starčevića 9 (  za mljt. Mateja i Marina Kubicu) 
6. VIP net d.o.o.  , Vrtni put 1, Zagreb, 
7. Općinsko državno odvjetništvo  u Virovitici, GU odjel  
8. e-oglasna ploča stečaja potrošača, Općinskog suda u Virovitici, 
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