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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1

47000 Karlovac

Poslovni broj: P-410/2023-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Karlovcu po sucu Zrinki Ban, u pravnoj stvari tuzitelja Josipa
Belana iz Dragani¢a, Lazina 192 A, Dragani¢, OIB: 44194779704, zastupanog po
punomocniku Mati Burazinu, odvjetniku u Karlovcu, protiv tuzene Hrvatske postanske
banke d.d. Zagreb, JuriSi¢eva 4, OIB: 87939104217, radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 17. rujna 2026., u nazocCnosti tuzitelja i njegove punomocnice
Franke Dikli¢, odvjetniCke vjezbenice kod Mate Burazina, odvjetnika u Karlovcu te u
odsutnosti uredno pozvane tuzene, 23. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzenoj Hrvatskoj poStanskoj banci d.d. Zagreb, JuriSi¢eva 4, OIB:
87939104217, da tuzitelju Josipu Belanu iz Draganica, Lazina 192 A, Draganic, OIB:
44194779704, isplati iznos od 4.204,22 EUR sa zateznom kamatom po stopi od 14%
godisnje do 30. lipnja 2011., a od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12%
godisnje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, koja na pojedine iznose te€e kako slijedi:

- naiznos od 0,11 EUR tekuci od 01.09.2008. pa do isplate

- naiznos od 0,37 EUR tekuci od 01.09.2008. pa do isplate

- naiznos od 3,86 EUR tekuci od 01.10.2008. pa do isplate

- naiznos od 19,87 EUR tekuci od 03.11.2008. pa do isplate

- naiznos od 7,89 EUR tekuci od 01.12.2008. pa do isplate

- naiznos od 22,88 EUR tekuci od 02.01.2009. pa do isplate

- naiznos od 24,72 EUR tekuci od 01.02.2009. pa do isplate

- naiznos od 26,08 EUR tekuci od 02.03.2009. pa do isplate

- naiznos od 23,65 EUR tekuci od 01.04.2009. pa do isplate
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- naiznos od 23,12 EUR tekuci od 02.05.2009. pa do isplate
- naiznos od 20,27 EUR tekuci od 01.06.2009. pa do isplate
- naiznos od 16,60 EUR tekuci od 01.07.2009. pa do isplate
- naiznos od 17,87 EUR tekuci od 01.08.2009. pa do isplate
- naiznos od 19,73 EUR tekuci od 01.09.2009. pa do isplate
- naiznos od 17,85 EUR tekuci od 01.10.2009. pa do isplate
-naiznos od 17,41 EUR tekuci od 02.11.2009. pa do isplate
- naiznos od 20,75 EUR tekuci od 01.12.2009. pa do isplate
- naiznos od 23,74 EUR tekuci od 02.01.2010. pa do isplate
- naiznos od 26,01 EUR tekuci od 01.02.2010. pa do isplate
- naiznos od 25,46 EUR tekuci od 01.03.2010. pa do isplate
- naiznos od 31,03 EUR tekuci od 01.04.2010. pa do isplate
- naiznos od 29,33 EUR tekuci od 03.05.2010. pa do isplate
- naiznos od 32,24 EUR tekuci od 01.06.2010. pa do isplate
- naiznos od 46,19 EUR tekuci od 01.07.2010. pa do isplate
- naiznos od 42,79 EUR tekuci od 02.08.2010. pa do isplate
- naiznos od 54,69 EUR tekuci od 01.09.2010. pa do isplate
- naiznos od 48,65 EUR tekuci od 01.10.2010. pa do isplate
- naiznos od 43,23 EUR tekuci od 02.11.2010. pa do isplate
- naiznos od 58,78 EUR tekuci od 01.12.2010. pa do isplate
- naiznos od 67,18 EUR tekuci od 03.01.2011. pa do isplate
- naiznos od 59,50 EUR tekuci od 01.02.2011. pa do isplate
- naiznos od 60,44 EUR tekuci od 01.03.2011. pa do isplate
- naiznos od 57,05 EUR tekuci od 01.04.2011. pa do isplate
- naiznos od 6,13 EUR tekuci od 02.05.2011. pa do isplate

- naiznos od 54,81 EUR tekuci od 02.05.2011. pa do isplate
- naiznos od 6,69 EUR tekuci od 01.06.2011. pa do isplate

- na iznos od 66,48 EUR tekuci od 01.06.2011. pa do isplate
- naiznos od 7,50 EUR tekuci od 01.07.2011. pa do isplate

- naiznos od 68,92 EUR tekuci od 01.07.2011. pa do isplate
- naiznos od 6,72 EUR tekuci od 01.08.2011. pa do isplate

- naiznos od 89,91 EUR tekuci od 01.08.2011. pa do isplate
-naiznos od 11,01 EUR tekuéi od 01.09.2011. pa do isplate
- naiznos od 79,24 EUR tekuci od 01.09.2011. pa do isplate
- naiznos od 7,14 EUR tekuci od 01.10.2011. pa do isplate

- naiznos od 70,53 EUR tekuci od 01.10.2011. pa do isplate
- naiznos od 6,88 EUR tekuci od 02.11.2011. pa do isplate

- naiznos od 71,05 EUR tekuci od 02.11.2011. pa do isplate
- naiznos od 5,69 EUR tekuci od 01.12.2011. pa do isplate

-naiznos od 71,17 EUR tekuci od 01.12.2011. pa do isplate
- naiznos od 5,54 EUR tekuci od 02.01.2012. pa do isplate

- naiznos od 75,89 EUR tekuci od 02.01.2012. pa do isplate
- naiznos od 1,14 EUR tekuci od 02.01.2012. pa do isplate

- naiznos od 83,84 EUR tekuci od 01.02.2012. pa do isplate
- naiznos od 83,96 EUR tekuci od 01.03.2012. pa do isplate
- naiznos od 84,17 EUR tekuci od 02.04.2012. pa do isplate
- naiznos od 85,18 EUR tekucéi od 02.05.2012. pa do isplate
- naiznos od 86,69 EUR tekuci od 01.06.2012. pa do isplate
- naiznos od 85,07 EUR tekucéi od 02.07.2012. pa do isplate
- naiznos od 85,20 EUR tekuci od 01.08.2012. pa do isplate
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- naiznos od 83,72 EUR tekuci od 01.09.2012. pa do isplate
- naiznos od 80,98 EUR tekuci od 01.10.2012. pa do isplate
- naiznos od 84,32 EUR tekuci od 02.11.2012. pa do isplate
- naiznos od 0,95 EUR tekuci od 01.12.2012. pa do isplate
- naiznos od 84,59 EUR tekuci od 01.12.2012. pa do isplate
- naiznos od 85,05 EUR tekuci od 02.01.2013. pa do isplate
- naiznos od 0,91 EUR tekuci od 01.02.2013. pa do isplate
- naiznos od 79,26 EUR tekuci od 01.02.2013. pa do isplate
- naiznos od 1,07 EUR tekuci od 01.03.2013. pa do isplate
- naiznos od 82,49 EUR tekuci od 01.03.2013. pa do isplate
- naiznos od 84,33 EUR tekuci od 02.04.2013. pa do isplate
- naiznos od 82,80 EUR tekuci od 02.05.2013. pa do isplate
- naiznos od 78,31 EUR tekuci od 01.06.2013. pa do isplate
- naiznos od 75,51 EUR tekuci od 01.07.2013. pa do isplate
- naiznos od 0,83 EUR tekuci od 01.08.2013. pa do isplate
-naiznos od 77,16 EUR tekuci od 01.08.2013. pa do isplate
- naiznos od 79,69 EUR tekuci od 02.09.2013. pa do isplate
- na iznos od 84,05 EUR tekuci od 01.10.2013. pa do isplate
- naiznos od 81,66 EUR tekuci od 02.11.2013. pa do isplate
- naiznos od 82,73 EUR tekuci od 01.12.2013. pa do isplate
- naiznos od 83,61 EUR tekuci od 02.01.2014. pa do isplate
- naiznos od 85,82 EUR tekuci od 01.02.2014. pa do isplate
- naiznos od 87,58 EUR tekuci od 01.03.2014. pa do isplate
- na iznos od 85,55 EUR tekuci od 01.04.2014. pa do isplate
- naiznos od 1,13 EUR tekuci od 01.04.2014. pa do isplate
- naiznos od 84,92 EUR tekuci od 02.05.2014. pa do isplate
- naiznos od 83,32 EUR tekucéi od 02.06.2014. pa do isplate
- naiznos od 0,99 EUR tekuci od 02.06.2014. pa do isplate
- naiznos od 3,38 EUR tekuci od 01.07.2014. pa do isplate
- naiznos od 81,62 EUR tekuci od 01.07.2014. pa do isplate, sve u roku od 15
dana, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 184,30 EUR tuzbeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

Il. Nalaze se tuzenoj Hrvatskoj poStanskoj banci d.d. Zagreb, JuriSi¢eva 4, OIB:
87939104217, da tuzitelju Josipu Belanu iz Draganica, Lazina 192 A, Draganic, OIB:
44194779704, naknadi troSak parnicnog postupka u iznosu od 1.860,15 EUR sa
zateznom kamatom tekuc¢om od 23. listopada 2026. do isplate, i to po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od
15 dana.

irijesioje
l. Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.

Il. Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva izvrSena u podnesku od 17. listopada
2025.



4 Poslovni broj: P-410/2023-14

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi kako je tuzitelj dana 11. srpnja 2008. s
prednikom tuzenika Volksbank d.d. sklopio Ugovor o kreditu, pod brojem 218610 kojim
ugovorom je tuZitel] podigao kredit u iznosu od 19.074,34 CHF u Kkunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju tuzene na dan koriStenja kredita te sa
promjenjivom kamatnom stopom koja je odredena u skladu s Odlukom tuzZene, te je u
trenutku sklapanja ugovora iznosila 6,40% godisnje. Navodi kako je u ugovor o kreditu
tuZzena ugradila odredbe kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
ugovorne obveze bila promjenjiva i to na osnovi jednostrane odluke tuzene, ali o kojoj
odredbi se nije pojedinacno pregovaralo, $to je protivno ¢l. 96. i 97. Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine”, broj: 79/07, 125/07 i 79/09), koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja ugovora i za vrijeme njegovog izvrSavanja, s time da je posljedica
nepostenosti ugovorne odredbe njezina nistetnost (€l. 102. ZZP). Osim &to je promjena
kamatne stope nepostena i niStetna na temelju propisa o zastiti potroSaca, ona je
niStetna i na temelju odredaba Zakona o obveznim odnosima, jer ugovorom nisu
utvrdeni podaci na temelju kojih bi se kamatna stopa mijenjala. Ujedno je tuZena s
tuziteljem ugovorila i valutnu klauzulu u CHF koja je isto tako ugovorena na nacin da
se 0 njoj nije pojedinacno pregovaralo $to je protivno odredbi €l. 96. i1 97. ZZP-a, pa je
posljedica nepostenosti te ugovorne odredbe takoder niStetnost. Navodi da je VTS RH
donio pravomoc¢nu presudu kojom je proglasio valutnu klauzulu u CHF nepostenom i
niStetnom, kao i ugovornu klauzulu o promjenjivoj kamatnoj stopi prema odluci banke
i u odnosu na tuzenu i ta presuda je pravno obvezujuéa za sve vrste potroSackih
ugovora pa tako i za predmetni ugovor. IstiCe kako je na temelju ¢lanka 118. Zakona
o zastiti potro$aca te ¢lanka 502c. Zakona o parnichom postupku pravomocéna presuda
u kolektivnom sudskom postupku obvezuju¢a za sve prvostupanjske sudove koji u
pojedinacnim parnicama sude povodom zahtjeva potroSaca radi zastite prava Cija je
povreda utvrdena u kolektivnom sporu. Obzirom se radilo o tuzbi za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca, o pravnoj osnovi ove tuzbe veé postoji pravomoéna presuda
Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. koja je u dijelu koji
se odnosi na promjenjive kamate i valutnu kaluzulu potvrdena presudom Visokog
trgovaCkog suda Republike Hrvatske koja obvezuje sve ostale sudove u postupku koji
potroSa¢ osobno pokrene protiv tuzenog trgovca, a Sto se odnosi i na ovaj predmet.
TuZitelj navodi i kako ovom tuzbom trazi vra¢anje onog Sto je tuZzena primila po osnovi
niStetnih odredbi ugovora o promjenjivim kamatama prema Odluci banke i valutnoj
klauzuli u CHF zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od dana pla¢anja svakog
pojedinog iznosa pa do isplate. TuZitelj navodi da je pla¢ajuci rate kredita koje su se
temeljile na nistetnim odredbama o promjenjivoj kamatnoj stopi prema odluci banke i
valutnoj klauzuli u CHF preplatio svoju obvezu te da mu je banka duzna vratiti iznose
koje je primila temeljem niStetnih odredbi. TuZitelj je stoga postavio tuzbeni zahtjev na
isplatu nov€anog iznosa u visini od 2.384,86 EUR sa zateznim kamatama, a koji iznos
se odnosi na isplatu po osnovi nistetnih odredbi ugovora o promjenjivim kamatama
prema Odluci banke i valutnoj klauzuli u CHF. TuZitelj traZi od suda i da sud nalozi
tuzenoj da mu naknadi troSak ovog postupka

2. U odgovoru na tuzbu tuzena prije svega prigovara mjesnoj nenadleznosti ovog
suda obzirom su parni¢ne stranke odredbom ¢lanka 11.4. Ugovora o kreditu ugovorile
mjesnu nadleznost suda u Zagrebu. U bitnome, tuzena u odgovoru na tuzbu navodi
kako su tuzba i tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti neosnovani i to iz razloga:

- 8to je potrazivanje tuzitelja u zastari,
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- utvrdenja iz parnice PotroSac nisu primjenjiva na ugovorni odnos koji je predmet ove
tuzbe,

- sve i kada bi utvrdenja iz parnice PotroSac bila primjenjiva, niti tada nema mjesta
izravnoj primjeni Presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz
Presude VTS-a,

- sve i kada bi presuda iz parnice PotroSac bila primjenjiva, ugovorne odredbe ugovora
o kreditu koje su obuhvac¢ene ovom tuzbom za niStetnost nisu utvrdene nistetnima u
parnici Potrosac,

- tuZitelj nije niti pokusao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedina¢no
pregovaralo i koje su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteze
medu strankama,

- ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivno nacCelu savjesnosti i
postenja, znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca (Clanak 96. ZZP). Posebno isti¢e kako se radi o odredbama ugovora koje
su jasne i lako uocljive te razumljive.

Zaklju€no tuzena prigovora i postavljenoj visini tuzbenog zahtjeva. PredlaZze odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U dokaznom postupku, a radi pravilnog i potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja, sud je izvrSio uvid u materijalnu dokumentaciju u spisu. Nadalje, sud je proveo
i financijsko vjeStacenje po D&S d.o.o. Karlovac te izvrSio uvid u nalaz i misljenje
vjestaka (list 68-73 spisa) te saslusao tuzitelja kao stranku (list 79-80 spisa).

4. Prije upustanja u raspravljanje, tuzenik je istaknuo prigovor mjesne
nenadleznosti ovoga suda.

5. Sud nije prihvatio kao osnovan prigovor mjesne nenadleznosti.

5.1. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda treba imati u vidu
Direktivu Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993., te treba primijeniti Zakon o zastiti
potroSaca ("Narodne novine", broj: 19/2022., 59/2023. i 59/2026. — dalje: ZZP).

5.2. Clankom 1. stavkom 3. Direktive Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. (dalje:
Direktiva) regulirani su neposteni uvjeti u potroSackim ugovorima te se smatra
nepostenom ona jednostrana odredena klauzula koja suprotno nacelu savjesnosti i
postenja prouzroCi znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

5.3. Prema navedenoj odredbi opca klauzula nepostenosti obuhvaéa tri glavna
kriterija i to da ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije pojedinacno
pregovaralo, mora postojati znaCajna neravnoteza u stranackim pravima i obvezama
te se mora protiviti naCelu savjesnosti i postenja.

5.4. U konkretnom sluc€aju ispunjeni su navedeni uvjeti jer je mjesna nadleznost
odredena u tipskom ugovoru, unaprijed formuliranom obrascu, pa se temeljem
zakonske presumpcije ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranim ugovornim
odredbama o kojima stranka nije imala moguénost pregovarati niti utjecati na njihov
sadrzaj.
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5.5. Naime, protivno je nacCelu savjesnosti i poStenja kada stranke bez posebnog
pregovaranja jedna drugoj uvjetuju nadleznost suda ¢ime u ovom slu€aju tuzitelj sebe
dovodi u znatno povoljniji poloZaj od tuzenika i time ga dovodi u neravnopravan
polozaj.

5.6. Nadalje, Direktiva, iako se ne moze primjenjivati direktno, implementirana je u
zakonodavstvo Republike Hrvatske pa tako i u ¢lanak 2. ZZP-a, pa su odredbama
Clanka 53. i1 54. ZZP-a propisane pretpostavke na temelju kojih bi se pojedine ugovorne
odredbe mogle smatrati nepoStenima, a kojima su obuhvaceni uvjeti iz navedene
Direktive.

5.7. Clankom 53. ZZP-a, dan je pojam nepostenih odredbi u potro$ackim ugovorima,
tako stavak 1. navodi da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra nepoStenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok stavak
2. istog Clanka propisuje da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog €ega
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

5.8. Nadalje, ¢lanak 54. istog zakona navodi koje bi se to ugovorne odredbe, uz
ispunjenje pretpostavki iz Clanka 53. ZZP-a, mogle smatrati nepoStenim. Tako je
naveden niz odredaba, a pod tockom 19. navedeno je da se radi o odredbi kojom se
iskljuCuje, ograniCava ili oteZzava pravo potroSaca da prava iz ugovora ostvari pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom, a poglavito odredba kojom se obvezuje potrosaca
na rjeSavanje spora pred arbitrazom koja nije predvidena mjerodavnim pravom,
odredba koja onemogucéava izvodenje dokaza koiji idu u prilog potro$acu ili odredba
kojom se teret dokaza prebacuje na potroSaca kada bi, prema mjerodavnom pravu,
teret dokaza bio na trgovcu.

5.9. Pravna posljedica takvih odredbi propisana je odredbom ¢lanka 59. stavkom 1.
ZZP-a kojom je odredeno da je nepoStena ugovorna odredba niStava.

5.10. Nadalje, treba ukazati na praksu Suda Europske unije odnosno presudu
Oceano Grupo Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio Murciano Quintero i drugi
kojom je utvrdena obveza nacionalnih sudova da ex offo ispituju nepostenost spornih
odredaba bez obzira radi li se o materijalnim ili postupovnim odredbama. U toj je odluci
sud zakljuCio da se prorogacijska klauzula u potroSackom ugovoru kojom je ugovorena
iskljuiva nadleznost suda u mjestu glavnog poslovnog mjesta prodavatelja ili
pruzatelja usluga treba smatrati nepoStenom u smislu ¢lanka 3. Direktive ako su
ispunjene temeljne pretpostavke: da nije bila posebno pregovarana te da suprotno
naCelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu ravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.

5.11. Slijedom toga, ovaj sud smatra da odredba kojom je ugovorena mjesna
nadleznost suda u sjediStu trgovca, tj. tuZenika zaista predstavlja situaciju iz toCke 19.
Clanka 54. ZZP-a pa buduci da su ispunjenje pretpostavke iz odredbe ¢lanka 53. ZZP-
a, a uzimajuci u obzir okolnosti navedene u Clanku 55. ZZP-a, takva se odredba ima
smatrati nepoStenom. Naime, time Sto je predmetnim ugovorom o kreditu ugovorena
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nadleznost suda u mjestu u kojem nije prebivaliSte potrosata — tuZitelja, zaista je
tuzitelju otezano pravo na ostvarivanje njegovih prava iz ugovora pred sudom.

5.12. Odredba c¢lanka 11.5. predmetnog Ugovora o kreditu nije bila posebno
pregovarana izmedu stranaka te uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama,
bududi da bi radi ostvarenja svojih prava tuZzitelj morao putovati u Zagreb te bi imao
troSak putovanja u Zagreb i natrag. Osim troskova, put iziskuje i dodatno vrijeme. Ova
je odredba formulirana od strane trgovca pa potro$ac¢ nije imao utjecaj na njezin
sadrzaj.

5.13. U konkretnom sluCaju, sukladno odredbi Clanka 59. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. — procidceni tekst, 25/2013.,
89/2014., 70/2019, 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025. — u daljnjem tekstu:
ZPP), pored opée mijesne nadleznosti suda sjedista tuZenika, postoji izberiva
nadleznost suda podruc¢ja na kojem se nalazi poslovna jedinica tuzenika, a sto bi
upravo bilo mjesto prebivalista potroSaca — tuzitelja.

5.14. Slijedom navedenog, odbijen je prigovor mjesne nenadleZnosti ovoga suda koji
je istaknuo tuzenik kao neosnovan te je odluc¢eno kao u tocki 1. izreke rjeSenja.

6. Nakon provedenog financijskog vjestaCenja tuzitelj je podneskom od 17.
listopada 2025. preinacio tuzbeni zahtjev povecanjem tuzbenog zahtjeva na iznos od
4.388,52 EUR sa zateznom kamatom od dana placanja pojedinog iznosa rate.

7. TuZenik se nije protivio preinaci tuzbe.

8. Ovaj sud dopustio je preinaku tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva obzirom je
tuzba preinaCena nakon provedenog financijskog vjeStaCenja pa sukladno odredbi
Clanka 190. stavak 2. ZPP-a tuzitelj] moze preinacCiti tuzbu do zakljuCenja glavne
rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog
postupka. Nema krivnje tuzitelja koji je tek nakon provedenog financijskog vjestacenja,
mogao utvrditi visinu svog potraZivanja i po njemu kona¢no postaviti tuzbeni zahtjev,
slijedom Cega je odluc¢eno kao u tocki Il. izreke rjeSenja.

9. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za povrat utuZenog iznosa s osnova
preplacene kamate po ugovoru u kreditu sklopljenog s tuzenom i s osnove
preplacenog iznosa zbog ugovorene valutne CHF (promjene te€aja) te on svoj zahtjev
zasniva na nistetnosti ugovorne odredbe o promjenjivosti kamatne stope i ugovorne
odredbe kojim je ugovoren Svicarski franak (CHF) kao valuta uz koju je vezana
glavnica.

10.  Nije sporno da su tuZzitelj, kao korisnik kredita i tuzena, kao kreditor 11. srpnja
2007. sklopili ugovor o kreditu za kupnju vozila, broj ugovora 218610, kojim je tuzena
odobrila tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 19.074,34 CHF po
srednjem teCaju HNB za devize vaze¢em na dan isplate, uz rok otplate od 72 mjeseca
te pocetnu redovnu kamatu po kamatnoj stopi od 6,40% godi$nje. Nadalje, nije sporno
ni da je u ¢lanku 2. predmetnog ugovora ugovoreno da je kamatna stopa promjenjiva,
u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama tuzene.
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10.1. lIstiCe se kako se radi o potroSackom kreditu pa tuZitelj u konkretnom slu€aju
ima status potroSaca. Naime, tuzitelj ima status potroSaca u smislu odredbe ¢lanka 3.
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine”, broj: 79/2007. i 125/2007. — u daljnjem
tekstu: ZZP/2007) obzirom ugovor o kreditu nije sklopljen u svrhu koja bi bila
namijenjena njegovoj trgovackoj, poslovnoj, obrtni€koj ili profesionalnoj djelatnosti.
Radilo se 0 namjenskom kreditu za kupnju vozila koje vozilo je tuZzitelj koristio samo za
osobne potrebe.

11.  Nije sporno da je kredit u cijelosti ispla¢en i da ugovor nije konvertiran u EUR.

11.1. Nesporno je i da je tuzena u nekoliko navrata za trajanja otplate kredita
povecCavala kamatnu stopu te da se za vrijeme trajanja otplate kredita mijenjao teCaj
CHF u odnosu na kunu, a $to je dovelo do povecanja mjeseCnog anuiteta.

12. U ovom postupku utvrdeno je:

- da je donesena pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni
broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac
koja je u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog
Trgovackog suda RH, poslovni broj: Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Revt-249/14 od 9. travnja 2015.,

- da je donesena pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni
broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac koja
je u odnosu na ugovorenu valutu CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
RH, poslovni broj: Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., i presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: Revt-2221/18 od 3. rujna 2019.,

- da je pravomoénom presudom utvrdeno da je izmedu ostalih banaka i ovdje
tuZzena banka, povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca koriste¢i u ugovorima
o potroSackom kreditiranju niStetne i neposStene ugovorne odredbe ugovarajuci
Svicarski franak kao valutu uz koju je vezana glavnica, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora nije potroSsaCe u potpunosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke te da je tuzena povrijedila kolektivhe
interese i prava potrosaca koriste¢i u ugovorima o potroSackom kreditiranju niStetne i
nepostene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj kamati koja se tijekom postojanja
obveze promijenila u skladu s jednostranom odlukom tuZene te da su nepostene
odredbe o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo nidtetne od samog pocetka odnosno
od trenutka kada su postale sadrzajem standardnog ugovora, a njihovo koriStenje
predstavlja postupanje protivho odredbama Zakona o zastiti potrosaca.

12.1. Inace izrekom pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj:
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno je i ista glasi:

da je ovdje tuzena, odnosno prednik tuzene Volksbank d.d., u razdoblju od 01.01.2004.
do 31.12.2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSacCa, korisnika kredita,
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja
i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora tuZzena kao trgovac nije potrosace u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time postupila suprotno odredbama tada vazeceg
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Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 96/03) u razdoblju od 01.01.2004.
godine do 06.08.2007. godine i to Clancima 81., 82. i 90., a od 07.08.2007. do
31.12.2008., protivho odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona
o zastiti potroSaCa te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je
ovdje tuzena u razdoblju od 10.9.2003. do 31.12.2008. povrijedila kolektivne interese
i prava potroSaca, korisnika kredita, zaklju€ujuéi ugovore o kreditima, koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju —
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuenja i
u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzena kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potroSaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu
potroSacCa, pa je time ovdje tuZena postupila suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine® br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. do
06.08.2007. i to ¢lancima 81., 82. 1 90., a od 07.08.2007. godine pa nadalje, protivho
odredbama tada vazec¢eg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine® br. 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

13.  Nadalje, u navedenom kolektivhom sporu utvrdeno je da prosjecni potrosac nije
znao da je uz valutnu klauzulu u Svicarskim francima vezan rizik "valute utocista" koji
ne postoji kod valutne klauzule u eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitno za
donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe, trebao
biti o tome obavijeSten. Osim toga, utvrdeno je da su tuzene banke, medu kojima je i
tuZzena, u odredeno navedenim razdobljima povrijedile kolektivne interese i prava
potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu, koristeCi u njima nepostene
i nistetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a sve suprotno odredbama ¢lanka 81., 82. i 90. Zakona o zastiti potroSaca iz
2003. ("Narodne novine", broj: 96/2003.), tim viSe §to je predmetni ugovor unaprijed
formuliran od strane tuzene i da u konkretnom slu€aju tuzitelj nije imao utjecaj na
njegov sadrzaj. Time je odlu¢eno o nepostenosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF,
jer je ocijenjeno da su tuZzene banke, tako i tuzena, imale saznanja o izglednoj buducoj
promjeni te€aja Svicarskog franka prema kuni na Stetu potro$aca, a unato€ tome su ih
poticali na sklapanje ugovora o kreditima s valutnom klauzulom u CHF, a iz dostupnih
informacija potrosaci nisu mogli razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za
njih proizlaze iz predlozenih ugovornih odredbi kojima se glavnica veze uz valutu CHF
te informirano odluciti o sklapanju ili nesklapanju ugovora s takvim odredbama.

14.  Obzirom se tuzitelj pozvao na pravno utvrdenje iz navedenog kolektivhog spora,
sukladno odredbi ¢lanka 126. Zakona o zastiti potroSaca koji je bio na snazi u vrijeme
podnoSenja tuzbe ("Narodne novine", broj: 19/2022. — dalje: ZZP/2022) i 502.c ZPP-a
sud je vezan za utvrdenja iz navedenih odluka donesenih u postupku povodom tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSac¢a. Radi se o direktnom ucinku za zastitu
kolektivnih interesa i prava potrosaca u posebnim postupcima radi ostvarenja prava
potroSacCa na naknadu.
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15.  Identi¢no je bilo propisano i ranijim Zakonom o zastiti potroSaca/2007. i to
Clankom 138a. kojim je propisano da odluka suda donesena u postupku za zaStitu
kolektivnih interesa potroSaCa iz €lanka 131. stavka 1. ovoga zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz Clanka 131. stavka 1. ovoga zakona
obvezuje sudove u postupku koji potroSac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu
je uzrokovana postupanjem tuzenika.

16.  Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj: Revt-249/14-2 od
9. travnja 2015. obrazlaze aktivnu legitimaciju tuzitelja u postupku za podnosenje tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca i pritom naglasava da zakonske odredbe nisu
same sebi svrha, ve¢ se donose u svrhu uredenja odredenog pravnog podrucja i
pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih propisa one se trebaju
tumacditi smisleno, polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek imajuéi na umu svrhu kojoj
su one namijenjene, kao i ucinak koji se njihovom primjenom postize. Na isti nacin
ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki trgovacki sud RH u obrazloZenju svoje
presude poslovni broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. navodeci da se pojedini
potrosaci, u slu€aju postojanja osuduju¢e odluke, u postupku individualne pravne
zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj odluke
iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava.

17.  Obzirom na nespornu €injenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu izmedu
stranka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u
Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, ugovorena kamatna stopa koja
je promjenjiva u skladu s odlukom banke, dakle u skladu s jednostranom odlukom
tuZzenika, a upravo je takvu ugovornu odredbu citiranom pravomoénom presudom
Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepoStenom te stoga niStethom te je ugovorena
odredba kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, te je i takvu ugovornu odredbu citiranom pravomoénom presudom
Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom te stoga niStetnom, ovaj sud smatra kako
je sukladno citiranim odredbama ¢lanka 138.a ZZP/2007, Clanka 126. ZZP/2022 i
Clanka 502.c ZPP-a tim pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku.

18. U postupku kolektivne zastite potroSaca pravomocno je utvrdeno da su sporne
odredbe nistetne jer o njima banke (medu njima i tuzena) nisu pojedinacno pregovarale
s potro$acCima stoga i u ovom postupku vrijedi presumpcija da se o pojedinoj odredbi
nije pregovaralo pa je na tuzenoj lezao teret dokaza da dokaze protivno.

19. IstiCe se i kako ugovaranjem promjene kamatne stope na nacin da je tuzenik
kao banka ovlasten jednostrano izvrsiti promjenu visine i na¢ina obracuna kamatne
stope sukladno Odluci banke, bez navodenja niti jednog mjerljivog kriterija o kojem
takva promjena visine i nacina obracuna kamatne stope ovisi (i na sto tuZitelj kao druga
ugovorna stranka nikako ne moze utjecati), ima za posljedicu to da Cinidba nije
odredena niti odrediva u smislu odredbe ¢lanka 269. stavka 2. i ¢lanka 272. stavka 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/2005. i dr. — dalje: ZOO).
Upravo zbog navedenog, prema odredbi €lanka 271. ZOO-a takva Cinidba je
nedopustena.

20. Obzirom da tuzitelj ima status potro$aca u smislu odredbe ¢lanka 3. ZZP/2007,
jer ugovor o kreditu nije bio sklopljen u svrhu koja bi bila namijenjena njegovoj
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trgovackoj, poslovnoj, obrtnickoj ili profesionalnoj djelatnosti, nepostenost ugovornih
odredbi moze se ocjenjivati i u okviru odredbi Zakona o zastiti potroSaca.

21. Prema odredbi €lanka 74. ZZP/2007 ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a posebno: odredbu o iznosu zajma, odredbu o godiSnjoj kamatnoj
stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa moZe promijeniti,
odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama
pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o realnim godiSnjim kamatama na
zajam (efektivnoj kamatnoj stopi), odredbu o pretpostavkama pod kojima realna
godiSnja kamata na zajam mozZze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju
ili datumu otplate pojedinih obroka zajma, odredbu o ukupnom trosku zajma, odredbu
o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma,
godisnji kamatnjak za zajam i kamatnjak za sredstva pologa ako je polog pretpostavka
za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima osiguranja placanja, odredbu o
pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu. Stoga, predmetni ugovor
predstavlja potroSacki ugovor pa se moze raspravljati o nepostenosti njegovih odredbi
s osnove Zakona o zastiti potroSaca.

22. Prema odredbi ¢lanka 96. stavka 1. ZZP/2007, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a sukladno odredbi ¢lanka 96. stavka 2. ZZP/2007 smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, sukladno odredbi clanka 102. stavka 1. ZZP/2007,
nepostena ugovorna odredba je niStava. Odredbom ¢lanka 96. stavkom 4. ZZP/2007
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

23. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je sa tuziteljicom pojedinacno
pregovarao o odredbi Ugovora o kreditu kojom je ugovorena jednostrano promjenjiva
kamatna stopa i to u skladu s vaze¢im odlukama tuzene i odredba ugovora o valutnoj
klauzuli. Medutim, tijekom ovog postupka tuzenik to nije dokazao

24. U postupku kolektivne zastite potroSaca pravomocno je utvrdeno da je odredba
o promjeni te€aja za valutu CHF niStetna jer o njoj banke nisu pojedinac¢no pregovarale
s potro$acCima stoga i u ovom postupku vrijedi presumpcija da se o pojedinoj odredbi
nije pregovaralo pa je na tuzenoj lezao teret dokaza da dokaze protivno.

25. Tijekom ovog postupka, tuzitelj je sasluSan na okolnost o tome je |i se
pregovaralo o pojedinim odredbama ugovora, a iz njegovog iskaza (list 79-80 spisa)
proizlazi:

- da je kredit podignuo radi kupnje osobnog vozila i da je vozilo koristio samo u
osobne svrhe

- da mu je ponudeno sklapanje ugovora o kreditu samo u CHF valuti

- da ga je u banci do¢ekao ve¢ unaprijed pripremljen ugovor u CHF valuti koji je
on samo trebao potpisati te da on nije sudjelovao u izradi ugovora niti je on sa
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djelatnicima banke pregovarao o odredbama ugovora o kreditu, pa tako niti o
odredbama o valutnoj klauzuli

- da mu nitko nije objasnio nikakve odredbe o valutnoj klauzuli te mu nije bilo
receno da bi se rata kredita mogla mijenjati, vec je on mislio da ¢e sve rate biti u istom
iznosu kako je to bilo po€etno ugovoreno.

25.1. |z iskaza tuZitelja jasno proizlazi da mu banka prilikom sklapanja ugovora nije
pruzila sve potrebne informacije u pogledu vezanosti glavnice za CHF te u pogledu
odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi. Slijedom toga, neodluc¢ni su navodi tuZenika
da su odredbe o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi bile jasne, uocCljive i razumljive i da
se 0 njima pojedinacno pregovaralo, $to uostalom tuZenik nije dokazao da se o
osporenim odredbama ugovora pojedinacno pregovaralo u smislu da je prilikom
sklapanja ugovora tuZzena banka pruzila tuzitelju sve potrebne informacije, kao ni da
su odredbe o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi tuzitelju, kao prosjecnom potrosacu,
bile jasne i razumljive..

26. Neosnovano tuZena istiCe i da je utvrdenje suda u suprotnosti sa shvacanjima
Suda EU u primjeni Direktive 93/13/EEZ obzirom stav da se radi o nepostenim
ugovornim odredbama koje su tuZiteljici u vrijeme ugovaranja bile nerazumljive
predstavlja primjenu prakse Suda EU u predmetima C-26/13 od 30. travnja 2014., C-
51/17 od 17.sijeCnja 2017. TP Bank Nyrt., C-118/17 od 14. ozujka 2019. Dunai i C-
70/17 i C-179/17 26. ozujka 2019. Abanca Corporacion Bancaria.

27. Sliledom navedenog, ovaj sud zaklju€uje kako su odredbe Ugovora o kreditu,
kako o promjenjivoj kamatnoj stopi, tako i o valutnoj klauzuli, nepostene, a time i
niStetne jer se o istima nije pojedinacno pregovaralo pa ve¢ sama Cinjenica da u
trenutku sklapanja ugovora postoje dva promjenjiva elementa, te¢aj valute Svicarskog
franka i stopa ugovorne kamate, o kojima ovisi visina obveze korisnika kredita, uzrok
su odredene neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu korisnika
kredita.

28. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva sud je izveo dokaz financijskim
vjestacenjem po D&S d.o.o. Karlovac. Zadatak vjeStaka bio je utvrditi koliki je iznos
tuzitelj preplatio na ime razlike izmedu iznosa redovnih kamata obraCunatih po
pocetnoj kamatnoj stopi ugovorenoj ugovorom o kreditu i iznosa kamata obracunatih
prema odlukama banke o promjenjivoj kamatnoj stopi u mjese¢nim iznosima i ukupno
te utvrditi da li je i koliki je iznos kredita tuZitelj preplatio na ime razlike u valuti CHF
izmedu iznosa utvrdenih pocetnim otplatnim planom po te€aju CHF po kojem je kredit
tuZitelju isplacen i iznosa koje je tuzitelj platio zbog rasta te€aja CHF u mjesecnim
iznosima i ukupno.

28.1. Provedenim vjeStaCenjem utvrdeno je da je tuZiteljica zbog promjene kamatnih
stopa kredit platila 311,30 CHF viSe nego Sto bi platila da se kamatna stopa nije
mijenjala. Ova razlika, radi promjene kamatne stope, iskazana u kunama prema
srednjem teCaju HNB na dan isplate kredita iznosi 1.388,69 kn. Pojedinacne iznose
razlika vjestak je iskazao u tablici koja se nalazi u prilogu nalaza vjeStaka u stupcu 17
u CHF, a u stupcu 18 u kunama. Nadalje, utvrdeno je da razlika s osnove valutne
klauzule, zbog promjene teCaja u razdoblju otplate kredita po kojem je kredit bio
obracunavan i placen i pocetnog te€aja po kojem je kredit iskoriSten iznosi ukupno
31.675,59 kn, a u Cemu pozitivne razlike iznose 31.676,58 kn, a negativne razlike 0,99
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kn. PojedinaCne iznose razlika vjeStak je iskazao u tablici koja se nalazi u prilogu
nalaza vjeStaka u stupcu 19.

28.2. Zaklju¢no, vjestak zakljuCuje da ukupna razlika po obje osnove iznosi ukupno
33.064,28 kn / 4.388,39 EUR, u ¢emu pozitivne razlike iznose 33.065,27 kn / 4.388,52
EUR, a negativne razlike 0,99 kn / 0,13 EUR. Ukupna razlika prikazana je u stupcu 20
u kunama i stupcu 21 u eurima tablice u prilogu.

28.3. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjeStaka ocjenjujuci ga struénim i objektivnim,
jasnim i preciznim, a ni same stranke nisu imale prigovora na isti. Vjestak je nalaz i
misljenje dao u skladu i u okviru zadatka koji mu je postavio sud i prema pravnoj ocjeni
spora koju je dao ovaj sud.

29. Predmet ovog spora je tuziteljev restitucijski zahtjev u smislu odredbe Clanka
323. ZOO-a prema kojoj svaka od stranaka moZe zahtijevati povrat onoga $to je dala
u ispunjenju nistetnog ugovora ili u ovom slucaju nistetne ugovorne odredbe.

30. Obzirom se radi o restitucijskom zahtjevu, ugovorne strane duzne su vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora.

31.  Osim toga, prema ¢lanku 1111. ZOO-a kada dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti, ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema stavku
3. istog Clanka obveza vraéanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se
nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Nakon
Sto je utvrdeno da su predmetne ugovorne odredbe niStetne, ima se uzeti da se osnova
nikada nije ostvarila, buduéi se za ono Sto je niStetno uzima da nije ni nastalo.
Nistetnost nastaje ex tunc, odnosno od samog zaklju€enja posla.

32. Prema c¢lanku 1115. ZOO-a kada se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

33. Tuzenik je, obzirom na utvrdenja iz postupka za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca, neposteni stjecatelj, jer je povrijedio kolektivne interese i prava potrosSaca
koriste¢i u ugovorima nistetne i nepostene ugovorne odredbe, Cime je povrijedio
odredbe tada vazeéeg ZZP/2007 te ZOO-a. Radi toga mora vratiti ne samo ono §to je
stekao na temelju niStetnih odredaba, vec¢ i platiti zateznu kamatu od dana stjecanja.

34. Djelomi€no je osnovan tuzenikov prigovor zastare.

34.1. Kao posljedica utvrdenja nistetnosti pojedinih odredaba ugovora, zastara
pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost, kako
je to zaklju€io Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela 30.
sijeCnja 2020.

34.2. U meduvremenu je Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije€nja 2022. dao objedinjeno pravo
shvaéanje o pocCetku tijeka zastare u slucaju restitucijskih zahtjeva koji su posljedica
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utvrdenja niStetnih ugovornih odredbi kredita u CHF, prema kojemu: ako je niStetnost
ustanovljena, kao u ovom slu€aju, u postupku kolektivne zastite potroSacCa, tada
zastarni rok poc€inje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno od naknadnog utvrdenja
niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u
kunama s valutnhom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom
individualnih parnica potroSaa u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude
donesene u postupku kolektivne zastite.

34.3. Kolektivna tuzba u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
1401/2012 podnesena je 4. travnja 2012., a u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu,
presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
postala je pravomocéna 13. lipnja 2014. (danom donoSenja presude Visokog
trgovackog suda RH, poslovni broj Pz-7129/13), dok je u odnosu na ugovorenu valutu
CHF presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. postala pravomocéna 14. lipnja 2018. (danom donoSenja presude Visokog
trgovackog suda RH, poslovni broj Pz-6632/2017).

34.4. Dakle, podnosenjem kolektivne tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu (4. travnja
2012.) u navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut je tijek zastare, dok je
pravomoc¢nim okonc¢anjem spora pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske
donoSenjem presude, poslovni broj: Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014. zastara pocela
ponovno te¢i u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, dok je pravomocnim
okonc€anjem spora pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske donosenjem
presude, poslovni broj: P2-6632/2017 dana 14. lipnja 2018. zastara poc¢ela ponovno
te¢i u odnosu na trazbinu s osnova ugovorene valute, kod ¢ega se vrijeme prije prekida
ne uracunava u tijek zastare.

34.5. O tome je pravno shvacanje zauzeto i u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018., a koja je donesena
povodom revizije (revizija podnesena protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku,
poslovni broj: Gz-820/17 od 29. lipnja 2017.) gdje je zauzeto shvacanje da pokretanjem
parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca dolazi do prekida zastare
na temelju ¢lanka 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje
tedi ispocCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te
tuzbe.

34.6. U odnosu na zastarni rok, prije svega treba reci da kod instituta stjecanja bez
osnove nije predviden posebni zastarni rok, uslijed ¢ega se ima primijeniti Clanak 225.
Z00-a koji propisuje da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastare.

34.7. Tuzba je u ovoj pravnoj stvari podnesena 12. lipnja 2023. Obzirom zastarni rok
od pet godina pocinje teéi od dana donosenja presude pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske koja je donesena 13. lipnja 2014. u odnosu na promjenjivu
kamatnu stopu te 14. lipnja 2018. kada je prvostupanjska presuda Trgovackog suda u
Zagrebu postala pravomocna i u odnosu na valutu, to proizlazi da je djelomi¢no
osnovan tuzenikov prigovor zastare i to u odnosu na potrazivanje tuzitelja koje on ima
prema tuzeniku u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, dok je u odnosu na
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potrazivanje koje on ima prema tuzeniku u odnosu na valutu tuzba podnesena unutar
zastarnog roka od pet godina pa u tom dijelu istaknuti prigovor zastare nije osnovan.

35. Sliledom navedenog, valjalo je djelomi¢no usvojiti tuzbeni zahtjev tuZitelja i to
za potraZivanje koje on ima prema tuzenoj s osnove pretplate s osnove valutne
klauzule, dok je u preostalom dijelu i to za iznos od 184,31 EUR za potrazivanje koje
tuzitelj ima prema tuZenoj s osnove pretplate s osnove promjenjive kamatne stope
valjalo odbiti kao neosnovan, zbog €ega je odluceno kao u tocki |. izreke presude.

36. U odnosu na troSak postupka, tuzitelj je u odnosu na osnov uspio 100% u sporu,
a u odnosu na visinu 95,8% pa je ukupno uspio u sporu u omjeru od 92%
(100+95,8=195,8:2=97,9%). S druge strane, tuzenik je u odnosu na osnov uspio 0% u
sporu, a u odnosu na visinu 4,2% pa je ukupno uspio u sporu u omjeru od 2,1%. IstiCe
se kako tuzitelj nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog
tog dijela nisu nastali posebni troSkovi tuzeniku, slijedom €ega je sukladno odredbi
Clanka 154. stavka 5. ZPP-a kojom je propisano da sud moze odluciti da jedna stranka
nadoknadi sve troSkove koje su protivnha stranka i njezin umjeSac imali ako protivha
stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog
dijela nisu nastali posebni troSkovi, naloZzeno tuzeniku da tuZitelju nadoknadi sve
troSkove koje je on imao.

37. TroSak tuzitelja sastoji se od troSkova zastupanja po punomocniku odvjetniku i
to za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 EUR, sukladno Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/2023. — dalje:
Tarife/23), za sastav podnesaka od 22. studenog 2023. i 17. listopada 2025. u iznosu
od 200,00 EUR za svaki, sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife/23, za zastupanje na rocistima
od 3. ozujka 2025. i 17. rujna 2026. u iznosu od 200,00 EUR za svako, sukladno Tbr.
9. t. 1. Tarife/23 te za zastupanje na rocCistu za objavu presude u iznosu od 100,00
EUR, sukladno Tbr. 9. t. 3. Tarife/23, a koji troSak valja uvecati za PDV po stopi od
25% u iznosu od 275,00 EUR. TuZitelju je nadalje priznat troSak placenog predujma
za financijskog vjestaka u iznosu od 450,00 EUR (potvrda o uplati — list 65 spisa), te
troSak placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 35,15 EUR (potvrda o uplati —
list 36 i 37 spisa), pa ukupni troSak ovog parni¢nog postupka iznosi 1.860,15 EUR, a
na koji trosak je tuZitelju dosudena pripadajuca zatezna kamata koja teCe od dana
donoSenja prvostupanjske presude i to od 23. listopada 2026. pa do isplate, slijedom
Cega je na temelju odredbe Clanka 154. stavka 5. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki Il. izreke
presude.

37.1. Tuzitelju nije priznat zatraZeni troSak pristojbe na presudu u iznosu od 70,30
EUR obzirom isti nece biti ni pozivan na placanje pristojbe na presudu jer je Zakonom
0 izmjenama Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine", broj: 51/2023.) i to
Clankom 6. istog propisano kako su potrosaci u postupcima pokrenutim na temelju
pravomoc¢ne sudske presude za za$titu kolektivnih interesa oslobodeni placanja
sudskih pristojbi te troSak sastava podneska od 5. ozujka 2025. obzirom je tim
podneskom tuZitelj dostavio sudu dokaz o uplati predujma za provodenje financijskog
vjeStaCenja pa taj podnesak nije bio potreban za vodenje ovog postupka u smislu
&lanka 155. ZPP-a. (Zupanijski sud u Puli — Pola, poslovni broj Gz-465/2026-2 od 30.
ozujka 2026.)
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38.  Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude i rieSenja.
U Karlovcu 23. listopada 2026.

Sudac: Zrinka Ban

ZRINKA BAN

Elektronicki potpisano: 23.10.2026711:12:16 (UTC:2026-10-23T09:12:162)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0620b95c-b143-490b-9a%e-2528ddf942f0
Opéinski sud u Karlovcu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na rociste za objavu
presude uruCuje i time se dostava smatra izvrSenom (Cl. 335. st. 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano ro€iste za objavu presude (¢l. 335 st. 9. ZPP). Ovijereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slu€aju iz ¢l. 335. st. 9. ZPP-a sud Ce istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna plo€a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuéi od dana
kada je odrzano ro€iste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena te joj
rok za izjavljivanje zalbe teCe od dana dostave presude (€l. 335. st. 11. ZPP).

Zalba se putem ovog suda podnosi Zupanijskom sudu, pisanim putem u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.

Dostavljeno:
1. Mate Burazin, odvjetnik u Karlovcu
2. Hrvatska poStanska banka d.d. Zagreb, JuriSiceva 4



Broj zapisa: 9-3088f-1115e
Kontrolni broj: 05e04-0561a-dffe5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Karlovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-1115e&kontrolniBroj=05e04-0561a-dffe5

		2026-10-23T11:12:16+0200
	Not specified
	Document SIGN




