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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
59. P-309/2026-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu Jeleni Antoni¢ Sego, u pravnoj stvari tuzitelja
CROATIA PLAKAT d.o.o., Zagreb, Katanc€iceva 3, OIB: 72519338751, koga zastupa
punomocnica Ana Sabljar, odvjetnica iz Zagreba, Senkovec, lvana Vrapca 10, protiv
tuZzenika Grada Zagreba, Trg Stjepana Radic¢a 1, OIB: 61817894937, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene 8. rujna 2026.
u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomoénice po zaposlenju tuzenika, s danom
objave 25. rujna 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnim Ugovor o plac¢anju naknade za postavljanje reklame,
Sifra: 728438, klasa: 363-02/2019-016/88, urbroj: 251-13-33-1/014-19-2 od 28. svibnja
2019. godine, sklopljen izmedu tuzitelja, kao korisnika, i tuzenika, kao grada, pa stoga
taj ugovor ne proizvodi nikakve pravne ucinke za ugovorne strane.

II. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju, iznos od 3.741,92 eura sa zateznim
kamatama koje teku i to:
-na iznos od 47,76 eura od 12. lipnja 2019. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 11. srpnja 2019. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 2. kolovoza 2019. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 11. rujna 2019. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 5. listopada 2019. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 9. studenog 2019. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 10. prosinca 2019. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 10. sije¢nja 2020. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 4. veljace 2020. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 11. oZujka 2020. do isplate,
-na iznos od 144,11 eura od 4. lipnja 2020. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 8. srpnja 2020. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 4. kolovoza 2020. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 12. rujna 2020. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 9. listopada 2020. do isplate,
-na iznos od 47,76 eura od 6. studenog 2020. do isplate,



2 59. P-309/2026-12

-na iznos od 47,76 eura od 11. prosinca 2020. do isplate,

-na iznos od 47,76 eura od 12. sijeCnja 2021. do isplate,

-na iznos od 47,76 eura od 10. veljace 2021. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 10. ozujka 2021. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 11. lipnja 2021. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 7. rujna 2021. do isplate,

-na iznos od 47,12 eura od 3. prosinca 2021. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 11. sijeCnja 2022. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 7. travnja 2022. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 8. srpnja 2022. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 11. listopada 2022. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 5. sijeCnja 2023. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 12. travnja 2023. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 5. srpnja 2023. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 4. listopada 2023. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 10. sijeCnja 2024. do isplate,

-na iznos od 143,28 eura od 10. travnja 2024. do isplate,

-na iznos od 288,56 eura od 10. srpnja 2024. do isplate,

-na iznos od 107,96 eura od 8. kolovoza 2024. do isplate,

-na iznos od 215,92 eura od 5. rujna 2024. do isplate,

-na iznos od 215,92 eura od 8. studenog 2024. do isplate, za razdoblje do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 31. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sije¢nja 2024. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

[ll. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.192,35 eura sa zateznim kamatama koje teku od 25. rujna 2026. do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 250,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 25. rujna 2026. do
isplate, kao neosnovan.

Obrazlozenje
1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je kao korisnik sa tuzenikom sklopio 28. svibnja

2019. Ugovor o pla¢anju naknade za postavljanje reklame, Sifra: 728438, klasa: 363
02/2019-016/88 urbroj: 251-13-33-1/014-19-2. Tim se ugovorom obvezao placati
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tuZzeniku naknadu za postavljanje dva (2) jednostrana, neosvijetliena samostojeca
velika reklamna panoa, svaki veliCine 5,04x2,38, na zemljiStu u vlasniStvu Republike
Hrvatske a na upravljanju HZ INFRASTRUKTURA d.o.0., izgradenom na k.&.br.
4357/1 k.0. Pe&c¢enica u Zagrebu, krizanje Ulice kneza Branimira i ulice Donje Svetice,
u iznosu od 359,85 kn mjesecno (47,76 EUR po te€aju konverzije nakon uvodenja eura
kao sluzbene valute Republike Hrvatske od 1. sijeCnja 2023. godine), a temeljem
Clanka 31. tada vazec¢e Odluke o komunalnom redu (,SluZbeni glasnik Grada Zagreba®“
broj 3/14, 16/14, 22/14, 25/15 i 6/17), odnosno visina koje naknade je u trenutku
sklapanja tog ugovora bila odredena sukladno Pravilniku o kriterijima za odredivanje
naknade za postavljanje ploCa s natpisom, plakata, zastavica na jarbolima, reklama i
reklamnih panoa (,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba®, broj 14/15 i 14/16). Odredbom
Clanka 5. predmetnog ugovora bilo je propisano da se visina naknade koju je tuzitelj
obvezan placati tuzeniku te koja je bila navedena u predmetnom ugovoru, moze
mijenjati u skladu s aktima nadleznog tijela Grada Zagreba. Nakon sklapanja naprijed
navedenog ugovora tuzenik je, sukladno Clanku 6. istog, izdao RjeSenje Klasa: UP/I-
363-02/20-01/3185 Urbroj: 251-13-31-01/011-20-6-SB dana 18.12.2020. godine
kojom je odobreno postavljanje prethodno opisanih reklamnih panoa. Clanak 31.
Odluke o komunalnom redu a koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora o plac¢anju naknade za postavljanje reklame, od dana 28. svibnja 2019.
(,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj 3/14, 16/14, 22/14, 25/15 i 6/17) predstavlja
,ostali propis“ u smislu odredenja Ustava Republike (€l. 5. Ustava). Nadalje tuzitelja
istiCe kako je tuzenikovo pravo podzakonskim propisom kao Sto je Odluka o
komunalnom redu normirati izgled naselja, pa tako i materiju postavljanja reklamnih
panoa, odnosno tuzenik je ovlasten propisati obvezu pla¢anja naknade za reklamne
panoe postavljene na nekretninama u tuZzenikovom vlasnistvu, odnosno za sve one
javne povrsine kojima tuzenik kao jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
upravlja i o njima se stara za op¢u korist i u javnom interesu, kao servis svojih gradana.
Medutim istiCe kako naplacivanje nekakvih mjeseCnih naknada, ili ubiranje bilo kakve
koristi od gospodarske djelatnosti koja se odvija na nekretninama koje nisu tuzenikovo
vlasnistvo ili su na drugi nacin u njegovoj ingerenciji, nema uporiste u zakonu. Takvo
pravo tuzeniku ne daje niti jedan zakonski propis koji normira tuZzenikovo postojanje,
ustroj i funkcioniranje.

Stoga navodi kako je €lanak 31. Odluke o komunalnom redu nesuglasan i
Zakonu o komunalnom gospodarstvu, Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi, i Zakonu o financiranju jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, te Zakonu o Gradu Zagrebu, a koji su bili na snazi u vrileme njezina
donoSenja, pa je samim time taj ¢lanak Odluke o komunalnom redu iz 2014. nezakonit
i neustavan.

Nadalje istiCe kako taj clanak ne razlikuje, dakle, situaciju kad se reklama
postavlja na privathnom zemljiStu (zemljiStu u vlasnistvu fizi¢ke ili pravne osobe) od
situacije kad se reklama postavlja na zemljiStu u vlasniStvu tuZenika, odnosno jedinice
lokalne samouprave. U oba slu€aja, buduci da su nerazlikovani, placa se naknada
tuZeniku koja se regulira ugovorom (u konkretnom slu€aju ugovorom opisanim u tocki
| ove tuzbe), a taj je ugovor preduvjet za izdavanje rieSenja tuzenika o odobrenju
postavljanja reklame.. Medutim, naplacivanje naknade za postavljanje reklama na
privatno zemljiSte nikako ne moze uci u djelokrug komunalnog reda. Tako nesto ne
proizlazi niti iz jedne odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine,,
broj: 36/95 i dr.), kao niti iz Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi
(,,Narodne novine,, broj 33/01 i dr.), te Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave (,Narodne novine,, broj 117/93 i dr.).
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S obzirom da je tuzitelj tuzeniku temeljem niStetnog ugovora do dana stupanja
na snagu aktualne Odluke o komunalnom redu iz 2023. sveukupno isplatio iznos od
2.340,43 eura u 29 navrata tuzenik je po niStetnom ugovoru navedeni iznos stekao
bez pravne osnove. Stoga je tuzenik - temeljem odredbe &l. 1111. Zakona o obveznim
odnosima - u obvezi tuzitelju vratiti sve te pojedine uplate, sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od sljedeceg dana od dana svake pojedine uplate do dana povrata.
Prema pravnom shvacanju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 30. sijeCnja 2020., zastarni rok potrazivanja za iznose pla¢ene po
niStetnom ugovoru te€e od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
nistetnost.

Tuziteljica je podneskom od 27. ozujka 2026. povecala tuzbeni zahtjev za
isplatu daljnjeg iznosa od 1.401,49 eura, tako da sada u odnosu na kondemnatorni
zahtjev potraZuje isplatu iznosa od 3.741,92 eura, a tuzenik je podnesak zaprimio prije
davanja odgovora na tuzbu te se po istom i upustio u raspravljanje i nije se protivio
preinaci.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 8. svibnja 2026. navodi kako je predmetni
Ugovor sklopljen u skladu s propisanim postupkom za postavljanje reklame temeljem
tada vazece Odluke o komunalnom redu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 3/14, 16/14,
22/14, 25/15 i 6/17 — u daljnjem tekstu: Odluka) i temeljem odredaba tada vazecéeg
Pravilnika o kriterijima za odredivanje naknade za postavljanje plo¢a s natpisom,
plakata, zastavica s jarbolima, reklama i reklamnih panoa (SI. glasnik Grada Zagreba
14/15i 14/16 - u daljnjem tekstu: Pravilnik). Ugovor o placanju naknade za postavljanje
reklame tuzitelj je sa tuzenikom sklopio svojevoljno i dobrovoljno, ¢ime je iskazao volju
za postupanje po istom u smislu koristenja reklame i prihvacanje obveze na placanje
naknade za istu sve dok se reklama nalazi na zemljiStu. Ukoliko je tuzitelj smatrao da
ugovor ograni¢ava njegova prava mogao ga je raskinuti u svakom trenutku, a ukoliko
je smatrao da Odluka o komunalnom redu temeljem koje je ovaj ugovor sklopljen nije
donesena sukladno vazec¢im zakonskim odredbama, tada je bio ovlasten i duzan
pokrenuti postupak ispitivanja zakonitosti oznacene Odluke, Sto tuzitelj, ni nitko drugi
u za to propisanim rokovima, nije u€inio. Odluka o komunalnom redu (Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba 3/14, 16/14, 22/14, 25/15 i 6/17) donesena je tada sukladno Zakonu o
komunalnom gospodarstvu (Narodne novine 36/95, 70/97, 128/99, 129/00, 59/01,
82/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13, 153/13,
147/14 i 36/15) koji je upucivao na ovlastenje i obvezu donoSenja provedbenih propisa
kojima se poblize ureduju odnosi u komunalnom gospodarstvu (uredenje naselja,
odrzavanje Cisto¢e, Cuvanje javne povrsine, koridtenje javnih povrSina, skupljanje i
odvoz komunalnog otpada i dr.) i niti jedna odredba navedene Odluke ne dovodi u
pitanje niti kr§i odredbe navedenog Zakona niti drugih propisa koji su bili na snazi u
vrijeme donoSenja navedene Odluke, niti je ¢l. 31. ove Odluke ikada i u jednom
postupku utvrden nezakonitim ili neustavnim. se ureduje pitanje vlasniStva i drugih
stvarnih prava, te pitanje prihoda i financiranja jedinica lokalne i podruéne samouprave
- dovodeci predmetno ovlastenje direktno u vezu sa odredbama prisilnog propisa
kojima se ureduje komunalno gospodarstvo i samoupravni djelokrug jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave.

Dakle, tuzenikovo ovlastenje za naplatu utuzene naknade proizlazilo je iz
vazecih pravnih propisa, odredbe kojih do danas nisu ukinute niti ponistene ni odlukom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske kao niti odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske u Cijoj su nadleznosti ocjena zakonitosti i ustavnosti opéeg akta
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, kao i iz postojece sudske prakse
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po kojoj sud ove ugovore nije smatrao niStetnima ni po kom osnovu. Tuzenik je
misljenja kako Naslovni sud u ovom postupku nije ovlasten ispitivati ni utvrdivati
ustavnost i zakonitost Odluke o komunalnom redu koja vise nije na snazi, a posljedi¢no
tome niti izvoditi zakljuCak o navodnoj niStetnosti ugovora koji je skloplien medu
strankama i koji, buduci da je u cijelosti utemeljen na tada vazec¢im pravnim propisima,
nije nistetan niti moze biti utvrden nistetnim

Pored navedenog, tuZenik istice kako je odredba ¢l. 31. Odluke o komunalnom
redu (SI. glasnik Grada Zagreba 3/14, 16/14, 22/14, 25/15 i 6/17), prestala vaziti
stupanjem na snagu nove Odluke o komunalnom redu (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba 14/19, 24/19, 22/20 i 16/22), slijedom €ega, a sukladno €l. 88. st 2. Zakona o
upravnim sporovima, u konkretnom slu€aju ne postoje ni pretpostavke za vodenje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i Zakonom ¢&l. 31. Odluke o komunalnom
redu, odnosno nije moguce ispitivati zakonitost ili ustavnost pravnog propisa koji je
prestao vaziti.

Posebno tuzenik osporava tijek kamata na utuZeni nov€ani iznos, obzirom da
isti nije u skladu s odredbom ¢&l. 1115. ZOO-a, niti je tuZzenik neposteni stjecatel
utuzenih iznosa. TuZenik ne osporava visinu utuzenih iznosa niti datume uplata (tijek
kamata), a koji se iznosi odnose na izvrSene isplate po predmetnom ugovoru.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid Ugovor o placanju naknade za
postavljanje reklama os 28. svibnja 2019. (list 8-9 spisa), Odluku o0 komunalnom redu
(list 10-36 spisa), Ugovor broj Z-138/23 o zakupu promidzbenog prostora s ovjerom
kod javnog biljeznika (list 37-48 spisa), RjeSenje (list 49-51 spisa), dopis od 28.
kolovoza 2024. (list 52-53 spisa), Odluku o komunalnom redu (list 86-218 spisa,
ponovno list 229-269 spisa), izvadak o stanju i prometu (list 271-328 spisa), izvadak o
stanju i prometu racuna tuzitelja (list 374-389 spisa), RjeSenje Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske (list 443-446 spisa), Ugovor o placanju naknade za postavljanje
reklame (list 460-461 spisa, ponovno list 471-473 spisa, ponovno list 480-482 spisa,
ponovno list 487-484 spisa), izvadak iz zemljiSnih knjiga (list 470 spisa).

4. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23
i 146/25 dalje: ZPP) ovaj sud je ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem nistetnosti Ugovora o
pla¢anju naknade za postavljanje reklame, Sifra: 728438, klasa: 363-02/2019-016/88,
urbroj: 251-13-33-1/014-19-2 od 28. svibnja 2019. skloplijenog izmedu tuzitelja i
tuzenika te za isplatu iznosa od 3.741,92 eura steCenog bez osnove koji iznos je tuZzitel]
platio tuZeniku na temelju tog Ugovora.

6. Medu strankama nije sporno da je sklopljen Ugovor o pla¢anju naknade za
postavljanje reklame, Sifra: 728438, klasa: 363-02/2019-016/88, urbroj: 251-13-33-
1/014-19-2 od 28. svibnja 2019. (dalje: Ugovor), da su reklamni panoi postavljeni na
zemljiStu koje nije u vlasniStvu tuzenika te nije sporna visina tuzbenog zahtjeva kao
niti datumi uplata (tijek kamata) kako su isti naznaceni tuzbenim zahtjevom.

7. Medu strankama je sporna osnova tuzbenog zahtjeva odnosno je li Ugovor
o plac¢anju naknade za postavljanje reklame niStetan pa da bi time tuzitelj bio ovlasten
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zahtijevati povrat steCenog bez osnove a isplacenog na temelju tako nistetnog
ugovora.

8. Prema odredbi ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine”, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15129/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 dalje:
Z0O0) ugovor koiji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje Sto drugo.

9. Nadalje, prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

10. Uvidom u Ugovor o plac¢anju naknade za postavljanje reklame od 28. svibnja
2019, , sklopljen izmedu tuzitelja kao korisnika i tuzenika , odredbom ¢l. 1. ugovorne
strane suglasno su utvrdile da ¢e korisnik postaviti dva (2) jednostrana , neosvijetljena
samostojeca reklamna panoa, svaki veliCine 5,04 m x 2,38 m na zeml;jiStu u vlasnistvu
Republike Hrvatske a na upravljanju HZ INFRASTRUKTURA d.o.0. izgradenom na ke&.
br. 4357/1 k.0. PeSc¢enica u Zagrebu, krizanje Ulice kneza Branimira i Ulice Donje
Svetic, te da je za postavljanje korisnik duzan temeljem ¢l. 31. Odluke o komunalnom
redu, placati Gradu naknadu. Nadalje odredbom ¢l. 2. ugovorena je naknada u
ukupnom iznosu od 359,85 kn mjeseCno sukladno Pravilniku o kriterijima za
odredivanje naknade za postavljanje plo€a s natpisom, plakata, zastavica na jarbolima
reklama i reklamnih panoa (,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba“, broj: 14/15i 14/16).

Prema odredbi ¢l. 6. Ugovora korisnik je duZan za postavljanje reklama ishoditi
uporabnu dozvolu, u skladu s Glavnim projektom broj 18.546, izradenom po drustvu
HIS PROJEKT d.o.o..

Prema odredbi €l. 9. st. 1. Ugovora korisnik moze otkazati ugovor ne navodedi
razloge otkaza, a prema st. 3. korisnik je duZzan naknadu placati sve dok ne ukloni
reklamu iz Ugovora, odnosno dok se reklama ne ukloni na njegov troSak.

11. Izmedu HZ infrastrukture d.o.o., s jedne strane i Croatia plakat d.o.o., s
druge strane sklopljen je ugovor br. Z-138/23 o zakupu promidzbenog predmet zakupa
promidzbenog prostora za postavljanje ukupno 11 reklamnih panoa, pa tako i panoa
iz ovog spisa.

12. Nadalje uvidom u Rjesenje klasa: UP/I-363-02/20-01/3185, Urbroj: 251-13-
31-01/011-20-6-SB od 18. prosinca 2020. utvrdeno je da je isti izdan tuzitelju za
postavljanje dva jednostrana , neosvijetliena samostoje¢a reklamna panoa, svaki
veli¢ine 5,04 m x 2,38 m u Zagrebu na k&. br. 4357/1, k.o. PeSc¢enica, krizanje Ulice
kneza Branimira i Ulice Donje Svetice. U istom se takoder utvrduje da je sklopljen
Ugovor o placanju naknade za postavu predmetnih reklamnih panoa 28. svibnja 2019.

13. Iz navedenog rjeSenja od 18. prosinca 2020. (obrazlozenja) kao i iz
dostavljenog zemljiSnoknjiznog izvatka razvidno je da je nekretnina na kojoj su se
postavljali reklamni panoi u vlasnistvu tre¢ih osoba, odnosno Republike Hrvatske , a
Sto izmedu stranaka nije niti sporno.
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14. Prema podacima bankovnih izvadaka o staju i prometu po racunu tuZitelja
u razvidno je da je tuzitelj na ime naknade za postavljene reklamne panoe po
predmetnom ugovoru tuZeniku platio ukupan iznos od 3.741,92 eura. Navedena
placanja medu strankama nisu sporna te nije sporna niti visina tuzbenog zahtjeva.

15. Obzirom na sporne €injenice prvenstveno valja istaknuti kako Odluka o
komunalnom redu predstavlja op¢i akt (tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci
pod brojem U-11-5157/2005 i dr. od 5. oZujka 2012., "Narodne novine" broj 41/2012.).
a Sto proizlazi i iz odredbe €l. 73. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi kojim je propisano da predstavnicko tijelo opcine, grada i zupanije u svom
samoupravnom djelokrugu donosi odluke i druge opce akte, u skladu sa svojim
statutom. Prije nego Sto stupi na snagu opci akt obavezno se objavljuje u sluzbenom
glasilu jedinice, a ako opcina i grad nema svoje sluzbeno glasilo, opc¢i akt opcine i
grada objavljuje se u sluzbenom glasilu Zupanije. Op¢i akt stupa na snagu najranije
osmi dan od dana njegove objave. lznimno, op¢im se aktom mozZe iz osobito
opravdanih razloga odrediti da stupa na snagu prvog dana od dana objave. Opci akt
ne moZze imati povratno djelovanje.

16. Nadalje prema odredbi ¢l. 3. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine" broj 20/10, 143/12, 152/14 dalje: ZUS) predmet upravnog spora je i ocjena
zakonitosti opceg akta jedinice lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave, pravne
osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu. O zakonitosti
opcCih akata, u skladu ¢l. 12. ZUS-a odlu€uje Visoki upravni sud, s time da, prema
odredbi ¢l. 83. ZUS-a postupak ocjene zakonitosti opéeg akta Visoki upravni sud
pokrece na zahtjev fiziCke ili pravne osoba ili skupine osoba povezanih zajednickim
interesom ako je pojedinac¢nom odlukom javnopravnog tijela koja se temelji na opcem
aktu doslo do povrede njihova prava ili pravnog interesa. Zahtjev se podnosi u roku od
30 dana od dostave odluke. Postupak ocjene zakonitosti opCeg akta Visoki upravni
sud moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti, na temelju obavijesti gradana, puckog
pravobranitelja ili na zahtjev suda. Prema odredbi ¢l. 86. st. 3. i 4. ZUS-a sud ce
presudom ukinuti opéi akt, ili pojedine njegove odredbe, ako utvrdi da nije suglasan sa
zakonom ili statutom javnopravnog tijela, s time da ukinuti op¢i akt prestaje vaZiti,
odnosno ukinute odredbe opéeg akta prestaju vaZziti danom objave presude Visokog
upravnog suda u Narodnim novinama. Kad prestanu postojati pretpostavke za vodenje
postupka, sud Ce isti rjeSenjem obustaviti (¢l. 88. st. 2. ZUS-a).

17. Dakle kad je osporavani opci akt stavljen izvan snage, odnosno kad je
prestao vaziti nisu ispunjene pretpostavke za vodenje navedenog postupka( ocjene
zakonitosti opceg akta). Navedeno proizlazi iz same svrhe i smisla navedenog
postupka prema kojem njegov ishod, za slu€aj prihvacanja zahtjeva, moze biti ukidanje
opceg akta ili njegovih pojedinih odredbi s u€inkom od objave u Narodnim novinama.
Prema tome, ukoliko opci akt nije na snazi, nema pretpostavki za vodenje postupka
ocjene njegove zakonitosti jer se taj opci akt viSe ne bi mogao ukinuti u skladu s ¢l. 83.
st. 3. i 4. Zakona o upravnim sporovima a Sto je ujedno i razvidno i iz odluke Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske broj Usoz-150/2012 od 30. lipnja 2014. kojom je
obustavljen postupak za ocjenu zakonitost Odluke o komunalnom redu iz 2008., koji
zahtjev je prvotno bio podnesen Ustavhom sudu Republike Hrvatske te je rieSenjem
pod brojem U-11-2493/2011 od 5. ozujka 2012. ustuplijen na rjeSavanje Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske.
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18. Prema tome, kako se u konkretnom slucaju radi o o opc¢em aktu koiji je bio
na snazi u vrijeme sklapanja spornog ugovora te njegov sadrzaj ima ucinak na
valjanost pravnog posla odnosno jer je proizveo pravne ucinke medu parni¢nim
strankama koji je temeljem njega sklopljen, iako isti kao takav viSe nije na snazi ovaj
sud nije duzan primijeniti takve odredbe ako smatra da nisu zakonite. O ovom je pitanju
stajaliste izraZzeno u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-949/2022
od 8. oZujka 2022. i Rev-2169/2019 od 1. ozujka 2023. te u odluci Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-111-4024/2019, U-111-4025/2019 i U-111-4026/2019 od 14.
srpnja 2021., a na koje se poziva i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci
pod brojem Pz-1736/2014 od 18. rujna 2024. Svako suprotno tumacenje dovelo bi do
nerazmjernog ograni¢enja prava na pristup sudu (¢l. 6. Europske Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, "Narodne novine — Medunarodni ugovori" broj
18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17.).

19. Prema tome sud je preispitao zakonitost Odluke o komunalnom redu na
osnovu koje je sklopljen ugovor izmedu stranaka, a koja je u meduvremenu prestala
vaziti stupanjem na snagu Odluke o komunalnom redu iz 2019.

20. Prema odredbi ¢l. 1. Odluke o komunalnom redu radi uredenja naselja,
odrzavanja CistoCe, Cuvanja i koristenja javnih povrSina, sakupljanja, odvoza i
postupanja sa skupljenim komunalnim otpadom, uklanjanja snijega i leda, te uklanjanja
protupravno postavljenih predmeta na podrucju Grada Zagreba tom odlukom propisuje
se komunalni red i mjere za njegovo provodenije.

21. Odluka o komunalnom redu donesena je na temelju odredbe ¢l. 16. Zakona
o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine®, broj: 36/95, 70/97, 128/99, 129/00,
59/01, 82/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 4911, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13 i 153/13
dalije: ZKG) prema kojoj je, u cilju poblizeg uredenja odnosa u komunalnom
gospodarstvu, predstavni¢ko tijelo jedinice lokalne samouprave obvezno donijeti
odluku o komunalnom redu i mjere za njezino provodenje, a s kojom odlukom se
propisuju narocito odredbe o uredenju naselja; odrZzavanju CistoCe i Cuvanju javnih
povrsina; koriStenju javnih povrsina; skupljanju, odvozu i postupanju sa skupljenim
komunalnim otpadom; uklanjanju snijega i leda; uklanjanju protupravno postavljenih
predmeta; mjere za provodenje komunalnog reda i kaznene odredbe.

22. Nadalje, prema odredbi ¢l. 25. Odluke o komunalnom redu reklame su
reklamne zastave, reklamna platna (na gradevinskim skelama, ogradama i
gradevinama u rekonstrukciji, sanaciji ili gradniji), transparenti, reklamni ormariéi,
oslikane reklamne poruke (na zidovima gradevina, ogradama, tendama,
prometnicama i sli€no), reklamni natpisi i drugi predmeti koji sluze reklamiranju, osim
reklamnih panoa. Nacin i uvjete za postavljanje reklama pravilnikom propisuje
gradonacelnik na prijedlog gradskog upravnog tijela nadleznog za komunalne poslove
uz misljenje gradskog upravnog tijela nadleznog za uredenje javnih gradskih prostora
i gradskog upravnog tijela nadleznog za zastitu spomenika kulture i prirode (¢l. 30
Odluke).

23. Konacéno, prema odredbi €l. 31. Odluke o komunalnom redu , €iju zakonitost
tuzitelj spori, za postavljanje plo€a s natpisom, plakata, jarbola, reklama i reklamnih
panoa na javne povrsine, zemljiSta i objekte u vlasniStvu drugih, pla¢a se naknada koju
pravilnikom propisuje gradonacelnik na prijedlog gradskoga upravnog tijela nadleznog
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za komunalne poslove. Prema st. 2. vlasnik, odnosno korisnik predmeta iz stavka 1.
ovoga Clanka i gradonacelnik, odnosno osoba koju on ovlasti, sklapaju ugovor o
placanju naknade a Ugovor iz stavka 2. ovoga €lanka sklapa se prije izdavanja
rieSenja o njihovu postavljanju (st. 3).

24. Dakle iz navedenih odredbi proizlazi da je tuzenik, kao jedinica lokalne
samouprave, bio duzan donijeti Odluku o komunalnom redu kojom ¢e urediti pitanje
uredenja naselja. Stoga tuzenik iz ZKG-a crpi ovlastenje da takvom odlukom u sklopu
uredenja naselja uredi i pitanje postavljanja reklama i reklamnih panoa i s tim u vezi za
navedeno izdaje odobrenja.

25. Medutim, ovdje se postavilo kao sporno pitanje prava odnosno ovlastenja
tuZzenika da navedenom Odlukom uredi pitanje pla¢anja naknade za postavljanje
reklama i reklamnih panoa na povrSinama koje nisu javne, odnosno koje su u
privatnom vlasnistvu i za koje korisnik, u pravilu, placa naknadu vlasniku nekretnine, a
ovaj komunalnu naknadu tuzeniku.

26. Takvo ovlastenje ovaj sud ne pronalazi u odredbama ZKG-a, jednako kao
Sto navedeno ne proizlazi niti iz propisa kojima je reguliran djelokrug i financiranje
jedinica lokalne samouprave.

27. Prema tada vazecoj odredbi ¢€l. 29. Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave (,Narodne novine“ br. 117/93, 92/94, 69/97, 33/00,
73/00, 127/00, 59/01, 107/01, 117/01, 150/02, 147/03, 132/06, 26/07) vlastiti izvori
sredstava opcine i grada jesu prihodi od vlastite imovine, u smislu €l. 68. st. 3. to¢. 1.,
2., 3.1 4. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi; opc¢inski, odnosno gradski porezi u
skladu s ovim Zakonom; nov€ane kazne i oduzeta imovinska korist za prekr3aje koje
sami propisSu; upravne pristojbe u skladu s posebnim zakonom, boravisne pristojbe, u
skladu s posebnim zakonom; komunalne naknade, doprinosi i druge naknade utvrdene
posebnim zakonom; naknade za uporabu javnih, opcCinskih ili gradskih povrSina te
drugi prihodi utvrdeni posebnim zakonom.

28. Prema odredbi €l. 19. st. 1. ZKG-a komunalna je naknada prihod proracuna
jedinice lokalne samouprave, a sredstva komunalne naknade namijenjena su
financiranju obavljanja djelatnosti odvodnje atmosferskih voda, odrzavanja Cisto¢e u
dijelu koji se odnosi na CiSCenje javnih povrSina, odrZavanja javnih povrsSina,
odrzavanja nerazvrstanih cesta, odrzavanja groblja i krematorija i javne rasvjete.

29. 1z navedenih odredbi ne proizlazi da bi jedinica lokalne samouprave bila
ovlastena opc¢im aktom urediti pitanje naplate naknade za postavljanje reklama i
reklamnih panoa na nekretninama u privathom vilasnistvu odnosno na nejavnim
povrSinama. Tim viSe §to, u pravilu, korisnik placa naknadu u vidu zakupnine vilasniku
nekretnine na koju je postavljena reklama a vlasnik nekretnine plaéa jedinici lokalne
samouprave komunalni doprinos.

30. S obzirom na izneseno, stav je ovog suda da je Odluka o komunalnom redu
u dijelu odredbe ¢l. 31. kojom je propisana obveza pla¢anja naknade za postavljanje
reklama i reklamnih panoa na zemljiSte i objekte koji nisu javni u suprotnosti sa
zakonom..
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31. Navedeno utvrdenje nije suprotno niti utvrdenjima i ocjeni Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske koji je odluCivao o zakonitosti opc€ih akata drugih jedinica
lokalne samouprave, a koji su po svom sadrzaju bitno sli¢ni ovdje spornom opcem aktu
(odluke broj Usoz-8/2016 od 13. lipnja 2016., Usoz-118/2020 od 25. travnja 2022.).

32. Dakle, ovaj je sud kao prethodno pitanje utvrdio da je nezakonita Odluka o
komunalnom redu u dijelu odredbe ¢l. 31., koja odredba, iako je prestala vaziti,
proizvela je pravne uCinke medu strankama a razlozi nistetnosti su postojali u trenutku
sklapanja ugovora (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-
1051/2022).

33. Slijedom navedenog te imajuci u vidu i odredbu ¢l. 322. ZOO-a Ugovor o
placanju naknade za postavljanje reklame, Sifra: 728438, klasa: 363-02/2019-016/88,
urbroj: 251-13-33-1/014-19-2 28. svibnja 2019. je niStetan pa je stoga odlu¢eno kao
pod toCkom . izreke presude.

34. U slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj
sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav
onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuc¢a naknada u novcu,
prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje
(¢l. 323. st. 1. ZOO).

35. Kako je predmetni ugovor utvrden nistetnim, tuZzitelj je ovlasten, po pravilima
o stjecanju bez osnove (¢l. 1111. ZOO), traziti vracanje svega $to je na osnovu tog
ugovora dao. Buduci da nije sporna visina naknade koju je na ime niStetnog ugovora
tuzitelj isplatio tuzeniku, valjalo je tuzenika obvezati na isplatu tog nov€anog iznosa i
to sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od trenutka stjecanja jer je tuzenik,
prema ocjeni suda, neposteni stjecatelj (¢l. 1115. ZOO). Naime, tuzenik je znao
odnosno morao znati, da kao jedinica lokalne samouprave nema, u relevantnim
zakonima, uporiste za propisivanje op¢im aktom obveze plac¢anja naknade korisnicima
s kojima sklapa ugovore za postavljanje reklama na nejavnim povrSinama. Dakle
zakonski propisi nisu nigdje propisivali i davali ovlastenje tuzeniku da donosi odluke i
pravilnike kojima ¢e propisati obvezu, odnosno pravni osnov za pla¢anje naknade za
reklame postavljene na tudem zemljistu, kao i njihov visinu. Usprkos nepostojanju
takvog zakonskog ovlastenja, tuzitelj je sam odlukom o komunalnom redu propisao
pravnu osnovu za plateZ naknade i sklapanje ugovora, ovdje konkretno s tuziteljem i
za donoSenje pravilnika kojim je uredio visinu naknade. Pritom je tuZitelj jedinica
lokalne samouprave koja ujedno ima polozaj jedinice podru¢ne (regionalne)
samouprave te ima polozaji Zupanije (¢l. 1.1 ¢l. 2. Zakona o Gradu Zagrebu — ,Narodne
novine“ br. 62/01, 125/08, 36/09, 119/14, 98/19, 144/20) dok je tuzitelj u obavljanju
svojih djelatnosti, ovdje konkretno dono$enja odluke o komunalnom redu i pravilnika,
trebao voditi raCuna o tome da su odluke i pravilnici koje donosi, kao podzakonski akti,
sukladni odredbama zakona, kao viSeg pravnog akta (¢l. 6. Ustava Republike Hrvatske
( ,Narodne novine“ br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14)).

36. Visina stope zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 2.
Z00-a koja se primjenjuje na ostale odnose jer se ovdje ne radi 0 odnosu iz trgovackog
ugovora, vec je rije€ o stjecanju bez osnove. Slijedom navedenog odluceno je kao pod
toCkom Il. izreke.
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37. Valja napomenuti kako je Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici
gradanskog odjela tog suda od 30. sije€nja 2020. zauzeo pravno shvacanje da zastarni
rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju
zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teci
od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustavovljena
niStetnog ugovora. Stoga, a buduci da traZzbina po osnovi povrata onoga $to je tuzenik
primio na temelju niStetne odredbe zastarijeva u op¢em zastarnom roku od pet godina
(€l. 225. ZOO), koji rok jos nije pocCeo teci jer je tek ovom presudom utvrdena nistetnost
ugovora.

38. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154.
st. 1. i Cl. 155. ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
("Narodne novine" broj 142/12, 103/14 ,118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23 - dalje:
Tarifa).

Slijedom navedenog tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00
eura (Tbr. 7/1 Tarife), za sastav podnesaka od 27. ozujka 2026. i 2. lipnja 2026. iznos
od po 200,00 eura (Tbr. 8/1 Tarife), za troSak zastupanja na rocCistu 8. rujna 2026.
iznos od 200,00 eura (Tbr. 9/1 Tarife), $to uve¢ano za troSak PDV-a (Tbr. 46 Tarife)
ukupno iznosi 1.000,00 eura.

Tuzitelju je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 34,93 eura ,
presudu 157,42 eura sukladno Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine", broj:
118/18), Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj: 53/19) te je tuzitelju
priznat ukupni parnicni troSak u iznosu od 1.192,35 eura, sa zakonskim zateznima
kamatama u smislu odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, kako je i odlu¢eno pod to¢kom Il
izreke ove presude.

TuzZitelju nije priznat troSak sastava podneska od 29. lipnja 2026. jer isti nije bio
potreban za vodenje ove parnice, te je odlu¢eno kao pod toCkom V. izreke.

Zagreb, 25. rujna 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku 15 dana od dana rocista na kojem se
presuda objavljuje ako je stranka bila uredno obavije$tena o ro€istu za objavu presude,
odnosno u roku 15 dana po primitku presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena
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o rodistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi putem ovog suda u dva
primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
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