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RIESENIE

Visoki trgovadki sud Republjke Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ivice Omazica,
predsjednika vijeca, Vesne Byljan, suca izviestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak. clana vijeca,
u prethodnom postupku nad imovinom duZnika pojedinca SILVIIA PENAVE. OIB
71727179246, v1. obrta Ugostiteljski obrt JEZEVO iz Dugog Sela, Jefevo, Jezevelka 3d,
odluéujuéi o zalbi duznika| protiv rjesenja Treovackog suda u Zagrebu poslovni broj
$1-398/15 od 16. srpnja 2015, u sjednici vijeéa odrzanoj 10. rujna 2015,

rijesio je

(udbija se Zalba dufnika kao neosnovana i potvrduje rjefenje Trgovackoy suda u
#agrebu poslovni broj SHQTI S ad 16, srpnja 2015,

ObrazloZzenje

Pobijanim rj-eﬁen_i;@m! ornadenim u izreci ovop rjedenja sud prvog stupnja je u
(prethodnom) ste€ajnom postupku pokrenutim nad imovinom duZnika pojedinca SILVIIA
PENAVE, OIB 71727179246, vl. obrta Ugostiteljski obr JEZEVO iz Dugog Sela, leZevo,
Jezevecka 3d, za priviemenpg stecajnog upravitelja nad duznikom postavio Zdravka Frileta
(totka L. izreke rieenja), te pdredio da je duZnost priveemenog stecajnog upravitelja utvrdin
imovinu stefajnog dunika il njenu vrijednost, stanje obveza stedajnog duZnika, je §i imovina
stefajnog duinika dovoljnal za namirenje troskova steéajnog postupka te koliki je iznos
predvidivih roskova prethodnog i stefajnog postupka (totka I1. izreke rjesenja) i da de se 10
rjesenje dostaviti sudskom fegistru Trgovackog suda u Zagrebu (to¢ka 111 izreke rjefenia).
Tako je prvostupanjski sud odluéio sukladno odredbi Slanka 45, Steéajnog zakena (W MNarodne
povise™ broj 4496, 29/99, ]]*).-'I:]l}_ 123403, 82/06. V1610, 25712 § 133/12) jer iz prokasnog
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1
popisa imovine kojeg je rmnij¢ dostavio sudu duznik pojedinac nije moguce utvrditi status 1
stanje obvera duinika, stanje imovine du?nika i moguénost da se imovinom pokriju trogkovi
stedajnog postupka,

Protiv tog resenja ial!}u je izjavio duznik pojedinac ne navodedi pri tome Zalbene
razloge, Zalitelj u Zalbi u bitngm navodi da je na sugestiju Porezne uprave pokrenuo postupak
predsteéajne nagodbe kako bijmu se odobrila otplata poreznog duga na rate. Iskljudivo zbog
nedovoljne informiranosti i nqupudenosti Zalitelj je propustio rodiste na trgovatkom sudu na
kojem je trebao dati pristaumk,za sklapanje nagodbe, a u meduvremenu su Hrvatske autoceste
d.0.0. mimo dogovora pustile pa naplatu zaduznicu ¢ime je Zalitelju nastala blokada ratuna pa
je i FINA dala prijedlog za pokretanje postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje stecajnog
postupka. § obzirom na o da je Zalitelj u pregovorima s Hrvatskim autocestama d.o.o. oko
skidanja blokade te mu je poecan promet i rast prihoda. u kracem roku e postali sposoban
za pladanje pa stoga postavljanje privremenog stedajnog upravitelja Zalitelj smatra
neutemeljenim. '

Duknikova Zalba nije asnovana,

Ispitavii pobijano rjes¢nje na temelju odredbe tlanka 365. stavak 1. i 2. te clanka 281,
Zakona o pamitnom postupkt (. Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, &8/01, 117/03,
88/05. 2/07, $4/08, 96/08, 123/03, 57/11 i 25/13) u vezi s Elankom 6. Stetajnog zakona, ovaj
sud nalazi da prvostupanjska odluka pravilna | zakonta.

Iz spisa proizlazi da je| FINA 3. lipnja 2015. podnijela prvostupanjskom sudu prijedlog
za pokretanje stedajnog upka sukladno odredbi ¢lanka 27. stavak 5. Zakona o
financijskom poslovanju i stecajnoj nagodbi (Narodne novine™ broj 108/12, 144712,
81/13 i 112/13) na temelju Hojeg prijedioga je prvostupanjski sud rjesenjem poslovni braj
St-398/15 od 9. lipnja 2015. pokrenuo postupak radi utvrdivanja uvjeta za plvaranje stedajnog
postupka nad imovinom duftjika pojedinca te je zakljutkom istog poslovnog broja i datuma
donogenja nalozio duZniku pojedineu da podnese pisano izvjesée o financijsko-gospodarskom
stanju (list 23.-25. spisa). Podneskom od 23. lipnja 2013, duZnik pojedinac je obavijestio sud
da nema nikakvih nekretnina) a od pokretnina posjeduje dva osobna vozila poblize navedena
u tom podnesku, te da potrazuje od dvaju trgovackih druStava iznose od 173.000,00 ko i
15.000,00 kn: o istom mdfsku dufnik pojedinac je naveo i da ima ugoevor o zakupu

sklopljen s Hrvaiskim autocestama d.o.o. Dana 16. srpaja 2015, (u zapisniku s tog rotidta je
pogreino naveden datum 8. svibnja 2014.) odr2ano je rodiste radi izjzsnjenja o prijedlogu za
otvaranje stefajnog postupka na kojem se duinik pojedinac nije (detaljnije) oditovao o
imovini. § obzirom na 1o da iz stanja spisa nije meguée utvediti je li imovina duZnika dostatna
za namirenje troikova prethodnog | stefajnog postupka, a radi {eventualnog) postupana
prema odredbi ¢lanka 63. SteGajnog zakona, prvostupanjski sud je sukladno adredbi clanka
45, Steéajnog zakona donio pobijano fesenje.

Prvostupanjski sud jg pravilno donio redenje o posta lianju privremenog stedajnog
upravitelja. Naime, prema ofredbi &lanka 44. stavak 2. tocka |, Stetajnog zakona stecajni
sudac moZe rjedenjem postayiti priviemenog steCajnog upravitelja. dok je odvedbom Elanka
45, savek 3. Stelajnog r_;kunu propisano da u sluéaju kada nije odredena zabrana
raspolaganja imovinom dufnika. sed je duzan utvrditi duznosti priviemenoy  stedajnog
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upravitelja, a jedna od tih dunosti je i duZnost ispitivanja mogu li s¢ imovinom duZnika
pokriti trogkovi postupka (¢lanak 45, stavak 1. tocka 3. Ste¢ajnog zakona),

U konkretnom predmgtu, premda je duznik pojedinac dostavio sudu popis svoje
imovine 3. lipnja 2015., iz 1og popisa imovine i prema ogjeni ovog suda nije moguée utvrditi
mogu 1i se iz duZnikove imovine namiriti trodkovi prethodnog i ste¢ajnog postupka. Naime,
bududi da su oba vozila relativeo stara (podine proizvodnje su 1999, § 2002.) 1e su na oba
vozila stavljene zabiljezbe Ministarstva financija, upitno je mogu li se unovéenjem
predmetnih vozila namiriti trodkovi prethodnog i stefajnog postupka. Jednako wko. s obzirom
na to da duznik nije naveo ha temelju kojih osnova potraduje iznose od 173.000,00 kn.
odnosno 15.000,00 kn., ima }i ¢ odnosu na 12 potraZivanja ovrine isprave ill su na primjer. oha
potraZivanja zastariela, niti nayod duznika da ima potraZivanja od dvaju trgovackih drustava u
konkretnom predmetu nije dovoljan da bi se moglo utvrditi ima li duZnik imovinu dostatnu za
namirenje trodkova prethodnog i stefajnog postupka. Upravo zhog navedenog. prvostupam)ski
je sud pravilne pobijanim rjedenjem postavio priviemenog ste€ajnog upravilelja i, sukladno
odredhi ¢lanka 45, stavak 3. b sveri stavka 1. wocka 3. SieCajnog zakona. odredio duinost
priviemenom stecajnom upravitelju da utvedi imovinu steéajnog duZnika i njenu vrijednost, je
li imovina steéajnog duznika dovoljna za namirenje trodkova stedajnog postupka, kao 1 koliki
je iznos predvidivih troikova prethodnog i steéajnog postupka.

Zalitelj svojim navodima iz 2albe nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijanog prvostupanjskog riesenja. Naprotiv, duZnikovi Zalbem navodi koji se odnose na
raniji postupak predsieéajne| nagodbe okonéan redenjem Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovni broj Stpn-91/14 od 17. travnja 2014. (list 19. spisa) nemaju utjecaja na pravilnost i
zakonitost prvostupanjskog rjefenja o postavljanju priviemenog steCajnog upravikelja.
Jednake tako, niti pudtanje zadunice na naplatu (Eime je nastala blokada duZnikova ratuna)
nema uljecaja na postavljanje privremenog steajnog upravitelja.

Zhog navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380, tocka 2. Zakona o
pamiénom postupku u vezi 5 &lankom 6. Stedajnog zakona odbiti duznikovu zalbu kao
neosnovany i potvrditi pobijarno rjefenje.

U Zagrebu 10, rujna 2005,
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