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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢
Novak, ¢lana vijeca, u postupku radi sklapanja predsteCajne nagodbe pokrenutom po
prijedlogu duznika INNERE j.d.o.0. OIB 99980772230, Ivani¢ Grad, Beliceva 7, odlu¢ujuci o
duznikovoj Zalbi protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2504/2018-13
od 4. prosinca 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 13. veljace 2019.

rije§io-—je

Odbija se duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2504/2018-13 od 4. prosinca 2018.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2504/2018-13 od 4. prosinca
2018. odbacen je duznikov prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, jer duznik nije
dopunio prijedlog sukladno uputi suda i to na na¢in da dostavi obracun neisplacenih placa
radnicima (za 15 radnika) sastavljen u skladu s propisima i potvrdu Ministarstva financija —
Porezne uprave kojom se potvrduje da je dostavljeni obra¢un o neisplati placa sastavljen u
skladu s propisima. Odluka je donijeta primjenom odredbe ¢l. 31. st. 3. Stecajnog zakona
(..Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ).

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio duznik, isticanjem svih Zalbenih razloga, s
prijedlogom da ga ovaj sud ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
Duznik u bitnome istice da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir ocitovanje Republike
Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave (dalje: Ministarstvo), jer smatra da je
Ministarstvo podneskom od 7. studenog 2018. potvrdilo da kod duznika nije nastao stecajni
razlog nesposobnosti za placanje u dijelu neisplate place radnicima, ve¢ da postoji samo
predstecajni razlog prijetece nesposobnosti za placanje. Stoga smatra da je prvostupanjski sud
neovisno o duznikovom o¢itovanju (odnosno nedostatku oc¢itovanja), raspolagao s podacima
za odluku o ostvarenju pretpostavke za postojanja predsteCajnog razloga prijetece
nesposobnosti za placanje.

Zalba nije osnovana.
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. Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba &l. 365. st. 1.1 2. i &l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (..Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99. 88/01. 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociscéeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 10.
SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
od.re(_iaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

' Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud zakljutuje kako je prvostupanjski sud,
pravilnom primjenom odredbe ¢l. 31. st. 3. SZ-a, pravilno odbacio duZnikov prijedlog za
sklapanje predste¢ajne nagodbe.

Prema odredbi ¢l. 4. st. 1. SZ-a predste¢ajni postupak moZe se otvoriti ako sud utvrdi
postojanje prijetec¢e nesposobnosti za placanje. Prijete¢a nesposobnost za plaéanje postoji ako
predlagatelj ucini vjerojatnim da duznik svoje postojee obveze nece modéi ispuniti po
dospijecu.

Prema odredbi ¢l. 4. st. 2. SZ-a smatrat ¢e se da postoji prijete¢a nesposobnost za
placanje ako u trenutku podnosenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da
je duznik postao trajnije nesposoban za placanje i ako:

- duznik u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija
ima jednu ili vi§e evidentiranih neizvrienih osnova za placanje koje je trebalo, na temelju
valjanih osnova za plaéanje, bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih
racuna ili

- duze od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku pripada prema ugovoru o radu,
pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu
kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku ili

- u roku od 30 dana ne uplati doprinose i poreze prema placi iz podstavka 2. ovoga
stavka, racunajuci od dana kada je radniku bio duzan isplatiti placu.

Postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 1. dokazuje se potvrdom Financijske
agencije. Financijska agencija duZna je na zahtjev duZnika ili vjerovnika bez odgode izdati
takvu potvrdu. U protivnom Financijska agencija odgovara za Stetu koju bi podnositelj
zahtjeva zbog toga mogao pretrpjeti (st. 3.).

Postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavaka 2. i 3. dokazuje se obracunom neisplacene
place koji je sastavljen u skladu s propisima. Uz obracun podnositelj prijedloga duzan je
dostaviti potvrdu Ministarstva financija - Porezne uprave kojom se potvrduje da je dostavljeni
obra¢un o neisplati place sastavljen u skladu s propisima (st. 4.).

Prema ispravama u spisu duznik je 28. rujna 2018. podnio prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka (€. 25. st. 1. SZ-a) uz koji je dostavio Ocevidnik o redoslijedu
placanja s obradunatom kamatom iz kojeg proizlazi stanje duznikove blokade 174.367.61 kn,
Potvrdu FINA-e od 28. rujna 2018. iz koje je vidljivo i da je duznik u neprekidnoj blokadi 58
dana, te potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje prema kojoj duznik ima
prijavljenih 9 radnika.
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Rjehs';e-njem posl‘o_vni broj St-2504/2018-7 od 9. listopada 2018. prvostupanjski je sud
pozvao duznika dopuniti prijedlog dostavom isprava, sukladno odredbi &l. 26. i 27. SZ-a.

DL'linik je po pozivu suda dostavio Prijedlog plana financijskog i operativnog
restrukturiranja iz kojeg proizlazi da ima 15 zaposlenih (list 39. spisa). slijedom Cega ga je
prvostupanjski sud zaklju¢kom poslovni broj St-2504/2018-10 od 29. listopada 2018. pozvao
dopun'iti prijedlog dostavom obracuna neisplacenih plaéa radnicima s potvrdom Ministarstva
financija, Porezne uprave kojom se potvrduje da je dostavljeni obratun o neisplati placa
sa_i_stavljen u skladu s propisima, u roku od 8 dana pod prijetnjom odbacaja, po emu duZnik
nije postupio.

Odredbom ¢l. 31. st. 3. SZ-a propisano je da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka ukoliko ga podnositelj, u roku od osam dana, ne dopuni u skladu s
uputom suda.

Pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io da postojanje stecajnog razloga (trajnije)
nesposobnosti za placanje (ako nije isplatio tri uzastopne place koje radniku pripadaju prema
ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema
drugom aktu kojim se ureduje obveza poslodavaca prema radniku sukladno ¢l. 6. st. 2.
podstavak 2. SZ-a), isklju¢uje postojanje predsteCajnog razloga prijete¢e nesposobnosti za
placanje.

Naime, da nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je duZnik postao trajnije
nesposoban za placanje, je uvjet koji mora biti kumulativno ispunjen s jednim od ostalih
uvjeta iz ¢l. 4. st. 2. SZ-a, a da bi se moglo smatrati da postoji prijeteca nesposobnost za
placanje.

Neosnovano zalitelj istice da je iz otitovanja Republike Hrvatske, Ministarstva
financija, Porezne uprave, od 7. studenog 2018. (list 87. spisa), razvidno da kod duZznika nije
nastao ste¢ajni razlog nesposobnosti za pla¢anje u dijelu neisplate place radnicima, ve¢ da
postoji samo predstecajni razlog prijetece nesposobnosti za placanje.

Naime, prvostupanjski je sud pozvao Ministarstvo dostaviti podatak o broju
neisplacenih placa za duznikove radnike s obrazloZenjem da se iz dostavljenih isprava-popisa
imovine i obveza. ne moze zaklju¢iti predstavljaju li navedene obveze prema radnicima
predstecajni razlog prijetece nesposobnosti za placanje ili ste¢ajni razlog nesposobnosti za
placanje, na $to se Ministarstvo ocitovalo dopisom od 7. studenoga 2018. (Sto nije potvrda
koju je predlagatelj trebao dostaviti), ali iz tog o€itovanja nije u cijelosti vidljiv obracun
neisplac¢enih placa za 15 duznikovih radnika.

Prema tome, kako iz sadrzaja dostavljenog popisa imovine i obveza proizlazi da
duznik ima obveza prema 15 zaposlenika zbog ¢ega je prvostupanjski sud pozvao duznika
dostaviti obracun neisplacenih placa, te kako duznik nije postupio po zakljucku
prvostupanjskog suda, pravilno je sud postupio kada je, pozivajuci se na odredbu ¢l. 31. st. 3.
SZ-a, odbacio prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, pa je na temelju odredbe ¢l. 380.
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t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a duZnikova alba odbijena i pobijano
prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno.

Zagreb, 13. veljace 2019.

Predsjednik vijeca
vica Omazié, v. r.



