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Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Petri Hertelendi Lovrié, u pravnoj stvari
tuzitelja Daniela Sikica iz Valpova, Ulica Ante Stardeviéa 85, QIR 34386710575, kojeg
zastupa punomoénica BlaZenka Musulin, odvietnica u Odvjetnickom drustvu Musulin i
Suradnici u Zagrebu, protiv tuZenika MontaZa-Promet d.o.o., Zagreb, Andrije Zaje 39, OIB
22391558717, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Zorié, odvijetik u Odvjetnidkom
drustvu Zoric&Karaci¢ u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 15. srpnja 2020., u prisutnosti punomoénice tuzitelja i punomoénika
tuZenika, 15. rujna 2020.,

presudio je

L. NalaZe se tuZeniku Montaza-Promet d.0.0., Zagreb, Andrije Zaje 39, OIB
22391558717, isplatiti tuzitelju Danielu Siki¢u iz Vaipova Ulica Ante StarCevica 85, OIB
34386710575, na ime naknade $tete ukupni iznos od 40.790,00 kn zajedno sa zakonskom
kamatom tekucom od dana 4. veljace 2019. pa sve do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodidte uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drudtvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodidtu za tri postotna poena, a sve u roku
od 8 dana.

I1. Odbija se tuzbeni zahtjev za iznos od 40.790,00 kn sa pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama.

HL  Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je 24. studenoga 2015. u proizvodnoj halj trgovackog
drustva Konéar metalne konstrukcije d.d. na radnom mijestu zavarivata stradao kao
zaposlenik tuZzenika prilikom zavarivanja stranica kotla na na¢in da je nogom zapeo za
crijevo plina koje se nalazila na podu u pogonu te je pritom pao i zadobio teske tjelesne
ozljede. Kona€no specificiranim tuZbenim zahtjevom iz podneska od 18. lipnja 2020. (list
129) tuzitelj potraZuje s osnova naknade neimovinske $tete za povredu prava osobnosti na
tjelesno i dufevno zdravlje 77.500,00 kn te s osnove naknade imovinske Stete za tudu
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pomo¢ i njegu 4.080,00 kn, odnosno ukupno 81.580,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 4. veljate 2019, uz naknadu parniénog troska.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev. TuZenik
isti¢e da je iskljucivi uzrok nastanka ozljede nepaZnja tuZitelja koji je zapeo nogom za
kabel dovoda plina koji je osobno koristio prilikom zavarivanja te da je navedeno sukladno
odredbi Clanka 25. stavak 2. Zakona o zastiti na radu razlog da se tuZenika oslobodi
odgovornosti, odnosno da se njegova odgovornost umanji. Ujedno isti¢e da su stranke
24. prosinca 2018. zakljucile Sporazum o prestanku ugovora o radu kojim je utvrdeno da
radni odnos tuZitelja kod tuZenika prestaje 6. sije¢nja 2019. dok se u ¢lanku 3. predmetnog
sporazuma navodi kako ugovorne strane suglasno utvrduje da jedna prema drugoj nemaju
nikakvih potraZivanja i obvera iz Cega proizlazi da se tuZitelj odrekao prava na
potraZivanje naknade $tete zbog ozljede na radu. Predlaze u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev
uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

Tijekom postupka sud je proveo dokaz uvidom u rjefenje HZZO-a od 13. svibnja
20106., zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 16. prosinca 2015., prijavu o ozljedi na radu, u
medicinsku dokumentaciju tuzitelja, Sporazum o prestanku ugovora o radu od 24, prosinca
2018., osobni zdravstveni karton tuZitelja, saslugao je svjedoke Stjepana Menjaka, Zdravka
Mijatovica, sasluSao je tuZitelja te je proveo medicinsko viestatenje po kirurgu dr.
Bozidaru Sebegié i psihijatru dr. Slobodanki Kezié.

Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03. 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
ST/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP) sud je utvrdio da je turbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja kao sada bivieg radnika tuZenika za naknadom
Stete pretrpljene povodom ozljedivanja na radnom mjestu 24. studenog 2015.

U ovom stadiju postupka medu strankama nije sporno da je tuzitelj bio u radnom
odnosu Kod tuZenika do 6. sijeénja 2019. kao zavarivad te da je dana 24. studenog 2015.
stradao za vrijeme obavljanja rada. Nije sporno da je HZZO priznao tuZitelju ozljedu na
radu. Sporna je osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva kao i odgovornost tuZenika. Sporno
je da li je tuzitelj isklju¢ivo odgovoran ili djelomiéno odgovoran za $tetni dogadaj te da li
je tuZitelj prekludiran u traZenju prava na naknadu $tete od tuZenika iz razloga jer da se
Sporazumom o prestanku radnog odnosa odrekao tog potraZivanja.

Uvidom u Sporazum o prestanku ugovora o radu od 24. prosinca 2018. (list 46)
utvrdeno da je da je navedeni Sporazum zakljucen izmedu tuZitelja kao radnika s jedne
strane 1 tuZenika kao poslodavea s druge strane te da su stranke utvrdile da su 5. lipnja
2014, sklopile ugovor o radu za obavljanje poslova zavarivata te se radi o prelasku
(wZitelja u drustvo Metalne konstrukeije - Koncar s time da ugovor o radu prestaje na dan
6. sije¢nja 2019, U ¢lanku 2. Sporazuma stranke suglasno utvrduju da jedna prema drugoj
nemaju nikakvih potraZivanja i obveza koje bi proizlazile iz radnog odnosa. Nadalje je
vidljivo 1z navedene isprave kako je pod rije¢ju "obveza" stavljena fusnota pod brojem 2 u
kojoj je navedeno .ako izmedu strana sporazuma postaje neizmirene obveze, trebaju
naznaciti 1 utvrditi nacin i1 rok izvrenja“.

TuZenik smatra da se sklapanjem ovog Sporazuma tuZitel] odrekao prava na
naknadu Stete. TuZitelj se tome protivi te istite da takvo odricanje nije eksplicitno
navedeno u Sporazumu, da u trenutku zakljuenja Sporazuma jod nije bila poznata visina
Stete koju je pretrpio a ujedno se poziva na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske
izrazen u presudi Revr-374/16 od 21. rujna 2016. kada je sporazum o prestanku ugovora o
radu sklopljen radi rjeSavanja viska radnika uz isplatu otpremnine da se u tom sluéaju radi
o situaciji kada je prestanak radnog odnosa stranaka u interesu poslodavea, slijedom ¢ega
nije logiéno da takvim sporazumom radnik popusta poslodaveu i da se time odrige svoje
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trazbine po osnovi ozljede na radu, a posebice ako je posiodavac takve sporazume sklapao
1 s drugim radnicima koji prema njemu nisu imali neko potrazivanje, a §to je u konkretnom
slucaju.

I ovaj sud je stava kao 1 tuZitelj da se sklapanjem Sporazuma o prestanku ugovora o
radu od 24. prosinca 2018. tuzitelj nije odrekao prava na naknadu Stete, uvazavajudi
naprijed citiran stav Vrhovnog suda, posebice kraj &injenice da su i same stranke u
Sporazumu navodenjem fusnote pored rije¢i "obveza" ostavile moguénost neizmirenih
obveza.

Na temelju odredbe ¢lanka 111. stavak 1. Zakona o radu (,.Narodne novine™ br.
93/14, dalje: ZR) poslodavac je duzan naknaditi $tetu koju radnik pretrpi na radu ili u svezi
s radom po opéim propisima obveznog prava.

Odredbom €. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu (,,Narodne novine* br. 71/14, dalje:
ZZR) propisana je odgovornost poslodavea radniku za $tetu uzrokovanu ozljedom na radu i
profesionalnom boles¢u po nacelu objektivne odgovornosti. Sukladno stavku 2. istog
¢lanka poslodavac moze biti osloboden odgovornosii ili se njegova odgovornost moze
umanjiti ako je 3teta nastala zbog vie sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom
radnika ili trece osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice
mogao izbjedéi, unato¢ provedenoj zastiti na radu.

Odredbom ¢lanka 68. st. 1. ZZR-a propisano da je radnik obvezan i odgovoran
obavljati poslove duZnom paznjom te pri tome voditi rauna o svojoj sigurnosti 1 zatiti
zdravlja, kao 1 sigurnosti i zadtiti zdravlja ostalih radnika, koje mogu ugroziti njegovi
postupcel ili propusti na radu. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da se smatra da radnik
radi duZnom paznjom ako posao obavlja u skladu s pravilima zastite na radu. pravilima
struke te pisanim uputama poslodavca.

Svjedok Stjepan Menjak, voditelj zavarivanja, u bitnom je iskazao da varioc mora
imati zaStitnu odjecu, aparat i masku. Radnik je zaduZen za osobni aparat, drzi ga u
ormaru, uobicajeno je kada zavr$i posao da ide po brusilicu u ormar. Svaki zavarivat bi
trebao svaki zavar izbrusiti, a radnici su drzali brusilice u ormarima radi krade.

Svjedok Zdravko Mijatovi¢, operater zavarivanja na automatskom stroju, u
bitnom je iskazao da je bio udaljen od tuZitelja u vrijeme nezgode, nezgodu nije vidio, ve¢
je ¢uo tuZitelja kako vice da je pao te mu je prisao pomoéi. Vidio je mjesto gdje je pao. U
takvim halama je uobi¢ajeno da ima kablova od plina i struje. TuZitelj mu je rekao da je
zapeo za neki kabl.

Tuzitelj je u bitnom iskazao da je toga dana radio poslove varenja, oti$ao je
ukljuciti produzni kabl u uti¢nicu i pri hodanju je zapeo za crijevo plina, kabl je i$ao ravno
i malo poviSeno. Bilo je puno posla i bilo je hitno. Kako je pao udario je koljenom, zadobio
Je frakturu patele, morao je na dvije operacije. Na bolovanju je bio godinu i 2 mjeseca.
Kada se vratio kuéi iz bolnice, kod ku¢e mu je pomagala majka kod svega potrebnog.
Ostala su mu dva oziljka na desnom koljenu. U toj hali nema reda, uvijek je razbacano i
kablovi se nalaze posvuda. Kabl za koji je zapeo je bio na podu, ali je i lagano bio nategnut
jer je bio ukljugen u plin. Osvjetljenjc je tada bilo slabije naspram sada. Taj dan je bio kao i
svaki drugi, niSta nije bilo neobi¢no. Taj kabel za koji je zapeo bio je ukljugen u aparat na
kojem je radio i za izvor plina, radilo se o erijevu plina. Sto se ti¢e nereda u hali, navodi da
bi radnici sami trebali uredivati prostor hale. I sada radi iste poslove, sposoban je za rad.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka i tuzitelja kao istinite jer su iskazivali uvjerljivo i
medusobno suglasno u bitnim dijelovima. Iz iskaza svijedoka Mijatovida i tuzitelja
proizlazi da je uobicajeno kako u hali u kojoj se desila nezgoda ima puno kablova od plina
i struje na podu. Iz iskaza tuZitelja proizlazi da je tuzitelj prilikom kretanja kada je i%ao po
brusilicu zapeo nogom za kabl plina. Nije osnovana tvrdnja tuzitelja iz podneska od 19.
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rujna 2019. (list 86) gdje navodi kako je pogresno uslo u zapisnik da je zapeo za vlastiti
kabl, buduéi da je uvidom u Zapisnik o inspekcijskom nadzoru (list 10) utvrdeno kako se
radnik ozlijedio dok se kretao prema uti¢nici kada je zapeo za crijevo plina koji sluzi za
varenje, a uvidom u Prijavu o ozljedi na radu u dijefu natina ozljedivanja (list 15) utvrdeno
je kako je zapeo za vlastiti kabl kojim se napaja stroj za zavarivanje sa kojim je radio.

Po stavu suda, sve i da kabl za koji je tuZitelj zapeo nije bio kabl od stroja na kojem
Je radio, kraj ¢injenice da je tuZitelj u toj hali obavljao poslove i prije Stetnog dogadaja, da
se uobicajeno na podu nalazi puno kablova $to zna¢i da su radnici duZni paziti kako se
kreéu po prostoriji, evidentno je da tuZitelj nije pazio na svoju sigurnost kada se kretao i
zapeo za kabl zbog €ega je u konacnici pao. Okolnost da u toj hali uobigajeno ima puno
kablova na podu ne ide u prifog tuZitelju jer je opéepoznato da u proizvodnom prostoru
ima raznih uredaja pa samim time ima i kablova od uredaja o kojima su radnici duni
voditi rauna prilikom kretanja. Slijedom tih utvrdenja, po stavu suda tuZitelj je u
konkretnom slu¢aju postupio s krajnjom nepaznjom budué¢i da posao nije u cijelosti
obavljao u skladu s pravilima zatite na radu i pravilima struke, stoga je isti suodgovoran
nastanku $tetnog dogadaja koju suodgovornost sud ocjenjuje u omjeru od 50%. Slijedom
navedenog, odgovornost poslodavca koja je objektivna valja umanjiti za 50% sukladno
odredbi ¢l. 25. st. 2, ZZR-a.

Uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka kirurga dr. Sebeci¢a i psihijatra dr. Kezi¢
utvrdeno da je da je tuZitelj 24. studenoga 2015. zadobio prijelom ivera desnog koljena i
razdor vanjske postrani¢ne strane koljena te da postoji uzroéno posljedi¢na veza izmedu
predmetnog 3tetnog dogadaja i navedenih ozljeda. Lije¢en je operativno, dulje vrijeme je
hodao uz pomo¢ dvije pa jedne §take, proveo je fizikalnu terapiju, a zbog zadobivenih
ozljeda kod tuzitelja je doslo do povrede tjelesnog i dufevnog zdravlja. Prijelom ivera
desnog koljena doveo je do razvoja patelofemoralne artroze zbog Cega ima bolove u
prednjem dijelu koljena narocito kod hoda po stepenicama i kod &uénja, ne moze tréati,
oteZzano nosi vece terete, ne moze do kraja Cudnuti. Zbog umjerene hipotrofije misica
izraZena je i manja slabost noge, fleksija u koljenu je ograniena u manjem stupnju.
Navedene trajne posljedice uzrok su umanjenja Zivotne aktivnosti od 15% uslijed dega
tuZitel] trpi 1 odgovarajuce duSevne boli (u ocjenu su ukljutene i anksiozno-depresivne
posttraumatske neurotske smetnje blaZeg intenziteta). Za zadobivene ozljede tijekom
lije¢enja trpio je fizicke bolove jakog intenziteta 5 dana, srednjeg intenziteta 10 dana i
manjeg intenziteta 4 mjeseca kumulativno, trpio je primarni strah jadeg intenziteta
kratkotrajno u trenutku Stetnog dogadaja, u nastavku lijeenja trpio je sekundarni strah
(zabrinutost za zdravlje i ishod lijeCenja, strah pred operativne zahvate, zabrinutost zbog
upale rane) jaCeg intenziteta 2 dana, srednjeg intenziteta 7 dana i manjeg intenziteta 5
tjedana kumulativno. Postoperativan oZiljak na prednjoj strani desnog koljena duljine
1T em, Sirine do 1 cm, nesto crveniji od okolne koze uzroke je naruZenja manjeg stupnja
uslijed ¢ega trpi 1 odgovarajuce dudevne boli. Bila mu je potrebna tuda pomoé i njega u
opsegu od 4 sata dnevno kroz 4 tjedna (preporudeno mirovanje, hod uz pomo¢ dvije itake,
imobilizacija koljena), u opsegu 3 sata dnevno kroz 4 tjedna i opsegu 2 sata tjedno kroz 4
tjedna za pomo¢ kod odrzavanje osobne higijene u prvoj fazi lijeSenja, obavljanje teZih
kuénih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sli¢no.

Na nalaz 1 miSljenje lije¢nika vjedtaka stranke nisu imale primjedbe te je ovaj sud u
cijelosti prihvatio nalaz i migljenje vie$taka dr. Sebe¢iéa i dr. Kezi¢ kao struénu pomo¢ u
dokazivanju osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva, buduéi da je isti sa¢injen struéno i
obrazloZeno u skladu s pravilima struke.

Slijedom svega navedenog, iz provedenih dokaza sud nesporno nalazi utvrdenim da
Je tuzitelju povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dudevno zdravlje ¢ime mu je nastala
neimovinska Steta (¢l 19. st. 2. u vezi s ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne

|
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novine® br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje: ZOO)). Slijedom toga pripada mu pravo na
pravi¢nu novéanu naknadu temeljem ¢l 1100. st. 1. ZOO-a pri ¢emu je sud utvrdivao
¢injenice navedene u tuzbi - kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na visinu novéane
naknade u smislu ¢l 1100. st. 2. ZOO-a. Naime, u ovoj pravnoj stvari doilo je do
kumulacije nekoliko povreda prava osobnosti (prava na tjelesno i duSevno zdravlje), a
obzirom na &injenicu povezanosti (isprepletenosti) oblika tih povreda sud smatra da je
opravdano dosuditi jedan iznos praviéne nov&ane naknade za sve povrede. Na temclju
svega izloZenog, tuZitelju je dosudena praviéna nov€ana naknada za neimovinsku $tetu u
iznosu od 77.500,00 kuna. Uzevsi u obzir tuZiteljev doprinos u §tetnom dogadaju u omjeru
od 50%, pripada mu neimovinska §teta od 38.750,00 kuna

Na temelju odredbe ¢l. 1095, st. 1.1 ¢l. 1089. st. 2. Z0O-a tuzitelju za 204 sata
nestruéne tude pomodi pripada pravi¢na novéana naknada. O cijeni sata tude pomoci sud je
odlucio prema slobodnoj ocjeni sukladno odredbi ¢l. 223, ZPP-a u iznosu od 20,00 kn po
satu, a uzev$i u obzir doprinos tuZitelja u omjeru od 50%, to mu na ime tude pomoéi i
njege pripada iznos od 2.040,00 kn.

Slijedom navedenog, tuZitelju je dosudena praviéna nov&ana naknada za sveukupnu
imovinsku i neimovinsku Stetu v iznosu od 40.790,00 kn. Stoga je odbijen preostali dio
tuzbenog zahtjeva za iznos od 40.790,00 kn sa pripadaju¢im zateznim kamatama.

Sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a tuZitelj ostvaruje pravo na zakonske zatezne
kamate, koje temeljem ¢l. 1103, ZOO-a na neimovinsku i imovinsku stetu teku od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva ili tuZbe. Bududi da je uvidom u spis utvrdeno da je tuzitelj
podnio tuzbu 4. veljate 2019., to mu pripadaju kamate od toga dana. Stopa zateznih
kamata odredena je na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

Obzirom na uspjeh stranaka u postupku iz &ega proizlazi da je tuzitelj uspio u
postupku u odnosu na konacno postavljeni tuzbeni zahtjev u omjeru od 50%, a uspjeh
tuZenika u postupku je preostalih 50%, sud je odluc¢io da je u konkretnom shucaju
opravdano presuditi da svaka stranka snosi svoje troskove postupka (¢1. 154, st. 2. ZPP-a).

Na temelju odredbe ¢l. 11. st. 1. to¢. 3. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne
novine" br. 118/18) tuzitelj je osloboden obveze placanja sudskih pristojbi u ovoj pravnoj
stvarl.

U Zagrebu, 15, rujna 2020.

Sutkinja:
Petra Hertelendi Lovrié.v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU .

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi pisano u 4 istovjetna primjerka putem ovog suda za
nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
L. tuZitelju po punomocénici
2. tuZeniku po punomoéniku
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Opéinski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.,
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Kseniji Jakovéevi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Daniela Siki¢a iz Valpova, Ulica Ante Stargeviéa 85,
OlIB: 34386710575, kojeg zastupa punomocnica BlaZenka Musulin, odvjetnica u
Odvietnickom dru$tvu Musulin 1 suradnici d.o.o. iz Zagreba, protiv tuZenika MontaZa-Promet
d.o.o., Zagreb, Andrije Zaje 39, OIB: 22391558717, kojeg zastupa punomoénik Tomislav
Zori¢, odvjetnik v Odvjetnickom drustvu Zoric&Karadié iz Zagreba, radi naknade S$tete,
odluéujuci o zalbama stranaka protiv presude Opdéinskog radnog suda u Zagrebu, poslovani
broj Pr-379/19-48 od 15. rujna 2019., dana 19. sijeénja 2021,

presudio je

[ Odbija se Zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog radnog suda
u Zagrebu, poslovni broj Pr-379/19-48 od 15. rujna 2019. u pobijanom dosudujuéem dijelu
pod stavkom I izreke.

II Preinacuje se navedena presuda pod stavkom 1 izreke kojim je odbijen zahtjev
tuZitelja u iznosu od 40.790,00 kn sa zatraZenom zakonskom zateznom kamatom, kao i u
odluci o parni¢nom trogku u dijelu u kojem tuZitelj nije uspio sa zahtjevom za naknadu
parni¢nog troska iza navedeno sudi:

NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju daljnji iznos od 40.790,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od 4. veljade 2019. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjedne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblije
dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drudtvima izradunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodi$tu za tri postotna poena, kao i naknaditi parniéni tro3ak u
iznosu od 16.775,00 kn, sve u roku od 8 dana,

I Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak Zalbe u iznhosu od 1.562,50 kn, u roku
od 8§ dana.
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ObrazloZenje

Prvostupanjskom je presudom obvezan tuzenik isplatiti fuZitelju na ime naknade Stete
iznos od 40.790,00 kn sa pripadajué¢om zateznom kamatom od 4. veljace 2019. do isplate
(stavak 1. izreke), dok je odbijen preostali dio zahtjeva od 40.790,00 kn sa zatraZenom
zakonskom zateznom kamatom (stavak I1. izreke) te je odiuceno da svaka stranka snosi svoje
troskove postupka (stavak 111 izreke).

Protiv odbijaju¢eg dijela navedene presude pod stavkom Ii izreke i odluke o
parniénom trodku u dijelu u kojem nije uspio sa zahtjevom za naknadu parniénog troska Zali
se tuZitelj zbog svih Zalbenih razloga predvidenih odredbom ¢l 353. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19-dalje: ZPP) te predlaze Zalbu
usvojiti uz naknadu troska Zalbe.

Protiv dosudujuceg dijela navedene presude pod stavkom I izreke Zali se tuZenik zbog
svih Zalbenih razloga predvidenih odredbom €1, 353. st. 1. ZPP te predlaZe Zalbu usvojiti.

Zalba tuzitelja je osnovana, a Zalba tuZenika neosnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja kao bivieg radnika tuZenika za naknadu
neimovinske $tete koju je pretrpio zbog ozljedivanja na radu dana 24. studenog 20135.

Izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj bio u radnom odnosu kod tuzenika do 6.
sije¢nja 2019. sukladno Sporazumu o prestanku ugovora o radu kojeg su stranke sklopile dana
24. prosinca 2018., a kojim je u €l. 3. navedeno da ugovorne strane suglasno utvrduju da
jedna prema drugoj nemaju nikakvili potrazivanja i obveza koje bi proizlazile iz radnog
odnosa, dok je u odnosu na rije¢ "obveza" stavljena fusnota pod brojem 2 u kojoj je navedeno
“ako izmedu strana sporazuma postaje neizmirene obveze, trebaju naznaditi 1 utvrditi nacin i

rok izvrienja".

Slijedom izloZenog, a suprotno Zalbenim navodima, navedeni Sporazum odnosi se
iskljuéivo na prava tuzitelja iz radnog odnosa, jer se u Sporazumu nigdje ne navedi bilo $to o
potraZivanju tuzitelja s osnove naknade §tete zbog zadobivene ozljede na radu.

Odredbom ¢l 320. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj:
35/05, 41/08 i 125/11-dalje: ZOO) propisano je da u sluéaju kad je ugovor sklopljen prema
unaprijed otisnutom sadrZaju ili kad je ugovor na drugi nacin pripremila i predloZila jedna
ugovorna strana, nejasne odredbe tumadit ¢e se u korist druge strane.

Odgovarajuca primjena ZOO dopustena je na temelju ¢l. 6. Zakona o radu ("Narodne
novine", broj: 93/14, dalje: ZR) prema kojem se na sklapanje, valjanost, prestanak ili drugo
pravno pitanje u vezi s ugovorom o radu, a koje nije uredeno ZR ili drugim zakonom,
primjenjuju v skladu s naravi toga ugovora opéi propisi obveznog prava.

Stoga, u konkretnom sluaju odredbu &l 3. Sporazuma valja tumaciti u korist radnika,
ovdje tuZitelja,
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Odredbom ¢l 25. st. 1. Zakona o za8titi na radu ("Narodne novine", broj: 71/14,
118/14 i 154/14-dalje: ZZR) propisano je da se ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je
radnik pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca smatra da potjece od rada i poslodavac za
nju odgovara po nacelu objektivne odgovornosti, dok je €l. 2. propisanc da poslodavac moZe
biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moZe umanjiti ako je Steta nastala
zbog vise sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaZnjom radnika ili trece osobe, na koje
poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjedi, unatod provedenoj
zaStiti na radu.

Na temelju odredbe &1. 111. st. 1. ZR poslodavac je duZan naknaditi Stetu koju radnik
pretrpi na radu ili u svezi s radom po opdim propisima obveznog prava.

Odredbom &l. 6. ZR propisano je da su se u radnom odnosu poslodavac i zaposlenik
duZni pridrZzavati odredbi tog i1 drugih zakona, medunarodnih ugovora, drugih propisa,
kolektivnih ugovora i pravilnika u svezi s radnim odnosom dok je €l. 33. st. 1. ZR propisano
da je poslodavac duZan pribaviti i odrZavati postrojenja, uredaje, opremu, alate, mjesto rada i
pristup mjestu rada, te organizirati rad na nacin koji osigurava za$titu Zivota i zdravlja
zaposlenika, a u skladu sa posebnim zakonima i drugim propisima i naravi posla koji se
obavlja.

Dakle, u konkretnom slu¢aju odgovornost tuzenika je objektivna i zasniva se na
pretpostavei uzroénosti izmedu Stete 1 tehnolofkog procesa rada, a tuZzenik kao poslodavac
mora dokazati razloge ekskulpacije.

Prvostupanjski je sud na temelju izvedenih dokaza i nesporne Cinjenice da je u
proizvodnoj hali tuZenika gdje je tuZitelj i radio bilo uobi¢ajeno da na podu ima puno cijevi
od plina i kablova od struje, §to je svim radnicima bilo opéepoznato, zaklju¢io da su o tome
radnici bili duZni voditi racuna prilikom kretanja po hali, pa kako je tuZitelj u toj hali obavljao
poslove i prije Stetnog dogadaja, to je bio duZan paziti kako se krece po istoj zbog potrebe
obavljanja poslova svog radnog mjesta-zavarivat pa buduéi da tuzitelj tijekom kretanja
evidentno nij¢ pazio na svoju sigurnost, jer je zapeo za kabl uslijed ega je pao i ozlijedio se,
postupao je s krajnjom nepaZnjom, jer nije u cijelosti obavljao poslove svog radnog mjesta u
skladu s pravilima zatite na radu i pravilima struke, radi ¢ega je pridonio nastanku Stete u
omjeru od 50% te je objektivnu odgovornost poslodavea umanjio za 50% sukladno edredbi ¢l
25.st. 2. ZZR.

Iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru i iskaza tuZitelja proizlazi da se tuZitelj kao
radnik ozlijedio dok se kretao prema uti¢nici kada je zapeo za crijevo plina koji sluzi za
varenje, a iz Prijave o ozljedi na radu da se tuzitelj ozlijedio kada je zapeo za vlastiti kabl
kojim se napaja stroj za zavarivanje sa kojim je radio.

Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da je tuZitelj dokazao nastanak Stetnog
dogadaja-ozljede na radu koji se dogodio dana 24. studenog 2015., tijekom noéne smjene za
vrijeme dok je tuzitelj obavljao poslove svog radnog miesta zavarivaCa, kada je za vrijeme
dok se kretao prema utiénici zapeo za crijevo plina koji sluZi za varenje i pao na koljeno te ga
je ozlijedio.
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Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski je sud pogresno ocijenio da je tuZitel] kao
oStecenik pridonio nastanku predmetnog Stetnog dogadaja t Stete koju trpi u omjeru od 50%
zbog njegove krajnje nepaznjom, jer je takav zakljuak u suprotnosti s provedenim dokazima.

Upravo suprotno, iz svih provedenih dokaza proiziazi da tuZitelj ni na koji nacin nije
doprinio nastanku predmetnog Stetnog dogadaja.

Naime, HZZO je priznao tuZitelju predmetnu ozljedu kao ozljedu na radu rjesenjem od
13. svibnja 2016., jer je u provedenom postupku utvrdeno da ista nije pastala ni namjerno niti
grubom nepaZnjom odnosno da na strani tuzitelja kao radnika nije bilo nikakvih propusta
prilikom obavljanja radnih zadataka.

I po ocjeni ovog suda oc¢ito da koriStenjem bilo kakve zaStitne opreme ili
poduzimanjem bilo kakvih zastitnih mjera od strane tuZitelja kao radnika (eventualno
propisanih) tuZitelj nije mogao izbjeéi nezgodu, jer je konkretni betonski pod u proizvodnoj
hali tuzenika na kojem se nalazi puno kablova i crijeva za potrebe pokretanje, koriStenja i
fiksirani, u stvari opasna stvar i takav njihov polozaj u prostoru predstavlja opasnost kojima
su radnici kontinuirano izlozeni, $to upuduje na zakljucak da tuzenik nije poduzeo sve mjere
za siguran rad svojih zaposlenika, a nije dokazao niti da je bilo kojim aktom bilo izri¢ito
odredeno na koji nadin se radnik treba kretati po takvom opasnom podu,

Ovo stoga i jer iz provedenih dokaza nedvojbeno proizlazi da je tuZitelj radio svoj
redoviti posao zavarivanja na uobifajeni naéin pa je propust organizacije zastite na radu u
smislu osiguranja prohodnosti pristupa radnom mjestu tuZitelja i kretanju za vrijeme
obavljanja svojih redovnih radnih zadataka bez opasnosti za Zivot i zdravlje propust tuZenika
koji se sankcionira sukladno citiranim odredbama (&l. 25. ZZR i ¢1. 33. ZR), neovisno o tome
Sto inspekcijskim nadzorom nisu utvrdeni propusti u primjeni propisa o zastiti na radu.

Oslobadanje od odgovornosti za Stetu (potpuno ili djelomicno) prema odredbi €.
1067. ZOO se ne pretpostavlja, veé nepaZnja radnika mora biti dokazana. Postojanje nepaznje
za oslobadanje od objektivne odgovornosti za §tetu koju radnik pretrpi na radu prosuduje se
prema psihotizi€ki objektivno mogudem stupnju paZnje osteéenog u okolnostima u kojima je
Steta nastala.

lako je tuZitelju ogito bilo poznato u kakvim radnim uvjetima radi i da se treba kretati
oprezno, do nezgode je doslo iskljudivo zbog propusta tuZenika u organizaciji osiguranja
sigurnosnih uvjeta rada u konkretnoj proizvodnoj hali €iji pod predstavija opasnost za Zivot i
zdravlje radnika (opasna stvar), §to je tuzenik kao poslodavac mogao predvidjeti i izbjeci
odnosno otkloniti bilo kakve Stetne posljedice, zbog €ega je, po ocjeni ovog suda, tuZenik
iskljudivo odgovoran za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja i Stete koju trpi tuZitelj.

Qdredbom ¢&l. 1100, ZOO odredeno je, medu ostalim, da ¢e sud u slucaju povrede
prava osobnosti, ako nade da teZina povrede i okolnosti slu¢aja to opravdavaju, dosuditi
praviénu naknadu, a pri odluCivanju o visini praviéne novcane naknade vodit ¢e ra¢una o
jagini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluZi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom.
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Kada se imaju u vidu &injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda, na temelju pregleda
medicinske dokumentacije 1 rezultata provedenog medicinskog vijestadenja, na koje niti
stranke nisu imale primjedbi, radi ¢ega ga i ovaj sud u cijelosti prihvaca, utvrdeno je da je
tuZitelj zbog predmetnog Stetnog dogadaja zadobio tjelesnu ozljedu u vidu prijeloma ivera
desnog koljena i razdor vanjske postrani¢ne strane koljena, zbog koje je operativno lijecen, ali
je unato¢ tome doslo do razvoja patelofemoralne ariroze zbog koje ima bolove u prednjem
dijelu koljena narodito kod hoda po stepenicama i kod €uénja, ne moZe tréati, oteZano nosi
vece terete, ne moze do kraja éuénuti, a zbog umjerene hipotrofije migic¢a izraZena je i manja
slabost noge, fleksija u koljenu je ograniena u manjem stupnju, zbog Cega je dulje vrijeme
hodao uz pomo¢ dvije pa jedne Stake, proveo je fizikalnu terapiju, a zbog Cega su kod tuZitelja
zaostale trajne posljedice uz umanjenja Zivotne aktivnosti od 15% (u tu ocjenu su ukljucene i
anksiozno-depresivne posttraumatske neurotske smetnje blazeg intenziteta). Tijekom lijecenja
trpio je fizicke bolove jakog intenziteta 5 dana, srednjeg intenziteta 10 dana i manjeg
intenziteta 4 mjeseca kumulativno, trpio je primarni strah jaceg intenziteta kratkotrajno u
trenutku Stetnog dogadaja, u nastavku lijeCenja trpio je sekundarni strah (zabrinutost za
zdravlje i ishod lije€enja, strah pred operativne zahvate, zabrinutost zbog upale rane) jaleg
intenziteta 2 dana, srednjeg intenziteta 7 dana i manjeg intenziteta 5 tjedana kumulativno.
Postoperativan oZiljak na prednjoj strani desnog koljena duljine 11 cm, §irine do 1 cm, nesto
crveniji od okolne koZe uzrok je zaostalog naruZenja manjeg stupnja, Osim toga, bila mu je
potrebna tuda pomo¢ i njega u opsegu od 4 sata dnevno kroz 4 tjedna (preporuceno
mirovanje, hod uz pomo¢ dvije Stake, imobilizacija koljena), te u opsegu 3 sata dnevno kroz 4
tjedna i opsegu 2 sata tjedno kroz 4 tjedna za pomo¢ kod odrZavanje osobne higijene u prvoj
fazi lijeCenja. obavljanje teZih kucnih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sliéno.

Slijedom izlozenog, kada se uzme u obzir lokacija, karakter i teZina povrede koju je
tuZitelj zadobio kao i kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu novcane naknade i to
duijina trajanja i intenzitet fizickih boli koje je trpio (popratne neugodnosti zbog operativnog
zahvata, viSekratno RTG snimanje, imobilizacija, potreba mirovanja, analgetici, hod sa
Stakama, oblozi, oticanje, otezano odrzavanje higijene, fizikalna terapija, kontrole i dr.), dob
tuzitelja (roden 1974.), intenzitet i trajanje pretrpljenog straha, umanjenje Zivotnih aktivnosti
(u stupnju od 15%), te subjektivni znaci funkcionalne oStecenosti, za zakljuciti je da obim
svih posljedica koje je tuZitelj pretrpio u odnosu na svoje psihicko i fizicko zdravlje
opravdava utvrdenje osnovanim pravi¢ne novcéane naknade zbog povrede prava osobnosti
upravo u, po sudu prvog stupnja utvrdenom, iznosu od 77.500,00 kn, koji je taj sud
neosnovano umanjio za suodgovornost od 50%.

Glede trazbine naknade nenovéane imovinske Stete utvrdeno je da je tuZitelju bila
potrebna tuda njega i pomo¢ ukupno 204 sata pa je sud prvog stupnja pravilno utvrdio
osnovanim ufuZeni iznos od 4.080.00 kn, koji je taj sud neosnovano umanjio za
suodgovornost od 50%.

Zbog izlozenog, valjalo je prvostupanjsku presudu u pobijanom odbijajucem dijelu
pod stavkom I izreke preinaditi za iznos od 40.790,00 kn (€l. 373. a ZPP), a Zalbu tuZenika
protiv dosudujuceg dijela pod stavkom I izreke odbiti kao neosnovanu (€. 368. st. 1. ZPP).

Kako je povodom Zalbe tuZzitelja prvostupanjska presuda preinadena na nadin da je
tuZzitelj u cijelosti uspio u ovom postupku, valjalo je u skladu s tim preinaciti i odluku o trosSku
sadrzan pod stavkom 11l izreke prvostupanjske presude (€. 166. st. 2. ZPP).
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Odluka o trodku tuzitelja temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP u svezi odredbe &l
155. ZPP.

Imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora, primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15-dalje:
Tarifa), valjalo je tuZitelju priznati parni¢ni trofak za zastupanje po punomocdniku odvjetniku,
i to za: sastav tuzbe 100 bodova (Tbr. 8/1), za pristup na rofista odrzana dana 6. svibnja
2019., 9. rujna 2019, 22. sijednja 2020., 13. svibnja 2020., 17. lipnja 2020. i 15. srpnja 2020.
godine, svako po 100 bodova (Tbr. 9/1). Zatim za sastav Cetiri obrazloZena podneska po 100
bodova (Tbr, 8/1) te za pristup na ro€iste radi objave presude (Tbr. 9/5) ili ukupno 1150
bodova, 3to uz vrijednost boda od 10,00 kn i 25% PDV (Tbr. 42) iznosi 14.375,00 kn.
Tuzitelju je u cijelosti priznat trofak provedenog medicinskog viedtagenja od 2.400,00 kn ili
ukupna svota od 16.775,00 kn.

Tuzitelju je temeljem Thr 10/1 Tarife priznat trodak sastava Zalbe, uvecano za iznos
PDV (Tbr. 42.), uiznos od 1.562,50 kn, jer je u cijelosti uspio u Zalbenom postupku.

U Zagrebu 19. sijecnja 2021.

Sutkinja:
Ksenija Jakovéevié

Dokument je alektroniéki poipisan: P
KSENIJA JAKOVEEVIC O=2UPANIISKI SUD U ZAGRESL
2.5.457=#1 30048523637 3135343036353 13538
LeZAGRES
SIAKOVEEVIC
G=KSENIA
CHRKSENLIA JAKOVEEVIC

Vrijeme potpisivanja:
05-02-2021
09:20:12




Broj zapisa: eb2{6-a42a2
Kontrolni broj: 0682e-c3e10-e6b43

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan stjedecim certifikatom:
CN=KSENIJA JAKOVCEVIC, L=ZAGREB, O=ZUPANIISKI SUD U ZAGREBU, C=HR
Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
hitps://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluCaja prikazat
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Zagrebu potvrduje vierodostojnost dokumenta.



