TRGOVACKI SUD
U VARAZDINU

Na broj: St — 529 /2017

Razluéni vjerovnik: MANEDA,d.o.o.

Duznik: ISTO d.d. u steCaju

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

I.  Razlucni vjerovnik ostaje kod svojih podnesaka od 19.4.2023. i 21. 4.
2023. kojima se ocCitovao na potpuno neosnhovane navode iz podneska
ISTO Grupa d.d. od 17.4.2023. koji predlaze zastoj prodaje nekretnina.

Navedeni prijedlog drustva ISTO Grupa d.d. za zastoj prodaje
predmetnih nekretnina treba odbiti samo i iz razloga Sto je podnesen
prije pravomocénosti rjeSenja o prodaji nekretnina od 17.4.2023.

Neovisno o tome, prijedlog za zastoj prodaje predmetnih nekretnina
treba odbiti i zbog toga Sto razlucéni_vjerovnik na predmetnim
nekretninama ima u zemljiSnim knjigama upisano zalozno pravo -
razluéno pravo dokazano zk. izvatkom kao javhom ispravom s
presumptivhom dokaznom snagom temeljem spisu_prilezeceq
pravomoénoq rje$enja Zupanijskog suda u Puli GzOvr-916/16-2,
GzOvr-917/16-2, GzOvr-918/16-2 od 22.2.2017. te se ovdje ne _moze
zadirati u pravomoéne odluke visih sudova iz druge nadleznosti.

Sve predmetne nekretnine su godinama upisane kao vlasnistvo duznika te
se drustvo ISTO Grupa d.d. ne moze upisati kao njihov vlasnik jer ne
raspolaze odgovarajuéom ispravom podobnom za upis vlasnistva i jer
je na svim predmetnim nekretninama upisana zabiljeZzba ovrhe koja po ¢l.
84. OZ-a prijeCi bilo kakvu promjenu vlasnistva na tim nekretninama.

Zalozno pravo prati nekretninu i vlasniStvo nekretnine te je zalozni
vjerovnik ovlasten naplatiti se iz zaloznog prava bez obzira na to tko
je vlasnik nekretnine pa su i zbog toga neosnovani svi navodi drustva
ISTO Grupa d.d. jer bi se zalozno pravo moralo ostvariti €ak kada bi to
drustvo bilo viasnik predmetnih nekretnina, a Sto nije i ne moze biti.

Stoga se u ovom predmetu ni ne bi radilo i ne bi ni moglo raditi o
izlucnom pravu trece osobe koje bi prijecCilo prodaju predmetnih
nekretnina jer se na tim nekretninama nalazi upisano zaloZno pravo.




RjeSenje o prodaji nekretnina od 17.4.2023. u ovom predmetu doneseno je
u skladu s pravnim shvacanjem i uputama iz rieSenja Visokog trgovackog
suda RH pod posl. br. Pz-233/22 od 7.2.2023. koje obvezuje u ovome
postupku te i zbog toga ne postoje razlozi za zastoj ovog postupka jer VTs
RH u tom rjeSenju ne bi dao uputu da se prodaju predmetne nekretnine da
je smatrao da ovdje postoje razlozi za zastoj njihove prodaje vec¢ bi
prinvatio stav iz ukinutog prvostupanjskog rjeSenja da ¢e se u ovom
steCajnom predmetu ponovno razmotriti prodaja nekretnina koje nisu usle u
imovinu duznika.

1. Visoki trgova€ki suda RH je u ovom predmetu u svom
rjeSenju pod posl. br. Pz-233/22 od 7.2.2023. zauzeo sljedeca
pravna shvacéanja zbog kojih je svaki prijedlog za zastoj
prodaje predmetnih nekretnina neosnovan iz razloga
navedenih u tom rjeSenju kako slijedi:

1. Prema SZ-u vjerovnici koji imaju zalozno pravo Kkoji su upisani u javnoj
knjizi imaju pravo odvojenog namirenja na toj stvari ili pravo unovCenja
prema odredbi Cl. 248. toga zakona. Nadalje, prema odredbi Cl. 169. st. 5.
SZ-a, nakon otvaranja steCajnog postupka razlu¢ni vjerovnici nisu ovlasteni
pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja, dok prema odredbi st. 6. tog
Clanka, postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 5. ovog ¢lanka koji su u tijeku
u vrijeme otvaranja steCajnog postupka prekidaju se, bez obzira na to kada
je ovrsni postupak pokrenut, osim ako u ovrSnom postupku vec nije
doneseno rjeSenje o namirenju razlu¢nog vjerovnika. Prekinute postupke
ovrhe i osiguranja nastavit ¢e sud koji vodi steCajni postupak primjenom
pravila o unovCenju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u steCajnom
postupku.

Konac¢no, prema odredbi ¢l. 247. st. 1. SteCajnog zakona, nekretnina na
kojoj postoji razlu€no pravo prodaje se u steCajnom postupku, na prijedlog
steCajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu
pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama. Pravila o obustavi
postupka ne primjenjuju se.

Prema odredbama ¢l. 84. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22), ¢&im donese rjeSenje o ovrsi,
sud ¢e po sluzbenoj duznosti zatraziti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe
zabiljezba ovrhe (st.1.). Tom zabiljezbom ovrhovoditelj stjeCe pravo da
svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slu¢aju da tre¢a
osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine (st. 2.).




Nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis promjene prava vlasnistva
niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika,
bez obzira na to kada je ta raspolozba poduzeta (st. 3.). Promjena
vlasnika nekretnine tijekom ovrsnoq postupka ne sprie€ava da se taj
postupak nastavi protiv_novog vlasnika kao ovrSenika. Sve radnje
poduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze u postupku
poduzimati one radnje koje ne bi mogao poduzeti prijasnji vlasnik da
do promjene viasnistva nije doslo (st.4.).

2. Prema odredbama ¢l. 298. st. 1. OvrSnog zakona,
uknjizba zaloznoqg prava i zabiljezba ovrSnosti trazbine imaju
takav ucCinak da se ovrha na toj nekretnini moze provesti i
prema trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla.

Po odredbi st. 2. toga €lanka, u slu¢aju iz st. 1. toga €lanka ovrha na
nekretnini odrediti e se protiv osobe koja je upisana kao vlasnik, i to
na temelju ovrSne isprave na temelju koje je u zemljiSnu knjigqu
upisano zalozno pravo i zabiljezba ovrSnosti te izvatka iz zemljiSne
knjige iz kojeqg proizlazi da je ta osoba upisana kao vlasnik nakon
upisa zaloznog prava i zabiljezbe ovrSnosti.

|z izvatka iz zemljiSne knjige za k.€. 2377/4, upisane u zk.ul. 7263, k.o.
Krnica, proizlazi da je ste€ajni duznik uknjizen kao vlasnik, dok
razluéni vjerovnik Maneda d.o.o. (pod rednim brojem 57 i 58) ima
uknjizeno zalozno pravo, uz naznaku ovrsSnosti trazbine te je ucinjen
vidljivim prednosni red uknjizenog zaloznog prava od stjecanja prava na
namirenje odnosno od 13. srpnja 2012. (zabiljezba ovrhe Z-7382/12).

|z izvatka iz zemljiSne knjige za k.C. 2376, 2380/24, 2383/16, 2383/43,
2385/33, 2383/154, upisane u zk.ul. 7262, k.o. Krnica, proizlazi da je
steCajni duznik uknjizen kao vlasnik, dok razlucni vjerovnik Maneda d.o.o.
(pod rednim brojem 41 i 42) ima uknjiZzeno zalozno pravo te je ucinjen
vidljiv prednosni red uknjizenog zaloznog prava od stjecanja prava na
namirenje odnosno od 13. srpnja 2012. (zabiljezba ovrhe Z-7382/12).

Podjela je upisana u sudski registar 31. svibnja 2017., no to nije odlu¢no za
donosSenje odluke o prijedlogu razlu¢nog vjerovnika, osobito jer je u to
vrijeme ve¢ bilo upisano predmetni razluéno-zalozno pravo s
uc€injenim_vidljivim prednosnim red uknjizenog zaloznog prava od
stjecanja prava na namirenje odnosno od 13. srpnja 2012. (zabiljezba
ovrhe Z-7382/12)..

Naime, zabiljezba ovrhe i zaloznog prava razluénog vjerovnika
MANEDA, d.o.o. ima prednosni red od 13. srpnja 2012., Sto znaci da je
razlucéni vierovnik u skladu s odredbama ¢l. 84. st. 2. i 3. OvrSnog




zakona stekao pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na
namirenje) i u slucaju da tre¢ca osoba kasnije stekne vlasnistvo te
nekretnine, a nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis promjene
prava vlasnistva niti kojeg drugoga stvarnog prava utemeljen na
raspolozbi ovr$enika, bez obzira na to kada je ta raspolozba poduzeta.

To vrijedi kako u pogledu nekretnina upisanih u zk.ul. 7262, k.o. Krnica,
tako i u pogledu nekretnina upisanih u zk.ul. 7263, k.o. Krnica, u odnosu na
koje je donesena djelomiCna presuda na temelju priznanja, jer je tu rije€ o
raspolozbi ste€ajnog duznika (priznanje tuzbenog zahtjeva) koja za cilj ima
upis promjene prava vilasnistva u zemljiSnim knjigama.

|z spisu prilezecCeg izvatka iz zemljiSnih knjiga proizlazi da je u odnosu na
te nekretnine pod brojem Z-4372/2020 zabiljezeno odbijanje provedbe
djelomiCne presude i djelomiCne presude na temelju priznanja Trgovackog
suda u Varazdinu broj P-217/2018-15 od 12. ozujka 2020. Stoga nije
odlucno to Sto je pravomo¢nom presudom za dio nekretnina utvrdeno da
steCajni duznik viSe nije vlasnik.

Prema odredbi Cl. 86. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne
novine“ broj 63/19 i 128/22) zabiljezba spora je upis kojim se €ini vidljivim
da se glede knjiznog prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom
postupak Ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje,
opseg, sadrzaj ili optereCenje toga prava. Prema stavku 2. toga Clanka,
zabiljezba spora ima ucCinak da pravomoc¢na odluka donesena povodom
tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava nakon Sto je
prijedlog za zabiljezbu spora zaprimljen kod zemljiSnoknjiznog suda. Isto
vrijedi i kada je zabiljezbom spora ucCinjeno vidljivim da se vodi postupak
pred drugim nadleznim tijelom o Cijem ishodu ovisi knjizno pravo, dok
prema stavku 3. toga Clanka kada je zabiljezeni spor dovrSen odlukom po
kojoj stranki pripada pravo, dosudeno pravo dobiva ono mjesto u
prvenstvenom redu koje mu je bilo osigurano zabiljezbom spora.

Prema tome, zabiljezba spora ne spre€ava unovéenje nekretnine u
ste€ajnom postupku, a osim toga upisana je nakon zabiljezbe ovrhe
na predmetnim nekretninama.

Buduéi je odredbom ¢l. 169. st. 6. SteCajnog zakona propisano da ce
prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastaviti sud koji vodi steCajni
postupak primjenom pravila o unov€enju predmeta na kojima postoji
razluéno pravo u steCajnom postupku, Sto znacCi da predmetne nekretnine
treba unovciti u okviru steCajnog postupka.




Stoga u ovome predmetu i prema navedenom pravhom shvaéanju
VTS RH ne postoje nikakvi razlozi za zastoj postupka prodaje
predmetnih nekretnina.

Iz spisu prileze¢eg Zapisnika sa sastanka Predsjednika gradanskih
odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od
29.0zujka 2018. pod posl.br. Su IV-148/2018. vidljivo je da je na toj

sjednici Vrhovni sud RH zauzeo obvezujuc¢e pravno shvaéanje, prema
kojem uknjizba prava vlasnistva na temelju parniéne presude na
temelju priznanja nije dopustiva ako je prethodno na istoj nekretnini
zabiljezena ovrha.

[ll.  Duznik i drustvo ISTO Grupa d.d. nisu_stranke u postupku pred
Trgovackim sudom u Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/12 Sto je vidljivo iz spisu
prilezeCeg pravomocnog rjeSenja o prekidu postupka u tom predmetu pa se
ne mogu pozivati na navedeno pravomocno rjesenje, niti traziti zastoj ovog
postupka do okonCanja navedenog pravomoc¢no prekinutog postupka u
kojem nisu stranke, niti su to bilo ¢ime dokazali.

IV.  Parni¢ni postupak pred Trgova¢kim sudom u Pazinu pod posl.
br. P-150/22 na koji se ISTO Grupa d.d. neosnovano poziva nema
nikakve veze s predmetnim razluénim_ pravom vjerovnika MANEDA
d.o.0o. niti se odnosni na predmetno razluéno pravo, kao ni s
zabiljezbom ovrhe iz postupka pred Trgovackim sudom u Rijeci pod
posl. br. Ovr-1305/12.

Razluéno pravo vjerovnhika MANEDA, d.o.o. upisano je
temeljem  spisu prilezeceg pravomoc¢nog rjieSenja
Zupanijskog suda u Puli GzOvr-916/16-2, GzOvr-917/16-2,
GzOvr-918/16-2 od 22.2.2017. i dokazano spisu prilezeéim zk.
izvatcima te se u ovome postupku ne moze zadirati u
pravomoéne odluke viSih sudova iz druge stvarne
nadleznosti — konkretno Zupanijskog suda u Puli.

Stoga je pozivanje na navedeni parniéni postupak pred trgovackim
sudom u Pazinu pod posl. br. P-150/22 kao razlog za zastoj postupka
potpuno neosnovano jer se on ne vodi i nhe moze voditi u pogledu
pravomoénog rjeSenja Zupanijskog suda u_ Puli GzOvr-916/16-2,
GzOvr-917/16-2, GzOvr-918/16-2 od 22.2.2017. temeljem kojeqg je
predmetno razluéno-zalozno pravo upisano.




V.  Predmetne nekretnine upisane kod Opcinskog suda u Puli u zk. ul.
7262 k.o. Krnica se_ne navode u nikakvom Planu podjele kao vlasnistvo
bilo koje trece osobe, niti se na njih odnosi bilo kakva isprava podobna za
upis prava vilasniStva, niti se one u bilo kojoj ispravi spominju i opisuju u
skladu s odredbama ZV-a i ZZK-a.

Duznik ni tre¢a osoba nisu dokazali da se na te nekretnine odnosi bilo koji
Plan podjele ili presuda, niti se bilo kakav vjerodostojni Plan podjele nalazi
u spisu, niti su te nekretnine bilo gdje opisane po ¢l. 54. 1 55. ZZK.

Nekretnine upisane u zk. ul. 7262 k.o. Krnica su uknjizene kao vlasnistvo
duznika, na njima takoder postoji prethodno navedena zabiljezba ovrhe i
sve prethodno navedeno se odnosi i ha te nekretnine.

Nekretnine se u steCajnom ili ovrSnom postupku cesto prodaju s
zabiljezbama sporova, najCeS¢e neosnovanim jer duznici na taj nacin
upravo i pokuSavaju zloupotrebljavati pravo.

Prihvac¢anje suprotnog stava bi znacilo da trece osobe mogu stalno
podnositi tuzbe polazu¢i pravo na predmetne nekretnine, sto je
dovoljan zakonski razlog za zabiljezbu spora, zbog ¢ega se onda
nikada ne bi mogle prodati predmetne nekretnine jer bi se zabiljezbe
sporova stalno obnavljale.

Zabiljezba spora Ccini spor vidljivim kupcima koji nekretnine kupuju u
steCajnom postupku te oni te nekretnine i kupuju upravo s svim
posljedicama zabiljezbe spora.

Zbog svega prethodno navedenog su nejasni i neosnovani navodi
zbog €ega bi trebalo zastati s prodajom nekretnina na kojima je
duznik jedini vlasnik i nad kojima jedino duznik moze biti vlasnik.

Po ¢l. 120. ZV-a vlasnistvo na nekretninama stjeCe se uknjizbom u
zemljiSnu knjigu te prema ¢l. 84. OZ-a, ovdje nakon zabiljeZbe ovrhe nije
dopusten upis promjene prava vlasniStva niti kojeg drugog stvarnog prava
utemeljen na raspolozbi ovrSenika (duznika), §to je u skladu i s navedenim
obvezujué¢im pravnim shvacanjem s sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda.

Time je iskljuena mogucénost stjecanja prava vlasniStva od strane trecCe
osobe.




VI. Neovisno o prethodno navedenom, po €l. 127. st. 2. ZV-a vlasnistvo
nekretnine ste€eno odlukom suda ne moZe se suprotstaviti pravu onoga
koji je, postupajuéi s povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj vjeri upisao
svoje pravo na nekretnini dok jo$ pravo ste€eno odlukom suda nije bilo
upisano te je ovdje razluéno — zalozno pravo na nekretninama duznika
upisano prije bilo kakvih prava tre€ih osoba koja do danas nisu upisana i
ne postoje pa se dokazna snaga zk.izvatka ne moze oboriti nagadanjima o
neupisanim pravima trecCih osoba

VIl.  Slijedom navedenog, razlucni vjerovnik MANEDA, d.o.o.

predlaze

da Sud odbije kao neosnovan prijedlog drustva ISTO Grupa d.d.
od 18.4.2023. (17.4.2023.) za zastoj prodaje nekretnina u ovome
predmetu prema rjeSenju o prodaji od 17.4.2023.

U Zagrebu, 25. travnja 2023. g.
MANEDA, d.o.o.
po direktoru Nenad Markovic:
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