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PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Jasminki Gadza, u pravnoj stvari tuzitelja

Druga fundacija SPV d.o.o., Zagreb, Lonjicka ulica 2A, OIB: 25132169807, kojeg
zastupa punomocnik Domagoj Tomic¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika HPB d.d.,
Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, OIB: 87939104217, kojeg zastupa punomocénica Andreja
Seda, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon javne glavne rasprave
zakljuCene 16. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave 27.
listopada 2026.

presudio je

Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u ¢l. 08. Ugovora o
kreditu broj: 311141 sklopljenog 4. travnja 2006. izmedu Veljka Petrovica,
Zagreb, Setaliste 150. brigade HV 10, OIB: 87360060077, kao korisnika
kredita s jedne strane i Volksbank d.d., Zagreb, VarSavska ulica 9, OIB:
78427478595 kao kreditora s druge strane, i to u dijelu koji glasi: ,,1. Korisnik
kredita se obvezuje Kreditoru platiti temeljem ovog Ugovora naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini 1,00% (slovima: jedanposto) od iznosa
kredita, a maksimalno tisu¢u kuna. U naknadi za obradu kredita ukljuCena
je i naknada za komisione poslove koje Kreditor izvrSava za APN. Placa se
jednokratno, prije koriStenja kredita, a najkasnije na dan isplate kredita.
Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o koriStenju, odnosno
iskoristenom iznosu kredita.”

NalaZze se tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 132,72 EUR sa zateznim
kamatama od 15. svibnja 2006. po stopi koja je za razdoblje do 31. prosinca
2007. odredena ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sije€nja
2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope
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koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu od 337,00
EUR sa zakonskom zateznom kamatom od 27. listopada 2026. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da su Veljko Petrovi¢ i pravni prednik
tuzenika 4. travnja 2006. sklopili Ugovor o kreditu (dalje u tekstu: Ugovor), da je
odredbom ¢l. 08. Ugovora ugovoreno naplacivanje administrativne naknade
odnosno odredeno je da se korisnik kredita obvezuje platiti kreditoru naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva u visini 1,00 % od iznosa kredita, a maksimalno
tisuéu kuna te da se naknada placa jednokratno prije koriStenja kredita, a
najkasnije na dan isplate kredita i to neovisno o koriStenju odnosno iskoristenom
iznosu kredita. Korisniku kredita je 15. svibnja 2006. naplacena naknada za
obradu kredita u iznosu od 132,72 EUR. Navodi da je ugovor o kreditu tipski
ugovor kojeg je sastavio tuzenik te da se o toj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo i da ta odredba nije jasna i razumljiva jer iz nje ne proizlazi Sto
konkretno ulazi u troSak obrade kreditnog zahtjeva. Navodi da je ta odredba
prouzroCila znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka na Stetu
potroSaca. Navodi da su korisnik kredita i tuzitelj sklopili ugovor o ustupu
trazbine kojim je trazbina prenesena tuzitelju.

. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbeni zahtjev u

cijelosti, a prvenstveno istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije navodeci
da je rije€ o trazbini koja izvorno pripada potroSaCu te da pozivanje na
nepostene, a posljedicno i niStetne odredbe iz potroSackog ugovora pripada
iskljucivo potroSacu. Navodi da je sporna ugovorna odredba jasna, lako uocljiva
i razumljiva odnosno jasno je navedeno kako je u naknadi za obradu kredita
uklju¢ena i naknada za komisione poslove koje tuzenik izvrSava za APN. Dakle,
jasno je navedeno od Cega se predmetna naknada sastoji i koje troSkove
obuhvaca, pa su tvrdnje tuzitelja o neinformiranju korisnika kredita o tome koji
su stvarni troSkovi obuhvacdeni predmetnom naknadom i svrsi naknade
bespredmetni. Buduéi da je tuzenik prilikom sklapanja Ugovora postupao u
dobroj vjeri te svojim postupanjem nije na Stetu potroSaca prouzrocio znatniju
neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka, ne mozZe se smatrati da su
ispunjene nuzne pretpostavke da bi se sporna odredba mogla utvrditi nistetnom.
Visina naknade od 1,00 % u odnosu na ukupan iznos kredita nikako ne moze
prouzroc€iti znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz
Ugovora. Navodi da se radi o naknadi koja se jednokratno isplacuje u fiksnom
iznosu koji je jasno i transparentno odreden te da je korisnik kredita potpisom
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predmetnog Ugovora potvrdio da mu je banka urucila otplatnu tablicu u kojoj je,
izmedu ostalog, jasno bila iskazana naknada na koju je korisnik kredita svjesno
pristao te da su mu u cijelosti objasnjeni uvjeti kredita. Takoder istiCe prigovor
zastare.

. Tijekom dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u isprave u spisu i
saslusanjem svjedoka Veljka Petrovi¢a te je ocjenjujuci rezultate izvedenih
dokaza, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnichom postupku ("Narodne
Novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP), utvrdio da je tuzbeni
zahtjev osnovan u cijelosti.

. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenjem nistetnosti odredbe ¢l. 08.
Ugovora kojom je ugovorena obveza pla¢anja jednokratne naknade za obradu
kreditnog zahtjeva u visini 1,00 % od iznosa kredita i zahtjev za isplatu iznosa
od 132,72 EUR po osnovi nistetnosti te odredbe Ugovora.

. Izmedu stranaka nije sporno da su korisnik kredita Veljko Petrovi¢ i prednik
tuzenika sklopili Ugovor 4. travnja 2006., kao i visina i datum naplacene
naknade za obradu kredita u iznosu od 132,72 EUR, a $to proizlazi iz Potvrde
koju je dostavio sam tuzenik (list 322 spisa).

. 1z Ugovora (list 216-241 spisa) proizlazi da se radi o potroSackom ugovoru jer
korisnik kredita nije obrtnik, niti trgovac pojedinac, vec fiziCka osoba koja ne
obavlja registriranu djelatnost pa se radi o potroSacu sukladno odredbi €. 3.
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj: 96/03 — dalje u tekstu: ZZP)
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Clankom 3. Ugovora
odredeno je da je namjena kredita kupnja stana temeljem Predugovora o
kupoprodaiji zaklju€enog izmedu korisnika kredita i Agencije za pravni promet i
posredovanje nekretninama, a iz provedenih dokaza tijekom postupka ne
proizlazi da bi korisnik kredita bio obrtnik ili trgovac, odnosno da bi stan bio
koriSten u bilo kakve poslovne svrhe.

. Odredbom ¢l. 2. Ugovora ugovoreno je da prednik tuzenika odobrava korisniku
kredita kredit u kunskoj protuvrijednosti od 32.700,00 CHF, a u &l. 08. Ugovora
ugovoreno je da se korisnik kredita obvezuje kreditoru platiti naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini 1,00 % od iznosa kredita, a maksimalno tisu¢u kuna
koja se placa jednokratno prije koristenja kredita, a najkasnije na dan isplate
kredita.

. 1z Ugovora o ustupu trazbine (list 63-68 spisa) utvrdeno je da su Veljko Petrovic
i tuzitelj sklopili Ugovor o ustupu trazbine 10. lipnja 2023. Odredbama ¢€l. 1. i 2.
Ugovora o ustupu trazbine ugovoreno je da Veljko Petrovi¢ ustupa tuzitelju
nov€anu trazbinu prema tuZzeniku nastalu po osnovi nistetnih odredbi Ugovora
o kreditu broj 311141 sklopljenog izmedu Veljka Petrovi¢a i Volksbank d.d i to
trazbina na povrat preplacenih iznosa s naslova valute, kamata i svih placenih
naknada.

. Trazbina iz €l. 2.1 Ugovora o ustupu potraZivanja je odrediva, tj. Cinidba koja je
predmet ustupa je odrediva, bez obzira na to Sto u ¢l. 2. Ugovora o ustupu
trazbine nije naveden konkretan nov€aniiznos. Ugovor o ustupu trazbine sadrzi
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podatke o vjerovniku, duzniku i pravhom temelju traZzbine koja se ustupa, te je
vidljivo da se ustupa cjelokupna trazbina ustupitelja prema tuZeniku po osnovi
niStetnih odredbi predmetnog Ugovora. Takvim naznacivanjem predmeta cesije
Cinidba je odrediva jer je ustupljena cjelokupna trazbina, vidljivo je koja trazbina
je ustupljena, a visina te trazbine se moze utvrditi s obzirom na to da se moze
utvrditi u kojem iznosu je korisnik kredita platio naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva.

10.Nije osnovan tuZenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Odredbom ¢l.

11

12.

80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO) propisano je da vjerovnik
moZze ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one

Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po
SV0joj naravi protivi prenoSenju na drugoga.

.Trazbina koje je predmet Ugovora o ustupu potrazivanja nije strogo osobne

naravi bez obzira na to Sto je ustupitelj potrosa¢ sukladno €l. 3. ZZP-a, a
primatelj je pravna osoba (dakle, nije potro$ac). Trazbina koje je predmet
ustupa je novCana trazbina, a novCane trazbine nisu strogo osobne naravi
neovisno o svojstvu ustupitelja kao potroSaca, niti se njihova narav protivi
ustupu.

Promjena u osobi vjerovnika ne utjeCe na identitet trazbine pa nije odlu¢no to
Sto je ustupitelj potroSac, a primatelj nije. Identitet trazbine ustupom nije
promijenjen §to proizlazi iz odredbe ¢l. 84. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da
primatelj ima prema duzniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzZniku do
ustupanja. Dakle, novC€ana trazbina potroSaca na temelju potroSackog ugovora
zadrzava takvo svojstvo i nakon ustupa traZzbine osobi koja nije potro$ac. To
znaci da se i u odnosu tuzitelja kao primatelja te trazbine i tuzenika kao duznika
primjenjuju propisi koji se odnose na zastitu potrosaca.

13.Nadalje, i Europski sud zauzima takvo pravno stajaliSte u presudi C-383/18 od

23. svibnja 2019. Europski sud je u toCki 20. obrazlozenja presude C-383/18
zauzeo sljedece stajaliste: "Uvodno valja pojasniti kako okolnost da se sporovi
u glavnhom postupku vode iskljuivo izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga ne predstavlja prepreku primjeni Direktive 2008/48 o ugovorima o
potroSackom kreditu. Naime, kao Sto je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 24.
svojeg misljenja, podrucje primjene te direktive ne ovisi o identitetu stranaka u
predmetnom sporu, nego o svojstvu stranaka ugovora o kreditu. Medutim, u
ovom slu€aju potraZivanja koja su predmet sporova u glavhom postupku
proizlaze iz triju ugovora o potroSackom kreditu sklopljenih izmedu triju
potroSaca i triju tuzenika u glavhom postupku te su prenesena na tuzitelja u
glavhom postupku nakon prijevremenog ispunjenja obveza prema navedenim
ugovorima."

14.Svjedok Veljko Petrovi¢ (list 324-325 spisa) iskazao je da je sa prednikom

tuzenika 2006. godine sklopio Ugovor za kupnju stana za osobne potrebe te da
stan nikada nije iznajmljivao niti koristio u poslovne svrhe, da se prilikom
sklapanja Ugovora nije pojedinacno pregovaralo o pojedinim odredbama
Ugovora nego je svjedoku djelatnik banke na potpis dao unaprijed formulirani
obrazac Ugovora. Nije se pregovaralo niti o spornim odredbama Ugovora niti o
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visini napla¢ene naknade za obradu kredita, a niti mu je djelatnik banke pojasnio
zasto se ta naknada placa ba$ u tom iznosu. Svjedok je iskazao da je procitao
Ugovor i uocio sporu odredbu te da je bio svjestan da ¢e morati platiti naknadu
o kojoj stranke nisu pregovarale ve¢ ju je doZivio kao "uzmi ili ostavi". Prema
njegovom iskazu naplac¢ena naknada predstavljala mu je znatno financijsko
opterecCenje jer mu je bila vazna svaka kuna.

15.Dakle, iz iskaza svjedoka proizlazi da mu tuzenik nije dao nikakve informacije o
tome na koje konkretne troSkove se odnosi naknada za obradu kredita i kako
se odreduje te da se o tim odredbama Ugovora nije pojedinacno pregovaralo.

16.Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Veljka Petrovica jer je logican i
uvjerljiv, a iz niti jednog dokaza u spisu ne proizlazi da je tuzenik dao bilo kakve
informacije potrosacu.

17.NiStetna je odredba ¢l. 08 Ugovora kojom je ugovorena naknada za obradu
kredita na nacin da je ugovoreno kako se prije koriStenja kredita, a najkasnije
na dan isplate kredita naplacuje naknada za obradu kreditnog zahtjeva uiznosu
od 1,00 % od iznosa kredita.

18.1z Potvrde koju je dostavio tuzenik proizlazi da je korisniku kredita napla¢ena
naknada za obradu kredita u iznosu od 132,72 EUR 21. travnja 2006.

19.Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP-a) ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, a prema odredbi st. 2. tog Clanka, smatra
se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca, a prema odredbi &l. 87. st. 1. ZZP-
a nepostena odredba je nistava.

20.1z iskaza svjedoka Veljka Petrovi¢a proizlazi da se o odredbi Ugovora o naknadi
za obradu kredita nije pojedinacno pregovaralo, kao niti o ostalim odredbama,
vec je cijeli Ugovor bio unaprijed pripremljen od strane banke. Niti iz jednog
dokaza u spisu ne proizlazi da su prednik tuZenika i korisnik kredita pojedinacno
pregovarali o predmetnoj odredbi.

21.U konkretnom slu€aju banka nije prezentirala korisniku kredita o kakvim se
to¢no stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi. Predmetni ugovor
o kreditu predstavlja tipski ugovor kojeg je tuZenik sastavio te se o toj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo. Povrijedeno je nacCelo savjesnosti i postenja koje
podrazumijeva da su svi sudionici u obveznom odnosu duzni medusobno
postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana vodeci rauna o smislu i svrsi
obveznog odnosa. Tuzenik nije dokazao opravdanost sporne naknade u
ugovorenom postotku od iznosa kredita, jer korisnici kredita kojima je odobren
vedi iznos kredita placaju i viSu naknadu, iz Cega proizlazi zaklju¢ak da
predmetnom naknadom nisu pokriveni stvarni troskovi koje je tuzenik imao pri
obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanja kredita. Korisnik kredita je iz
ugovorne odredbe mogao zakljuciti koji je iznos naknade s obzirom na to da je
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odreden postotkom od ukupnog iznosa kredita, ali nije bio informiran o
razlozima koji opravdavaju placanje te naknade odnosno koje usluge i koji
troSkovi tu ulaze i u kojoj visini svaki od njih. Stoga se ne moze smatrati da je
korisnik kredita bio informiran o razlozima koji opravdavaju placanje te naknade
i koju protuuslugu dobiva za to samo zato Sto je u spornoj odredbi Ugovora,
izmedu ostalog, navedeno da je u tu naknadu ukljucena i naknada za komisione
poslove koje kreditor izvrSava za APN.

22.1z okolnosti da se u konkretnom sluc€aju radi o tipskom ugovoru i da se o spornoj
odredbi nije ni moglo pregovarati, kao i da u samom ugovoru nije navedena
visina naknade, moze se zakljuciti da banka o interesima potroSaca nije vodila
racuna.

23.Uzrokuje li se predmetnom spornom ugovornom odredbom znacajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potrosSaca,
ocjenjuje se ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa
ugovorene naknade za obradu i odobravanje kredita, ve¢ i ocjenom bi i
neprinvacanjem te odredbe od strane potroSaca, on bio ogranicen u
ostvarivanju svog prava (zahtjeva za kredit ili sadrzaja ugovora o kreditu ili
nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade).

24 .Prema odredbi ¢l. 83. ZZP-a treba imati u vidu sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja samog ugovora, ostale ugovorne odredbe te narav robe ili usluge koja
predstavlja predmet ugovora, sve s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu.

25.0dredba o naknadi za obradu kredita je unaprijed formulirana od strane
tuZenika te korisnik kredita nije mogao imati utjecaj na njezin sadrzaj. TuZzitelj
nije imao mogucnost sklopiti ugovor o kreditu bez navedene odredbe, niti
pregovarati o toj odredbi jer u tom slu¢aju ne bi mogao sklopiti ugovor o kreditu,
odnosno tuzenik ne bi pristao na sklapanje ugovora o kreditu bez te odredbe ili
s drugacijom odredbom o naknadu za obradu kredita. Korisnik kredita je imao
mogucnost samo ili prihvatiti ili ne prihvatiti ugovor kojeg je unaprijed formulirao
tuZenik. Nadalje, iz €l. 3. Ugovora proizlazi da je tuZenik obracunavao kamatu
na cjelokupan iznos kredita, dakle na iznos od 32.700,00 CHF, dakle s
uraCunatom naknadom za obradu kredita, premda mu je stvarno isplatio manji
iznos od toga (manji za 132,72 EUR). Tuzenik nije postupao u dobroj vjeri i
korisnik kredita kao potroSaC nije imao objektivne moguénosti niti za
pregovaranje oko sporne odredbe o naknadi za obradu i odobravanje kredita
niti oko njenog neprihvacanja, Sto je sve prouzro€ilo znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

26.U konkretnom slu€aju ne radi se o zabrani manjeg znacaja u smislu odredbe ¢l.
326. st. 2. ZOO-a kojom je propisano da ako je uzrok nistetnosti bila zabrana
manjeg znacenja, a ugovor u cijelosti ispunjen, niStetnost se ne moze isticati.
Koristenje nepostenih i niStetnih odredbi u ugovorima o kreditu sklopljenim s
potrosacima, ne predstavlja zabranu manjeg znacaja.

27.Zbog toga je i odredba ¢l. 5. Ugovora kojom je ugovorena naknada za obradu
kredita nistetna sukladno odredbi ¢l. 81., 83.187. st. 1. ZZP-a.
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28.Nistetnost odredbi o naknadama ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora
jer ugovor moze opstati i bez tih odredbi sukladno odredbi €l. 324. st. 1. ZOO-
a.

29.Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga sto je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donosSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

30.Dakle, posljedica niStetnosti predmetnih ugovornih odredbi je da svaka stranka
vraca ono $to je primila na temelju tih odredbi, tj. svaka stranka ima pravo na
povrat onog Sto je dala.

31.Sliledom navedenog, obveza tuZenika po osnovi niStetne odredbe o
naknadama sukladno odredbi €l. 323. st. 1. ZOO-a je vratiti tuZitelju iznos od
132,72 EUR.

32.Tuzenikov prigovor zastare je neosnovan. Trazbina po osnovi povrata onoga
Sto je stranka primila na temelju niStetne odredbe zastarijeva u opcem
zastarnom roku od 5 godina sukladno odredbi €l. 225. ZOO-a jer za tu trazbinu
nije propisan poseban zastarni rok.

33.Zastara restitucijskog zahtjeva po osnovi nistetne odredbe o naknadi za obradu
kredita pocCinje te¢i od pravomocénosti presude kojom se utvrduje nistetnost te
odredbe Sto znaci da zastara te trazbine joS nije pocela niti teéi jer tuZitelj u
ovom postupku trazi utvrdenje nistetnosti te odredbe (takvo stajaliSte zauzima
Vrhovni sud Republike Hrvatske Su-1V-47/2020 od 30. sije¢nja 2020.).

34.U odnosu na zatezne kamate prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vra¢a ono
Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja
zahtjeva. Tuzenik kao trgovac je morao znati i da je odredba o naknadi za
obradu kreditnog zahtjeva niStetna jer nije dao nikakve obavijesti korisniku
kredita o tome od kojih konkretnih troSkova se ta naknada sastoji, niti je to
vidljivo iz ugovora. Zbog toga, zatezne kamate teku od dana izvrSenih plac¢anja.
|z Potvrde koju je dostavio tuzenik proizlazi da je spornu naknadu naplatio 21.
travnja 2006., a tuzitelj zahtjeva zatezne kamate od kasnijeg datuma odnosno
od 15. svibnja 2006. Stopa zatezne kamate odredena je prema odredbi ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a za ostale odnose, jer trazbina ne proizlazi iz trgovackog ugovora.

35.Sud je na pripremnom rocistu odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od
132,72 EUR sukladno odredbi €l. 40. st. 3. ZPP-a. TuZitelj je u ovom postupku
prilikom podno$enja tuzbe postavio tuzbeni zahtjev za utvrdenjem niStetnosti
odredbe ugovora o naknadama i tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 132,72
EUR. Posljedica nistetnosti sporne odredbe ugovora je obveza tuzenika vratiti
tuZitelju iznos sporne naknade, pa zahtjev za utvrdenjem nistetnosti ugovorne
odredbe u konkretnom sluc€aju sluzi kondemnatornom tuzbenom zahtjevu za
isplatu. Stoga je po misljenju ovog suda vrijednost predmeta spora koju je
tuzitelj naznacio u tuzbi u iznosu od 1.459,94 EUR suviSe visoko naznacena.
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36. Tuzitelj je uspio u parnici pa mu je tuzenik duzan nadoknaditi parni¢ne troskove
sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a. Tuzitelju su priznati samo oni troskovi
koji su bili potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 138/23
— dalje: Tarifa) sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a.

37.Tarifom je odredeno da vrijednost boda iznosi 2,00 EUR, a o troSkovima
postupka odlueno je u granicama zahtjeva koji je tuzitelj postavio u
troSkovniku, a kojim granicama je sud vezan sukladno odredbi ¢l. 2. ZPP-a.

38.Tuzitelju je priznat kao potreban za vodenje postupka troSak za sastavljanje
tuzbe u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 7/1 OT), za sastavljanje podneska od 9.
studenog 2025. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8/1 OT), za zastupanje na
rocCistima 6. svibnja 2026. i 16. rujna 2026., svako u iznosu od 50,00 EUR (Tbr.
9/1 OT), za pristup na rocCiste za objavu presude u iznosu od 25,00 EUR (Tbr.
9/5 OT), sve uvecéano za 25% PDV-a &to iznosi 56,25 EUR, kao i troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 EUR i na presudu u iznosu od 30,00 EUR,
odnosno ukupno parni¢nih troSkova 337,00 EUR. TuZitelju pripadaju i zatezne
kamate od dana donosenja prvostupanjske presude sukladno odredbi Cl. 151.
st. 3. ZPP.

39. Tuzitelju nije priznat troSak sudske pristojbe na presudu preko iznosa od 30,00
EUR, a koliko je duzan platiti sukladno vrijednosti predmeta spora i nije mu
priznata nagrada za poduzimanje pojedinih parni¢nih radnji odnosno za
sastavljanje tuzbe, podnesaka i zastupanja na rocistima preko iznosa od 50,00
EUR, a koliko mu pripada prema vrijednosti predmeta spora. Tuzitelju nije
priznat putni troSak za svjedoka jer mu navedeni troSak nije niti nastao.

U Zagrebu 27. listopada 2026.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano rociSte na kojem
je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se
presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od primitka presude ako stranka nije
bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem
ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
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