U Karlovcu, 29.09.2020.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Amruseva 2

Zagreb

Posl. br: St-648/20

DuiZnik:

Radi:
Primjerci:

Prilozi:

Naziv: MG SERVIS d.o.o.
OIB: 72004884681
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Adresa sjedista: Karlovac, Mala Svaréa 155

predsteaja;

3x (trostruko)

Potvrde o uplatama doprinosa, JOPPD obrasci

ZALBA DUZNIKA



ZALBA DUZNIKA

I/ Naslovni je sud dana 22.09.2020. godine donio Rje3enje poslovni broj gornji kojim obustavlja
predstecajni postupak nad duznikom (u daljnjem tekstu: ,Rjeenje®).

Pisani otpravak Rjesenja je sukladno odredbama ¢lanka 12. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj
71/15; u daljnjem tekstu: ,SZ“) objavljen na e-Oglasnoj ploti sudova dana 23.09.2020 godine.

DuZnik unutar otvorenog zakonskog roka odredenog ¢lankom 19. st. 2. SZ-a podnosi sljiede¢u

Zalbu

kojom pobija Rje3enje kao neosnovano i nezakonito, a sve kako je detaljno obrazloZeno u nastavku

I/ Zalba se podnosi zbog sljedecih zalbenih razloga:

A) bitne povrede odredaba postupka iz razloga $to je prvostupanjski sud prilikom
donos3enja pobijanog Rjesenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07,96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14; u daljnjem tekstu: ,ZPP");

B) pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja;
C) pogresne primjene materijalnog prava.

11/ Duznik ovim putem istice kako je Rjesenje u cijelosti neosnovano i nezakonito, a sve iz
Razloga kako slijedi.

Naslovni sud je prilikom dono3enja Rjesenja pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 6. i 11. ZPP-a, posljedica ¢ega je nezakonitost
Rjedenja u cijelosti.

Prije svega, duZnik istie kako iz obrazloZenja Rjesenja proizlazi kako je prvostupanjski sud
obustavio predstecajni postupak nad duznikom iz razloga $to bi duZnik tijekom trajanja
predste€ajnog postupka postupio protivno zakonskim obvezama iz ¢lanka 64. stavka 1.
SZ-a. Clankom 64. stavkom 1. totkom 6. SZ-a propisano je da ¢e sud obustaviti
predstecajni postupak ako duznik u tijeku predste¢ajnoga postupka vise od 30 dana kasni
s isplatom place koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu,
kolektivhom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se
ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja predstetajnoga
postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema placi, racunajuci od dana
kada je radniku bio duzan isplatiti placu.

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu je u ime vjerovnika RH — Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podrucni ured Karlovac 27. kolovoza 2020. dostavilo podnesak u kojem
navodi da duznik nije vise od 30 dana izvrSio uplatu prioritetnih trazbina te da je posljednji
JOPPD obrazac proknjizen 31. sije¢nja 2020. godine. DuZnik navodi kako su svi JOPPD
obrasci do danas predani u Poreznu upravu te pobija navode vjerovnika u cijelosti.
DuZnik je podmirio sve prioritetne trazbine nastale prije i nakon otvaranja predstetajnog
postupka $to se dokazuje potvrdama u prilogu. Prioritetne trazbine podmirene su u
najkra¢em moguéem roku s obzirom na smanjenje poslovanja duZnika uslijed pandemije
COVID-19. DuiZnik postoji ve¢ 26 godina i trenutno je potpiso jos dva nova ugovora u
u inozemstvu, $to dokazuje da je isti i dalje kompetativan na trzistu te da je u mogucnosti
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dalje nastaviti poslovanje.

S time u vezi, duZnik istiCe kako naslovni sud prije dono3enja pobijanog Rje$enja nije
uopce pozvao duznika da se ocituje o navodima vjerovnika Republike Hrvatske vezano uz

gore navedene Cinjenice, a ¢ime je u potpunosti onemogucio duzniku mogucnost
raspravljanja pred sudom.

Navedenim postupanjem, naslovni sud je po¢inio apsolutno bitnu povredu odredaba

parnitnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 6. ZPP-a, posljedica ¢ega je nezakonitost
Rjesenja u cijelosti.

IV/ Slijedom svega naprijed navedenoga, duznik predlaZe drugostupanjskom sudu donijeti
riedenje kojim se Zalba usvaja u cijelosti te ukida pobijano prvostupanjsko rjiesenje i
predmet vraca na ponovni postupak.

Duznik
MG SERVIS d.o.o. —
Tomislav uli¢, direktor



