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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru

Zadar, Dr. Franje Tudmana 35 Poslovni broj: P-84/2024-68

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
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|

RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zduni¢, u pravnoj stvari tuZitelja
TALUS j.d.o.0., Zadar, Akcije Maslenica 6, OIB: 10097333275, zastupanog po
punomocnicima-odvjetnicima u Glui¢ Nin€evi¢ OdvjetniCkom drustvu u Zadru, protiv
tuzenika: 1. SINAPI d.o.0. u steCaju, Zadar, Luke Botica 25, OIB: 68261306658,
zastupanog po stecajnoj upraviteljici Vlasti Majstorovi¢ iz Pule, 2. DANIJELE
MATUZIC iz Duge Rese, Jozefinska cesta 37 A, OIB: 97933222997, zastupane po
punomocniku Deanu Radisicu, odvjetniku u Zajedni¢kom odvjetnicCkom uredu Nikola
Horvat i Dean Radi$i¢ iz Karlovca i 3. MIROSLAVA VULJANICA iz Karlovca,
Dragutina Domjani¢a 12, OIB: 12224941042, radi naknade Stete, nakon glavne i
javne odrzane i zakljuene rasprave 30. rujna 2025. u nazocnosti punomocnika
tuzitelja Sime Nindevi¢a, odvjetnika u Zadru, punomoc¢nika tuZenice ad. 2. Deana
Radisica, odvjetnika u Karlovcu i izo¢nosti uredno pozvanih tuzenika ad. 1.1 3., na
roCiStu za objavu odluke 27. listopada 2025.

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"NalazZe se tuZenicima Danijeli Matuzi¢ iz Duge Rese, Jozefinska cesta 37 A,
OIB: 97933222997, i Miroslavu Vuljani¢u iz Karlovca, Dragutina Domjani¢a 12, OIB:
12224941042, solidarno isplatiti tuzitelju iznos od 20.704,76 eura na ime naknade
Stete, uveCano za zakonske zatezne kamate koje na ovaj iznos teku od dana
podnoSenja ove tuzbe pa do naplate po stopi koja se izraCunava uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.”
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I Odbacuje se tuzba tuZzitelja u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku ad. 1.
SINAPI d.o.o. u ste€aju, Zadar, Luke Boti¢a 25, OIB: 68261306658, isplatiti tuzitelju
iznos od 20.704,76 eura na ime naknade Stete, uvetano za zakonske zatezne
kamate koje na ovaj iznos teku od dana podnoSenja ove tuzbe pa do naplate po stopi
koja se izraCunava uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

I NalaZe se tuzitelju naknaditi tuzenici ad. 2. troSkove postupka u iznosu
od 2.500,00 eura u roku od 15 dana, dok se zahtjev tuZenice ad. 2. za naknadom
troSkova postupka u iznosu od preostalih 253,50 eura odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 9. travnja 2021., u bitnome,
navodi kako je tuzitelj s tuZzenikom ad.1. sklopio Ugovor o podzakupu poslovnog
prostora — poslovne zgrade i dvoriSta smjeStenih na kat. Cest. 11849/2 k.o. Vir,
upisane u zk. ul. br. 13509 k.o. Vir. Tuzenik ad. 1. je prethodno s vlasnicom
nekretnine, tuzenicom ad. 2., sklopio Ugovor o zakupu poslovnog prostora dana 14.
svibnja 2016. Tuzitelj je tijekom 2018. i 2019. u navedenom poslovnom prostoru
obavljao ugostiteljsku djelatnost, ostvarivao je znacajnu dobit te je uredno ispunjavao
sve svoje obveze prema tuzeniku ad. 1. s osnove Ugovora o podzakupu. 19. veljaCe
2020. tuzenik ad. 3. je zajedno s joS dvije osobe, a po nalogu tuzenika ad. 1. i 2.
samovlasno i bez dopustenja tuZitelja te bez ikakve pravne osnove provalio u
predmetni poslovni prostor, oduzeo pokretnine u vlasnistvu tuZitelja te promijenio
bravu Cime je tuzitelju onemogucio pristup predmetnoj nekretnini. TuZitelj je protiv
tuzenika i drugih osoba pred Opc¢inskim sudom u Zadru, posl. br. Ps-9/2020, ustao s
tuzbom kojom trazi zaStitu svog posjeda. Ovakvim postupanjem tuZitelj je
onemogucéen u obavljanju svoje poslovne djelatnosti te je pretrpio Stetu u vidu
izgubljene dobiti. PredlaZze provesti financijsko vjeStaCenje poslovnih knjiga i
financijskih izvjeStaja tuzitelja kako bi se utvrdila to€na visina izmakle koristi.

2. Tuzenik ad.1. u svom odgovoru na tuzbu podnesenom ovom sudu 18.
svibnja 2021, u bithnome, kako osporava u cijelosti sve tuzbene navode i tuzbeni
zahtjev u cijelosti. TuZenik ad. 1. istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije, jer ni
na koji nacin nije djelovao zajedno sa tuzenicima ad. 2. i 3. Tuzenik ad. 1. je bio u
posrednom posjedu predmetnog poslovnog prostora sve do kraja rujna 2019. kada je
sporazumno raskinuo Ugovor o zakupu istog prostora s tuzenicom ad. 2. Naime,
nakon zavrSetka ljetne sezone 2019. tuzenik ad. 1. je obavijestio tuzitelja i tuZenicu
ad. 2. da zbog loSih poslovnih odluka raskida ugovor o zakupu tog poslovnog
prostora. TuzZenici ad. 1. i 2. su potpisali Sporazumni raskid ugovora o zakupu 10
.sije€nja 2020. ¢ime su formalno okoncali svoj poslovni odnos, a nakon ¢ega su
tuzitelj i tuZzenica ad. 2. izravno pregovarali o sklapanju novoga Ugovora o zakupu i
tuzitelj je tuzenici ad. 2. i dostavio prijedlog Ugovora o zakupu. TuzZitelj je nakon
Sporazumnog raskida ugovora o zakupu izmedu tuZenika ad. 1. i 2. zadrZao
neposredni posjed predmetnog poslovnog prostora. Tuzeniku ad. 1. nisu poznati
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detalji poslovhog odnosa izmedu tuZitelja i tuzenice ad. 2., a posebno ne nakon
naprijed spomenutog Sporazumnog raskida ugovora o zakupu. 1z naprijed navedenih
razloga tuzenik ad. 1. nije nikako mogao tuzitelju priCiniti Stetu. Nadalje, navodi kako
je u utuzenom razdoblju zbog mjera suzbijanja pandemije COVID 19 bio obustavljen
rad svih ugostiteljskih objekata u Republici Hrvatskoj pa je tako i tuZitelju bilo
onemoguceno poslovanje u predmetnom poslovnom prostoru.

3. TuZenik ad. 2. u svom odgovoru na tuzbu podnesenom ovom sudu 13.
svibnja 2021. u bithnome navodi kako isti¢e prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti
ovoga suda, jer ista nije nikada bila u nikakvom pravnom odnosu sa tuZiteljem.
TuZenica ad. 2. takoder istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije i istiCe kako
se izmedu stranaka vode dva spora i to pred Opc¢inskim sudom u Zadru u predmetu
posl. br. Psp-49/2020 i spor u kojem tuzenica ad. 2. tuzi ovdje tuzitelja radi iseljenja iz
predmetne nekretnine — takoder predmet Opcinskog suda u Zadru posl. br. P-
2093/2020. Istakla je kako tuzitelj zasigurno nije pretrpio nikakvu Stetu odnosno
ukoliko je bilo Sto i pretrpio za istu mu ne moze odgovarati tuzenica ad. 2. TuZitelj je s
tuzenikom ad. 1. sklopio ugovor o podzakupu poslovnog prostora. Stranke tog
ugovora su bile tuzitelj i tuZzenik ad. 1., a buduci da je tuZenica ad. 2. sa tuzenikom
ad. 1. raskinula ugovor o zakupu, automatizmom prestaje i ugovor o podzakupu istog
poslovnog prostora. TuZitelj je to i znao jer je tuZenici ad. 2. ponudio sklapanje
ugovora o zakupu, ali je ista to odbila. Tuzitelj je joS u listopadu 2019., kada je
saznao da tuzenica ad. 2. ne Zeli s njim sklopiti ugovor o zakupu postao neposteni
posjednik predmetnog poslovnog prostora. Buduci da je na navedeni nacin tuZitel]
ostao bez pravne osnove za koristenje predmetnog poslovnog prostora, tuZenica ad.
2. je pokrenula postupke za iseljenje i predaju u posjed istoga. Zaklju¢no, iz ugovora
o podzakupu zaklju¢enog izmedu tuzitelja i tuzenika ad. 1. proizlazi kako tuZzitelju za
bilo kakvu Stetu jamci iskljuCivo tuzenik ad. 1., uz napomenu kako tuzitelj nije
dokazao ni jednu pretpostavku odgovornosti za bilo kakvu Stetu.

4. TuZenik ad. 3. u svom odgovoru na tuzbu podnesenom ovom sudu 12.
svibnja 2021. u bitnome takoder istiCe prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti ovoga
suda. IstiCe i prigovor pasivne legitimacije, jer nije s tuziteljem u nikakvom odnosu te
se istog ne tiCe pravni odnos izmedu tuzitelja i tuZenika ad. 1. Tuzitelj zasigurno nije
pretrpio nikakvu Stetu a i da je, za istu mu ne mozZe odgovarati tuzenik ad. 3. TuZitelj
je s tuZzenikom ad. 1. imao sklopljen ugovor o podzakupu, a buduéi da je tuzenik ad.
1. s tuzenicom ad. 2. raskinuo ugovor o zakupu, automatski je raskinut i ugovor o
podzakupu. Toga je bio i svjestan tuzitelj kada je tuZenici ad. 2., kao vlasnici
predmetnog poslovnog prostora, ponudio sklapanje ugovora o zakupu, $to je ista
odbila. Od tog saznanja tuzitelj postaje neposteni posjednik. Tuzitelj je dakle bez
ikakve pravne osnove u poslovnom prostoru tuzenice ad. 2., te, ustvari ona trpi Stetu.
Tuzitelj nije dokazao ni jednu pretpostavku odgovornosti za Stetu.

5. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju koja je
dostavljena u spis i to: ugovor o zakupu poslovnog prostora od 14. svibnja 2016. (list
spisa (I.s. 5-10 i 101-104), Ugovor o podzakupu poslovnog prostora od 4. lipnja 2018.
(I.s. 20-25), aneks br.2 Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 13. travnja 2017.
(I.s 33-36), ugovor o zakupu poslovnog prostora od 5. listopada 2019. (l.s. 43-47 i
105-109), dopis tuzenice ad.2. upucen tuzeniku ad.1. o predaji poslovnog prostora
od 27. sije€nja 2020. sa sporazumnim raskidom ugovora o najmu (l.s. 48-49),
uvjerenja PU Zadarske br. 511-18-07-1142/21 i br. 511-18/07/68-98/21 od 24.
veljaCe 2020. i 25. svibnja 2021. sa fotografijama (l.s. 29-32, 69-80), izvadak iz Z-
1245/202 od 6. svibnja 2020. (I.s.100), te je izvrSen uvid u spise Opcinskog suda u
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Zadru poslovni broj Psp-49/2020 (ranije Psp-9/2020), P-2093/2020i ovosudni spis P-
59/2024 (ranije P-416/2020).

6. Sud je u ovoj pravnoj stvari pod posl. br. P-116/2021-29 17. travnja
2023. donio odluku kojom je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kao i
prijedlog za odredivanjem privremene mjere.

7. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je svojom odlukom posl. br.
Pz-1158/2024-2 od 26. oZujka 2024. ukinuo naprijed citiranu prvostupanjsku presudu
te predmet vratio na ponovni postupak. U uputi prvostupanjskom sudu navodi se
kako ¢ée sud u ponovljenom postupku otkloniti bitne povrede na koje mu je
drugostupanjskom odlukom ukazano — nedostaci i nejasnoce u obrazloZenju,
nedostatak ocjene pojedinih dokaza kao i nejasno obrazloZzena odbijanja pojedinih
dokaznih prijedloga i u konacnici nejasno i nepotpuno obrazlozeno odbijanje
tuzbenog zahtjeva. Prvostupanjski je sud upucen provesti dokaze koje su stranke
predlozile, raspraviti sa strankama sve nejasnoCe glede odlucnih Ccinjenica te
pravilnom ocjenom tih dokaza i pravilnom primjeno materijalnog prava donijeti novu
na zakonu osnovanu presudu.

8. U nastavku postupka tuzitelj je predloZio prekid ovoga postupka do
pravomocénog okoncanja postupka koji se pred Opcinskim sudom u Zadru vodi pod
posl. br. Psp-49/20 jer je tamo ve¢ doneseno prvostupanjsko rjeSenje kojim je
utvrdeno smetanje posjeda odnosno utvrdeno je da su tuzZenici protupravno oduzeli
posjed predmetnog poslovnog prostora tuZzitelju.

9. TuZenik ad. 1. je u nastavku postupka istaknuo kako se nad njim vodi
steCajni postupak kod ovog suda pod posl. br. St-169/2023 te kako je tamo tuZitelj
prijavio predmetno potrazivanje, isto mu je osporeno te je upucen nastaviti ovu
parnicu nakon prekida $to isti nije u€inio na nacin koji mu zakon nalaze pa bi stoga
trebalo tuzbu tuzitelja odbaciti.

10. Tuzenica ad. 2. je u nastavku postupka istakla prigovor promasene
pasivne legitimacije navodeci kako ona nije bila u nikakvom ugovornom odnosu s
tuZitellem. Takoder je istakla i prigovor nepotpune pasivne legitimacije, jer su u
parnici smetanja posjeda utuzene joS dvije osobe pored ovdje tuzenih i za slu€aj da
se tamo utvrdi smetanje posjeda te su osobe trebale biti utuzene i u ovom postupku.

11. Sud nije usvojio prijedlog tuzitelja za prekidom ovoga postupka, jer nije
smatrao da bi se u predmetu koji se vodi kod Opc¢inskog suda u Zadru pod posl. br.
Psp-49/2020 radilo o predmetu u kojem se raspravlja o prethodnom pitanju nuznom
za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, a sve iz razloga koji ¢e kasnije u obrazlozenju
biti detaljnije iznijeti i obrazlozeni.

12. Prema odredbi €l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivhe
strane.

13. Odredbom ¢€l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duzne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

14. Sud u ovoj pravnoj stvari nije provodio personalne dokaze, dokaze
saslusanjem svjedoka, koje je predlozio tuzitelj na okolnosti iz tuzbe odnosno
svjedoke koji su bili prisutni prilikom provale u predmetni poslovni prostor buduéi da
navedeni dokazi nisu relevantni za odlu€ivanje u ovoj pravnoj stvari. Naime, nije
relevantna Cinjenica oduzimanja posjeda tuZitelju odnosno nacina na koji je posjed
oduzet i osoba koje su ga oduzele ve¢ bi te Cinjenice eventualno trebalo utvrdivati u
nekom drugom postupku. Takoder, iz istih razloga sud nije provodio ni dokaz
pribavom dokumentacije od Policijske uprave zadarske, sa uredovanja na terenu, a
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prilikom oduzimanja posjeda tuzitelju. Sve navedeno isklju€ivo iz razloga Sto je
predmet raspravljanja u ovoj pravnoj stvari, sukladno trazenju tuzitelja, naknada Stete
na osnovi izmakle koristi a ne naknada obicne Stete po bilo kojoj drugoj osnovi gdje
bi se eventualno moglo raspravljati o doprinosu izvrsitelja eventualno neovlastenog
oduzimana posjeda odnosno nacina takvog oduzimanja posjeda.

15. Nadalje, sud nije provodio ni dokaz financijsko knjigovodstvenim
vjeStaCenjem, radi utvrdenja visine Stete odnosno visine izmakle Koristi, jer su ni
samu osnovu te Stete u ovom postupku nije smatrao utvrdenom. Zaklju¢no, sud nije
proveo ni dokaz predloZen od strane tuzenika ad. 1. — dokaz pribave dokumentacije
od HZZ-a o isplaéenim potporama tuZitelju u utuZzenom razdoblju, podatke od
Porezne uprave o godiSnjima prijavama poreza na dobit od 2018. do 2021. za
tuzitelja i rjeSenje o minimalnim tehniCkim uvjetima za obavljanje ugostiteljske
djelatnosti u utuzenom razdoblju — i to takoder iz razloga Sto nije smatrao da bi ti
dokazi bili relevantni za utvrdenje spornih Cinjenica u ovoj pravnoj stvari.

16.  Tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi na tuzenike ad. 2. i 3. je
neosnovan.

17. Predmet ovog postupka je naknada Stete tuzZitelju po osnovi izmakle
dobiti. Naime, tuzitelj od tuzenika potrazuje naknadu Stete koju je pretrpio u vidu
izgubljene dobiti, jer je postupanjem tuZenika onemoguéen u obavljanju svoje
poslovne djelatnosti koju je obavljao uredno tijekom 2018. i 2019.

18. U ovom postupku nije sporno kako je tuZitelj sa tuzenikom ad. 1. sklopio
Ugovor o podzakupu poslovnog prostora i to 4. lipnja 2018. Prema tom ugovoru
stranke su suglasne kako je pozakupodavac (tuZenik ad. 1.) zakupnik nekretnine —
poslovne zgrade i dvoriSta smjestenih na kat. Cest. 11849/2 k.o. Vir, upisanih u zk. ul.
br. 13509 k.o. Vir, a koji zakup je zasnovan temeljem Ugovora o zakupu poslovnog
prostora od 14. svibnja 2016. Podzakupodavac potvrduje podzakupniku (tuzitelju)
kako je vlasnik predmetne nekretnine tuzenica ad. 2. upoznata sa sklapanjem
ugovora o podzakupu. Ugovorne strane ugovaraju podzakup na odredeno vrijeme i
to u trajanju od 8 godina, poéev od 1. lipnja 2018. pa do 30. travnja 2026. Clankom
12. ugovora je odredeno da podzakupodavac moze otkazati taj ugovor bez obzira na
ugovorne ili zakonske odredbe i bez postivanja ugovornog ili zakonskog otkaznog
roka ukoliko podzakupnik ne plati dospjelu zakupninu u rokovima odredenim
ugovorom odnosno ukoliko ne placa ostale obveze. Nadalje, podzakupnik moze
otkazati ugovor i prije protek ugovorenog roka i to preporu¢enom pisanom obavijesti
uz otkazni rok u trajanju od 3 mjeseca. Iskljucivo pravo podzakupnika je da za slucaj
raskida ili otkaza ugovora o zakupu iz ¢l. 1. ugovora sklopljenog izmedu
podzakupodavca i tuzenice ad. 2. iz bilo kojeg razloga, jednostranom izjavom otkaze
ovaj ugovor bez obzira na ugovorne ili zakonske odredbe o trajanju zakupa i bez
postivanja ugovorenog ili zakonskog otkaznog roka. Takoder, za slu¢aj da dode do
prestanka zakupnog odnosa na nacin opisan u prethodnom stavku, podzakupodavac
je obvezan naknaditi podzakupniku vrijednost svih ulaganja koje je podzakupnik
izvrSio u opremanje i uredenje predmeta zakupa koja stranke prilikom sklapanja
ugovora procjenjuju na 30.000,00 eura.

19. Nadalje, nije sporno ni da je ugovor o zakupu izmedu tuzenika ad. 1. i
tuZenice ad. 2. raskinut te da je tuZenica ad. 2. traZila predaju u posjed predmetne
nekretnine.

20. Iz dopisa kojeg je tuzenica ad. 2. dostavila tuzeniku ad. 1. 27. sije¢nja
2020. proizlazi kako tuZenica ad. 2. poziva tuzenika ad. 1. s kojim je sklopila
Sporazumni raskid ugovora o zakupu poslovnog prostora na inicijativu tuzenika ad. 1.
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radi neisplativosti poslovanja najmoprimca, na predaju u posjed predmetnog
poslovnog prostora.

21. Takoder, izvrSen je uvid i u Sporazumni raskid ugovora o najmu
sklopljen izmedu Sinapi d.o.o. i Danijele Matuzi¢ 10. sije€nja 2020. iz kojeg je
razvidno kako stranke konstatiraju da su sklopile ugovor o najmu poslovnog prostora
u Viru, Stari put 34. Ugovor se raskida radi neisplativosti poslovanja najmoprimca.
lako je u tom dokumentu navedeno da se raskida ugovor o najmu, nesporno se ipak
radi o ugovoru o zakupu — $to proizlazi iz ostalih utvrdenja u ovom postupku.

22.  Uvidom u spis Opcinskog suda u Zadru posl. br. P-2093/2020 utvrdeno
je kako je u istome donesena prvostupanjska presuda 25. veljaCe 2022. kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice Danijele Matuzi¢ protiv tuzenika Talus d.o.o. radi
predaje u posjed nekretnine opisane u zk. ul. 16004 k.o. Vir i to k&. br. 118749/2
slobodnu od osoba i svojih stvari i to iz razloga $to je u postupku utvrdeno kako nisu
ispunjene pretpostavke iz Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima za
usvajanje tuzbenog zahtjeva. Naime, potrebno je kumulativho ostvarenje pretpostavki
vlasniStva tuzitelja — Sto je dokazano u postupku, i posjedovanja nekretnine od strane
tuZenika — $to nije dokazano u postupku. Naprotiv, tijekom postupka je utvrdeno kako
je tuzeniku oduzet posjed predmetne nekretnine, ¢ak je i drustvo Talus d.o.o. podnio
tuzbu radi smetanja posjeda pred Opcinskim sudom u Zadru pod posl. br. Psp-
49/2020 iz koje proizlazi da on navodi kako su mu Sinapi d.o.o., Danijela Matuzic,
Miroslav Vuljanic i dr. smetali posjed odnosno samovlasno oduzeli posjed predmetne
nekretnine.

23.  Presuda posl. br. P-2093/2020 potvrdena je presudom Zupanijskog
suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Pozegi posl. br. Gz-392/2022-4 od 14.
lipnja 2022.

24.  lzvrSen je uvid i u spis Op¢inskog suda u Zadru posl. br. Psp-49/2020
(ranije Psp-9/2025). U tom je predmetu 6. veljace 2025. doneseno prvostupanjsko
rieSenje kojim je prihvaéen tuzbeni zahtjev tuzitelja Talus j.d.o.o. te je utvrdeno da su
tuZenici Miroslav Vuljani¢, Danijela Matuzi¢, Davor Tepi¢ i Sasa IvanSi¢ smetali
tuzitelja u posljednjem mirnom posjedu dijela nekretnine oznake kat. Cest. br.
1184/12 k.o. Vir i to na nacin da su tuzenici ad. 1. , 4. i 5. po nalogu tuzenice ad. 2.
promijenili bravu na poslovhom prostoru. TuZenicima je nalozena uspostava
posljednjeg mirnog stanja.

25. Naprijed citirano prvostupanjsko rjeSenje je potvrdeno rjeSenjem
Zupanijskog suda u Splitu posl. br. G2-1168/2025 od 6. listopada 2025.

26. Uvidom u ovosudni spis posl. br. P-59/2024 (ranije P-416/2020)
utvrdeno je kako je isti okoncan rjeSenjem od 11. lipnja 2024. kojim je odbacena
tuzba tuzitelja Talus j.d.0.0. iz razloga Sto je u ste€ajnom postupku koji se vodi nad
duznikom Sinapi d.o.0. u ste€aju (tuzenik u citiranom spisu) prijavijena i osporena
trazbina tuzitelja Talus j.d.o.o. te je isti rjeSenjem upucen nastaviti parnicni postupak
u roku od 8 dana $to isti nije ucinio.

27. Prema odredbi €¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21; u daljnjem tekstu: ZOO) tko
drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez
njegove krivnje.

28. 1z navedenoga proizlazi kako su opcCe pretpostavke odgovornosti za
Stetu subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu, Stetna radnja Stetnika, Steta,
uzroCna veza i protupravnost.

29. 1z odredbe ¢l. 1089. st. 1. ZOO-a proizlazi kako osteCenik ima pravo
kako na naknadu obi¢ne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi. St. 3. istoga ¢lanka
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je odredeno da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se
mogao osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim
okolnostima, a Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnom ili propustanjem.

30. Sa stajalista sudske prakse, tumacenjem i primjenom naprijed citirane
odredbe zakona, za postojanje odgovornosti za Stetu zbog izmakle koristi potrebno je
da se ispune tri pretpostavke. Prva, da korist nije ostvarena, druga, da postoji
odredeni stupanj izvjesnosti da bi korist bila ostvarena, te treCa, da je postojala
objektivna vjerojatnost da bi oStecenik stekao tu korist da nije bio u tome sprije€en od
strane Stetnika.

31. Predmet ovoga postupka je, kako je ranije i navedeno, trazenje tuzitelja
da mu tuzenici naknade Stetu nastalu iskljuivo zbog izmakle Kkoristi. Prva
pretpostavka iz prednjeg odlomka je ispunjena — tuZzitelj nije ostvario korist. Druga
pretpostavka — stupanj izvjesnosti da bi korist bila ostvarena — ovaj sud smatra da se
moze smatrati takoder ispunjenom, ako uzmemo u obzir oCekivanja tuzitelja da bi
ugovor o podzakupu trajao do isteka vremena na koji je sklopljen odnosno da ne bi
doSlo do raskida ili da bi tuzenica ad. 2. npr. pristala s njime direktno sklopila ugovor
0 zakupu.

32. Ono S&to, prema stavu ovoga suda nikako nije dokazano u ovom
postupku odnosno pretpostavka koja nije ispunjena je tre¢a pretpostavka iz naprijed
citirane zakonske odredbe — radnje ovdje tuzenika ad. 2. i 3. koje su onemogucile
tuZitelja u ostvarivanju koristi u narednim razdobljima a da se radi o protupravnim
radnjama.

33. U ovoj pravnoj stvari, upravo da uzmemo u obzir da je od strane
tuzenika ad. 3. "provalom" u predmetni poslovni prostor za tuzitelja nastala nekakva
Steta, nije jasno kakve bi veze ta "provala" mogla imati sa izmaklom koristi tuZitelja.

34. Isto tako, nesporno je u ovom postupku utvrdeno kako je jos u listopadu
2019. tuzitelj dostavio tuZenici ad. 2., kao vlasnici predmetnog poslovnog prostora,
ponudu za sklapanje ugovora o zakupu. Iz te Cinjenice proizlazi, kao prvo, potvrda
tuZiteljevog znanja da je ugovor o podzakupu raskinut i da je tuZenica ad. 2. zapravo
vlasnica predmetnog poslovnog prostora, a kao drugo, proizlazi i neosnovanost
tuZiteljevog potrazivanja izmakle koristi za nadolaze¢e razdoblje kraj Cinjenice da je
isti ve¢ u listopadu 2019. bio svjestan ili trebao biti svjestan da ne¢e imati pravo na
posjed predmetne nekretnine.

35.  Zakljuéno, prema odredbi ¢l. 540. ZOO-a podzakup prestaje u svakom
slu€aju kad prestane zakup.

36. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno te
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, primjenom naprijed citiranih
odredbi, utvrdeno je kako je tuzbeni zahtjev neosnovan u dijelu koji se odnosi na
tuZenike ad. 2. i 3.

37. Naime, u ovom postupku je utvrdeno, a to ni sam tuZitelj nije osporio,
da je Ugovor o zakupu izmedu tuZenika ad. 1. i tuZenice ad. 2. raskinut. Cak i ne
ulazeci u ostale pretpostavke za odgovornost za Stetu, ovaj sud zakljuCuje kako
¢injenicom raskida spomenutog Ugovora o zakupu prestaje i Ugovor o podzakupu
temeljem kojega je tuZzitelj bio u posjedu predmetne nekretnine. 1z svega naprijed
iznesenoga nije jasno temeljem Cega tuZitelj potraZuje naknadu Stete, odnosno tko bi
to¢no bili Stetnici i u Cemu bi se sastojala Stetna radnja. Buduéi da pretpostavke
odgovornosti za Stetu moraju biti kumulativho ispunjene, za zakljuciti je kako je
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan. Navodi tuzitelja kako su tuzenici
provalili, oduzeli mu posjed i slicno — sve da su i istiniti ne bi utjecali na postojanje
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odgovornosti za Stetu, odnosno izmaklu korist tuZitella zbog neobavljanja
ugostiteljske djelatnosti i sve to zbog ranije navedenih €injenica.

38. Slijiedom navedenoga, valjalo je odlu€iti kao u izreci presude te odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem se isti odnosi na tuzenike ad. 2. i 3.

39. Tuzba je nedopustena u dijelu koji se odnosi na tuzenika ad. 1.

40. Naime, prema odredbi ¢l. 167. Ste€ajnoga zakona (Narodne novine br.
71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; u daljnjem tekstu: SZ) stecajni vjerovnici mogu svoje
trazbine prema duzniku ostvarivati samo u ste€ajnom postupku.

41. Prema odredbi €l 266. SZ-a ako je steCajni upravitelj osporio trazbinu,
sud c¢e vjerovnika uputiti u parnicu protiv ste€ajnoga duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine, dok prema odredbi Cl. 267. SZ-a ako osoba koja je upucena na
parnicu ne pokrene parnicu u roku od 8 dana od dana pravomocnosti rjeSenja o
upucivanju u parnicu, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice. Isto
tako, sukladno odredbi &l. 269. SZ-a ako je u vrijeme otvaranja ste€ajnoga postupka
veC bio pokrenut parni€ni postupak o trazbini postupak radi utvrdivanja trazbine
nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice. Prijedlog za nastavak parnice moze podnijeti
vjerovnik Cija je trazbina osporena u roku od 8 dana od dana pravomocnosti rjeSenja
o0 upucivanju na parnicu. Zakljuéno, prema odredbi ¢l. 270. SZ-a u parnici se
utvrdivanje trazbine moZze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i isplathom
redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu.

42.  Uvidom u ovosudno RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama posl.
br. St-169/2023-65 od 23. veljaCe 2024. utvrdeno je kako je ovdje tuzitelj prijavio
potrazivanje protiv tuzenika ad. 1. te je isti upucen, a bududi da je stecajni upravitel;
osporio to potrazivanje, u roku od 8 dana od dana pravomocnosti rjeSenja o
upucivanju u parnicu nastaviti prekinuti parniéni postupak.

43. Rok od 8 dana od pravomocnosti rieSenja o osporenoj trazbini je
prekluzivan rok u kojem je tuZzitelj bio duzan podnijeti prijedlog za nastavak postupka i
izmijeniti svoje kondemnatorni tuzbeni zahtjev spram tuZenika ad. 1. u deklaratorni
tuzbeni zahtjev sukladno odredbi €l. 270. SZ-a. Isto tako, nuzno je naglasiti kako sud
nije tuzitelja bio duzan pozivati na ispravak odnosno uredenje tuzbenoga zahtjeva,
jer je isti naprijed citiranim RjeSenjem o utvrdenim i osporenim traZbinama jasno
upucen u parnicu i ostavljen mu je prekluzivni rok za isto.

44.  Bududi da tuzitelj, koji ni¢im nije bio onemoguéen u ostvarivanju svoga
prava na pristup sudu, nije postupio na opisani nacin po njegovoj kondemnatornoj
tuzbi vise nije moguce postupati.

45.  Neovisno o Cinjenici §to je prekid odnosno nastavak postupka u ovoj
pravnoj stvari u€injen u vrileme dok je spis predmeta bio u fazi drugostupanjskog
odluCivanja, tuZitelj je bio duzan urediti tuzbeni zahtjev nakon ukidanja presude u
ovoj pravnoj stvari i nakon vra¢anja predmeta prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak odnosno ponovno odlucivanje.

46. Sliledom navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci rjeSenja u dijelu
pod tockom |.

47.  Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a te
Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine®, broj:
142/12, 103/14, 118/14, 107/15; u daljnjem tekstu: Tarifa) pa je tako tuzenici ad. 2.
priznat troSak zastupanja na rocCiStima odrzanim 16. rujna 2021. i 30. rujna 2025. od
po 250 bodova (Tbr. 9. to€. 1.) i troSak sastava odgovora na tuzbu i podneska od 19.
ozujka 2023. od 250 bodova (Tbr. 8. to€. 1.), sve prema vrijednosti predmeta spora,
Sto uz pripadajuci PDV od 25%, prema vazecoj vrijednosti boda od 2,00 eura ukupno
iznosi 2.500,00 eura.
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48. Sud, sukladno odredbi ¢l. 151. ZPP-a, nije priznao tuzenici ad. 2.
naknadu troSka sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 253,50 eura, jer
spisu predmeta ne prilezi dokaz da je ta pristojba placena, pa tako po stavu ovoga
suda taj troSak za tuzenicu ad. 2. nije ni nastao.

49. Sliledom navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci rjeSenja u dijelu
pod tockom II.

U Zadru 27. listopada 2025.
Sutkinja
Katarina Zduni¢
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