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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 55 Pz-622/2019-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i Marine Veljak, ¢lana
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Stecajna masa iza SEGET JADRAN d.d. u stecaju, Viska 24,
OIB 31858372668, protiv 1. tuzenika MARKA MANDICA iz Seget Vranjica, Put Umca 1,
OIB 39085340903, kojeg zastupa punomo¢nik Josko Dujmov, odvjetnik u Kastel Luksicu i 2.
tuzenice RUZICE MANDIC iz Zagreba, Put Umca 1, OIB 79497027152, koju zastupa
punomo¢nik Zoran Skelin, odvjetnik u Trogiru, radi isplate i pobijanja pravne radnje duznika,
odlucujuéi o Zalbama prvotuzenika i drugotuZenice, te zalbi tuzitelja protiv presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-802/2008 od 10. ozujka 2015., u sjednici vijeca
odrzanoj 27. kolovoza 2020.

presudio je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe prvotuzenika i drugotuzenice, te zalba tuzitelja i
potvrduje presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-802/2008 od 10. ozujka 2015.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-802/2008 od 10.
ozujka 2015. odluceno je:

,»I. Duzan je tuzenik pod 1. Marko Mandi¢ u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuzitelju iznos od 2.963.787,84 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 9.
kolovoza 1997. godine pa do isplate i to za razdoblje od 9. kolovoza 1997. godine pa do 30.
lipnja 2002. godine po stopi od 18 % godisnje, od 1. srpnja 2002. godine do 31. prosinca
2007. godine po stopi od 15% godisnje, od 1. sijecnja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine
po stopi od 14% godisnje, a od 1. srpnja 2011. godine do isplate po stopi od 12% godi$nje, au
slu¢aju promjene eskontne stope Hrvatske narodne banke, zakonske zatezne kamate ¢e se
obracunati uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodisStu za pet postotnih poena.
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I1. Ugovor o darovanju nekretnina od 3. listopada 2002. godine, ovjeren u potpisu
darovatelja Marka Mandi¢a kod javnog biljeznika u Trogiru Petra Zanka dana 3. listopada
2002. godine pod brojem OV-5213/02 te Aneks Ugovora o darovanju nekretnina od 10.
listopada 2002. godine, ovjeren u potpisu Marka Mandic¢a kod javnog biljeznika u Trogiru
Petra Zanka dana 10. listopada 2002. godine pod brojem OV-5329/02, a koji Ugovor i Aneks
Ugovora su sklopljeni izmedu tuzenika pod 1. Marka Mandica, kao darovatelja i tuzene pod 2.
Ruzice Mandi¢, kao daroprimateljice, gube ucinak prema tuzitelju u dijelu u kojem je
potrebno za ispunjenje tuziteljeve trazbine prema tuzeniku pod 1. Marku Mandicu iz ove
presude u iznosu od 2.963.787,84 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku pocevsi od
9. kolovoza 1997. godine pa do isplate te troSkova postupka ostvarenja i prisilne naplate te
trazbine.

Tuzena pod 2. Ruzica Mandi¢ je duzna odmah dopustiti da tuzitelj svoju trazbinu
prema tuzeniku pod 1. Marku Mandi¢u iz ove presude u iznosu od 2.963.787,84 kn sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku pocevsi od 9. kolovoza 1997. godine pa do isplate te
troSkova postupka ostvarenja i prisilne naplate te trazbine namiri prodajom 'z dijela stana br.
11, polozenog na II. katu, 2. stubiSte, stambene zgrade u Zagrebu, anagrafske oznake:
Koranska 1b, a koja zgrada je sagradena na nekretnini zemljiSnoknjizne oznake Cest. br. 686/8
K.O. Trnje, a koji stan je upisan u podulosku br. 5742 knjige polozenih ugovora K.O. Trnje, a
Cestica upisana u ZK ul. 4275 zemljisne knjige K.O. Trnje te koji stan se sastoji od dvije sobe
1 ostalih prostorija, u povrsini od 59,21 m2 i spremista br. 11. u povrsini od 2,67m2i koji je
pravno povezan s odgovarajuéim suvlasnickim dijelom cijele nekretnine (zgrade 1 zemljiSta
ispod i oko zgrade).

III. Duzni su tuZenici pod 1. 1 pod 2. isplatiti tuzitelju na ime parni¢nog troska svaki po
72.580,00 kn (ukupan iznos od 145.160,00 kn), sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 10. ozujka 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecane za pet postotnih poena, dok se
za viSe trazeni iznos od 447.790,50 kn (sveukupno) sa zakonskim zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 10. oZujka 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecane za pet postotnih poena zahtjev
tuzitelja po ovoj osnovi odbija.*

Iz obrazlozenja proizlazi da je prvostupanjski sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev
iz tocke 1. izreke pobijane presude s osnove povrata isplacene kupoprodajne cijene u iznosu
od 2.963.787,84 kn primjenom ¢l. 104. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine* broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/97, 112/99 1 88/01; dalje: ZOO) uz obrazloZenje, u
bitnome, da je Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 31. srpnja 1997. zakljuen izmedu
tuzitelja kao kupca i prvotuzenika kao prodavatelja, temeljem kojeg je navedeni iznos
isplacen prvotuzeniku, nistav pravni posao, odnosno da ne proizvodi pravne uc¢inke, budu¢i da
je prvotuzenik taj pravni posao sklopio s nedopuStenom pobudom u smislu ¢l. 53. ZOO-a, a
za koju je tuzitelj kao druga ugovorna strana znao ili morao znati, a Sto je protivno nacelu
savjesnosti 1 poStenja. NedopusStenu pobudu prvostupanjski sud obrazlaze na nacin da je
navedeni Ugovor o kupoprodaji nekretnine bio samo pokrice da prvotuzenik pribavi
nepripadaju¢u imovinsku korist u visini kupoprodajne cijene budué¢i da se tuzitelj zbog

cen .

mu je ta nekretnina ikada predana u posjed, pri ¢emu je i utvrdeno da je prvotuzenik u vezi s
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prodajom sporne nekretnine zajedno s tadaSnjim ¢lanom uprave tuZzitelja pravomocéno osuden
u kaznenom postupku zbog pocinjenja kaznenog djela protiv sluzbene duznosti —
zlouporabom polozaja i ovlasti iz €l. 337. st. 4. u vezi st. 1. Kaznenog zakona. U odnosu na
tuzbeni zahtjev prihvacen kao u toc¢ki II. izreke pobijane presude s osnove pobijanja
duznikovih pravnih radnji temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima, prvostupanjski
sud ocjenjuje osnovanim navedeni tuzbeni zahtjev pozivajuci se na odredbe ¢l. 280. - 285.
Z0O0-a smatrajuci da je Ugovor o darovanju od 3. listopada 2002. i aneks tog Ugovora od 10.
listopada 2002. sklopljen izmedu prvotuzenika kao darovatelja i drugotuzenice, njegove
supruge, kao daroprimateljice predmet kojeg je darovanje stana u Zagrebu, sklopljen na sStetu
tuzitelja, budu¢i da uslijed izvrSenja tog darovanja prvotuzenik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje tuziteljevog potrazivanja s osnove povrata kupoprodajne cijene. Osim toga,
prvostupanjski sud je utvrdio i da su ispunjenje pretpostavke za pobijanje iz ¢l. 281. ZOO-a.
Prigovor proteka roka za podnosenje tuzbe je otklonjen pozivom na ¢l. 285. ZOO-a, buduci da
je tuzba podnesena u roku od godine dana od dana sklapanja navedenog darovnog ugovora. O
troskovima postupka odluceno je na temelju ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Prvotuzenik je podnio zalbu protiv navedene presude pobijajuci je u tockama I. i IL.
izreke 1 u tocki III. izreke u dijelu u kojem je prvotuzeniku naloZeno platiti tuzitelju trosSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 72.580,00 kn. U Zalbi ne navodi konkretno zbog kojih
zakonom propisanih Zalbenih razloga podnosi Zalbu, ve¢ u obrazlozenju zalbe u bitnome
navodi da je prvostupanjska presuda nezakonita i neosnovana, bududi da je prvostupanjski
sud svoju presudu utemeljio na pogresnom zakljucku da je Ugovor o kupoprodaji nekretnine
od 31. srpnja 1997. nistav zbog nedopustene pobude u smislu ¢l. 53. st. 2. ZOO-a. Smatra da
utvrdenja prvostupanjskog suda mogu upucivati jedino na zakljucak da sporni Ugovor o
kupoprodaji nekretnine moze predstavljati prividni (fiktivni) pravni posao u smislu ¢l. 66.
Z00-a, budu¢i da volja ugovornih strana nije bila da tuZitelj kao kupac stekne pravo
vlasni§tva predmetne nekretnine niti da prvotuzenik kao prodavatelj otudi svoje vlasnistvo,
vec se taj pravni posao sklopio samo s ciljem kako bi prvotuzenik prikriveno stekao odredenu
imovinsku korist kojom bi podmirio svoje obveze prema poslovnoj banci. Zalitelj smatra da
prvostupanjski sud po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 109. ZOO-a ne moze voditi racuna o
tome je li neki ugovor simuliran (fiktivan) ili ne, ve¢ isticanje da je neki ugovor fiktivan moze
ista¢i samo zainteresirana strana. Buduéi da je tuZitelj povukao svoj tuzbeni zahtjev na
utvrdenje nisStavosti Ugovora zbog razloga fiktivnosti, sud po sluzbenoj duznosti nije mogao
utvrdivati niStavost ugovora kao simuliranog pravnog posla, pa je stoga trebao u cijelosti
odbiti tuzbeni zahtjev kao u tocki 1. izreke pobijane presude. Istie i prigovor zastare
nov¢anog potrazivanja dosudenog u tocki I. izreke prvostupanjske presude. U odnosu na
prihvaceni tuZbeni zahtjev s osnove pobijanja duznikovih pravnih radnji, prvotuzenik smatra
kako je 1 u tom dijelu prvostupanjska presuda neosnovana i nezakonita, budu¢i da prvotuzenik
pobijanim raspolaganjem kojim je svojoj supruzi darovao stan u Zagrebu nije ostao bez
preostale svoje imovine ¢ija bi vrijednost bila dovoljna za namirenje tuZiteljevog potrazivanja.
Naime, da prvotuzenik posjeduje i druge nekretnine i to ba$ predmetno spornu nekretninu
glede koje je utvrdeno kao niStetno raspolaganje kupoprodajnim ugovorom, iz Cije se
vrijednosti tuzitel] moze naplatiti od prvotuzenika. Osporava i odluku o parni¢nim troSkovima
navode¢i da je navedena odluka u cijelosti suprotna s odredbama Zakona o parni¢énom
postupku koje reguliraju naknadu parni¢nih troskova. Predlaze stoga ukinuti pobijanu presudu
I predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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Drugotuzenica je podnijela zalbu protiv prvostupanjske presude pobijajuci je u tocki
II. izreke i u tocki III. izreke u dijelu u kojem je drugotuzenicCi nalozeno platiti tuzitelju
troskove parniénog postupka u iznosu od 72.580,00 kn. Zalbu podnosi zbog pogreino i
nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka. Smatra da nije ispunjena pretpostavka dospjelosti
trazbine, bududi da trazbina tuzitelja prema prvotuzeniku nije dospjela u trenutku zakljucenja
darovnog ugovora, ve¢ ju je tuzitelj istaknuo u podrednom tuzbenom zahtjevu tijekom ovog
postupka. Glede insolventnosti zaliteljica navodi da je u momentu dospije¢a trazbine
prvotuzenik kao duznik bio solventan kao S§to je i danas imaju¢i u vidu vrijednost sporne
nekretnine koja je predmet niStavost kupoprodajnog ugovora 1 jasno utvrdenje
prvostupanjskog suda koji navodi da je ta nekretnina procijenjena na dvostruko veéu
vrijednost nego je glasila kupoprodajna cijena. Iz istih razloga osporava i ispunjenje uvjeta
oStec¢enja vjerovnika. Smatra da je prvostupanjski sud, ukoliko je prihvatio tuZbeni zahtjev na
pobijanje, trebao utvrditi vrijednost nekretnine koja je predmet ugovora ¢ija je nistetnost
prethodno utvrdena, i na taj nacin nedvojbeno utvrditi je li prvotuzenik insolventan, te
slijedom toga da li je pravnim radnjama tuzenika doslo do ostecenja tuzitelja i da li je mogucée
namirenje iz naprijed navedene imovine tuzenika. Konacno, Zaliteljica smatra da tuZzbeni
zahtjev kako je prihvacéen u tocki II. pobijane presude nije ovrsiv, buduéi da je darovani stan
prodan odmah nakon $to je isti darovan drugotuzenici kako bi drugotuzenica imala sredstava
za zivot. Predlaze stoga da drugostupanjski sud preinac¢i pobijanu presudu na nacin da odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na drugotuzenicu, podredno da prvostupanjski sud ukine
pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Tuzitelj Zalbom pobija rjeSenje o troskovima postupka sadrzano u to¢ki Ill. izreke
prvostupanjske presude osporavajuci i raspravno rjeSenje od 15. prosinca 2014. o odredivanju
vrijednosti predmeta spora u odnosu na glavni i podredni tuzbeni zahtjev istaknut u podnesku
od 20. listopada 2014. protiv kojeg posebna zalba nije bila dopuStena. Smatra da
prvostupanjski sud nije bio ovlasten odredivati vrijednost predmeta spora u pogledu zahtjeva
za isplatu nov€anog potrazivanja, dok u pogledu nenovcanih zahtjeva takvo ovlaStenje
takoder nije imao budu¢i da je njihova vrijednost bila odredena unutar iznosa vps-a od
500.000,00 kn koji je vrijedio za sve nenovcane zahtjeve od podnosSenja tuzbe pa na dalje. S
obzirom na to da je rjeSenje o odredivanju vps-a utjecalo na odluku o troSkovima postupka,
tuzitelj i navedenu odluku smatra nepravilnom 1 nezakonitom.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
Zalbe nisu osnovane.

Prvostupanjska presuda je ispitana u pobijanom dijelu na temelju odredaba ¢l. 365. st.
1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. toga Zakona i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Nisu poc€injene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9, 11., 13. i 14. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a zalitelji ni izricito, ni
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sadrzajno, navodima zalbe ne ukazuju na postojanje koje od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka.

Cinjeni¢no stanje odlu¢no za donoenje odluke o tuzbenim zahtjevima je pravilno i
potpuno utvrdeno, niti stranke svojim zalbama osporavaju pravilnost i potpunost za ovaj spor
relevantnog ¢injeni¢nog stanja utvrdenog od strane prvostupanjskog suda.

Iz zalbi proizlazi da stranke sadrzajno zapravo osporavaju pravna shvacanja i
zakljucke prvostupanjskog suda vezano za primjenu materijalnog prava.

Ocjena je ovog suda da je odluka o prihvacanju tuzbenog zahtjeva donesena
djelomi¢no uz pogresnu primjenu materijalnog prava, ali je 1 pravilnom primjenom
materijalnog prava valjalo jednako odluciti o tuzbenom zahtjevu.

Predmet spora je zahtjev za povrat kupoprodajne cijene u iznosu od 2.963.787,84 kn
isplacene temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine Cest. zem. 4794/12 1 4794/2 te Cest.
zgr. 938 ZU 2605 K.O. Marina, u naravi kuéa s zemljiStem, zakljuc¢enog 31. srpnja 1997.
izmedu prvotuzenika kao prodavatelja 1 tuzitelja kao kupca (dalje u tekstu: ugovor o
kupoprodaji nekretnine), te zahtjev usmjeren na pobijanje duznikovih pravnih radnji sukladno
¢l. 280.-285. ZO0-a i to konkretno da Ugovor o darovanju nekretnina od 3. listopada 2002.
godine i aneks tog ugovora od 10. listopada 2002. sklopljen izmedu prvotuzenika i
drugotuzenice gube uéinak prema tuzitelju u dijelu u kojem je to potrebno za ispunjenje
tuziteljeve trazbine prema prvotuzeniku u iznosu od 2.963.787,84 kn s pripadajuéim
kamatama i troSkovima.

Sporno je i u Zalbenoj fazi postupka je li niStav ugovor o kupoprodaji nekretnine 1 s
tim u vezi osnovanost zahtjeva za povrat isplacene kupoprodajne cijene temeljem tog
ugovora, kao 1 pravo tuZitelja pobijati ugovor o darovanju nekretnine kojim je prvotuzenik
darovao drugotuzenici stan u Zagrebu u dijelu u kojem je to potrebno za ispunjenje novéane
trazbine tuzitelja prema prvotuZeniku.

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno:

- da je 11. prosinca 1995. sklopljen Ugovor o prodaji 18.360 dionica drusStva Seget
Jadran d.d. (ovdje tuzitelja) izmedu Splitske banke d.d. Split kao prodavatelja i Ante Keve i
Marka Mandic¢a (ovdje prvotuzenika) kao kupaca i da je 29. prosinca 1995. sklopljen Ugovor
o kreditu za kupnju tih dionica br. 6006370891 izmedu Splitske banke d.d. Split i Ante Keve 1
Marka Mandica, kao korisnika kredita;

- da je 15. sijecnja 1996. za novog predsjednika SkupStine drustva Seget Jadran d.d. u
pretvorbi izabran prvotuzenik Marko Mandic;

- da je suglasnost za kupnju sporne kuce prvotuzenika Marka Mandi¢a dao nadzorni
odbor tuzitelja ¢iji je ¢lan u to vrijeme bio upravo prvotuzenik Marko Mandi¢ iako je u tom
trenutku tuZitelj bio u ozbiljnim financijskim problemima;

- da je prvotuzenik u to vrijeme imao odlu¢ujuéi utjecaj u drustvu s obzirom na to da
je imao vecinski vlasnicki udio u tuzitelju;

- da su prvotuzenik kao prodavatelj i tuZitelj kao kupac 31. srpnja 1997. zakljucili
kupoprodajni ugovor kojim tuzitelj za iznos od 840.000,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti
kupuje nekretninu prvotuzenika ¢est.zgr. 983. K.O. Marina izgradena na Cest.zem. 4794/12 i
4794/2 k.0. Marina;
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- da kupoprodajna cijena iznosi upravo onaj iznos koji je prvotuzenik Marko Mandié
dugovao Splitskoj banci s osnove kredita za kupnju dionica tuzitelja iako je procijenjena
vrijednost nekretnine bila gotovo dvostruko veca;

- da je tuzitelj u cijelosti iz sredstava kredita HBOR-a isplatio prvotuzeniku
kupoprodajnu cijenu za spornu nekretninu kojim iznosom je prvotuzenik u cijelosti podmirio
kreditnu obvezu Splitskoj banci za kupnju dionica tuzitelja;

- da kupoprodajni ugovor nije javnobiljeznicki ovjeren u potpisu prodavatelja
(prvotuzenika) pa time ni podoban za uknjizbu vlasniStva u korist tuzitelja, pri ¢emu je i u
kupoprodajnom ugovoru pogresno navedena oznaka nekretnine;

- da tuzitelj unato€ teSkoj financijskoj situaciji nije poduzeo nikakve pravne radnje da
bi ishodio uknjizbu prava vlasni$tva sporne nekretnine na svoje ime (trazio od prodavatelja
ovjeru potpisa ili zastitu ostvarivao u redovnom parni¢nom postupku);

- da sporna nekretnina nikada nije predana u posjed tuzitelju i da u njoj prvotuzenik i
drugotuzenica jos uvijek Zive;

- da je pravomo¢nom presudom na temelju priznanja Opcinskog suda u Trogiru
poslovni broj P-227/02 od 3. srpnja 2002. utvrdeno da je sporna nekretnina bra¢na steevina
prvotuzenika i njegove supruge drugotuzenice i da su suvlasnicki dijelovi stranaka jednaki;

- da je prvotuzenik Marko Mandi¢ u kaznenom postupku priznao pocinjenje djela
zloporabe polozaja i ovlasti,

- da je Zupanijski sud u Splitu 3. srpnja 2014. donio pravomoénu presudu poslovni
broj K-35/13 kojom je proglasio krivim lvicu Pavkovic¢a (direktora tuzitelja) i Marka Mandic¢a
za kazneno djelo protiv sluzbene duznosti — zlouporabom polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. u
vezi st. 1. Kaznenog zakona i kojom je Marku Mandicu izrecena kazna zatvora u trajanju od
11 mjeseci, nakon ¢ega mu je primijenjena uvjetna osuda time da se kazna zatvora na koju je
prethodno osuden Marko Mandi¢ neée izvrsiti ako u roku od pet godina ne pocini novo
kazneno djelo te kojom je oSteCenik-Seget Jadran d.d. u stecaju upucen u parnicu radi
ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva;

- da je prvotuzenik sklopio sa svojom suprugom drugotuzenicom Ugovor o darovanju
nekretnine od 3. listopada 2002. i aneks tog Ugovora od 10. listopada 2002. predmet kojeg je
darovanje nekretnine - u naravi stan br. 11 na Il katu u stambenoj zgradi u Zagrebu, Koranska
1/B, sagradenoj na Cest.zgr. 686/8 k.o. Trnje, upisan u z.k.ul. br. 4275 1 knjizi polozenih
ugovora podulozak 5742 (dalje u tekstu; ugovor o darovanju).

S obzirom na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud, polaze¢i od nacela
da sud na niStavost pazi po sluzbenoj duznosti (ex offo), te s obzirom na iznesene tvrdnje
tijekom ovog parni¢nog postupka, odlucujuéi o niStavosti ugovora kao o prethodnom pitanju,
utvrduje da je kupoprodajni ugovor od 31. srpnja 1997. niStav, odnosno da ne proizvodi
pravne u¢inke bududi je utvrdeno da je prvotuZenik taj pravni posao sklopio s nedopustenom
pobudom, za koju je tuzitelj kao druga ugovorna strana znao ili morao znati (¢l. 53. st. 2.
7Z00/91), a $to je 1 protivno opéem nacelu savjesnosti i postenja., a da mu se pri tome i treca
osoba (ovdje drugotuzenica kao supruga prvotuzenika i makar je znala (ili morala znati) za
postojanje toga kupoprodajnog ugovora kojega je predmet prodaje zajednicka bracna
steevina (iz Cega proizlazi 1 njezina pasivna legitimacija u ovom sporu) nije protivila. Po
ocjeni prvostupanjskog suda, tako sklopljen pravni posao bio je samo pokri¢e da prvotuzenik
uz pomo¢ Ivice Pavkovica pribavi nepripadaju¢u imovinsku korist, a za §to su na kraju u
kaznenom postupku i pravomoc¢no osudeni.
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Stoga je ocjena prvostupanjskog suda da kao posljedica utvrdene nistavosti
kupoprodajnog ugovora, sukladno odredbi ¢l. 104. st. 1. ZOO-a postoji obveza prvotuzenika
isplatiti tuzitelju iznos od 2.963.787,84 kn koji iznos je prvotuzenik primio od tuzitelja s
osnove nistavog kupoprodajnog ugovora. Stoga je prihvacen tuzbeni zahtjev za isplatu
novcanog potrazivanja kao u tocki I. izreke prvostupanjske presude.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva iz tocke Il. izreke pobijane presude kojim tuzitelj trazi
da sud utvrdi da ugovor o darovanju nekretnina sklopljen izmedu prvotuzenika i
drugotuzenice gube ucinak prema tuzitelju u dijelu u kojem je to potrebno za ispunjenje
tuziteljeve trazbine prema prvotuzeniku u iznosu od 2.963.787,84 kn s pripadajué¢im
kamatama i troSkovima i nalozi drugotuzenici da dopusti da tuzitelj svoju trazbinu prema
prvotuzeniku namiri prodajom ‘2 djela stana u Zagrebu, prvostupanjski sud obrazlaze
pozivajuci se na odredbe ¢l. 280.-285. ZOO-a navodeci da su opce pretpostavke za pobijanje
duznikovih pravnih radnji koje moraju biti kumulativno ispunjenje:

1. dospjelost trazbine vjerovnika prema duzniku,

2. pravna radnja duznika poduzeta na Stetu vjerovnika,

3. insolventnost duznika

4. postojanje oSteCenja vjerovnika, s time da pobijanje omogucuje vjerovnikovo
namirenje.

Prvostupanjski sud navodi da su u konkretnom slucaju ispunjene sve navedene
pretpostavke buduci da je nesporno utvrdeno postojanje nov€ane obveze prvotuzenika prema
tuzitelju u iznosu od 2.963.787,84 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, ¢ime je ispunjena
prva opca pretpostavka pobijanja; postojanje pravne radnje duznika poduzete na Stetu
vjerovnika - darovanje nekretnine od strane prvotuzenika svojoj supruzi drugotuzenici
ugovorom o darovanju; insolventnost duznika prvostupanjski sud utvrduje temeljem iskaza
prvotuzenika danog u kaznenom postupku u kojem je izjavio da Zivi od mirovine i da mu
pomazu djeca i da nema od kuda podmiriti dug; dok u odnosu na postojanje Cetvrte opce
pretpostavke pobijanja sud navodi da ne bi trebalo biti sporno da bi se usvajanjem tuzbenog
zahtjeva u ovom dijelu povecala moguénost namirenja vjerovnika.

U odnosu na ispunjenje posebne pretpostavke iz ¢l. 281. st. 3. ZOO-a prvostupanjski
sud navodi da pobijana pravna radnja (ugovor o darovanju) predstavlja besplatno pravno
raspolaganje u korist duznikove supruge pa u smislu odredbe ¢l. 281. st. 3. ZOO djeluje
oboriva presumpcija da je prvotuzenik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu
vjerovnicima, pa se za pobijanje tih radnji ne zahtijeva da je tre¢oj osobi (supruzi
prvotuzenika) to bilo poznato ili moglo biti poznato. No, sve da se i trazi saznanje tre¢e osobe
da ¢e se poduzetom radnjom nanijeti Steta tuzitelju kao vjerovniku, prvostupanjski sud smatra
da je i ta okolnost utvrdena u ovom postupku.

U odnosu na zahtjev za povrat iznosa od 2.963.787,84 kn s osnove ste€enog temeljem
niStavog kupoprodajnog ugovora:

PrvotuZzenik Zalbom osporava pravno shvacanje prvostupanjskog suda o niStavosti
spornog kupoprodajnog ugovora na kojemu se temelji obrazlozenje prvostupanjske presude,
jer po shvacéanju prvotuzenika ugovor nije nistav po ¢l. 53. ZOO-a zbog nedopustene pobude,
ve¢ bi sporni kupoprodajni ugovor mogao biti jedino niStav zbog toga Sto se radi o
simuliranom pravnom poslu u smislu ¢l. 66. ZOO-a. Medutim, budu¢i da je tuzitelj povukao
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svoj tuzbeni zahtjev na utvrdenje niStavosti ugovora zbog razloga fiktivnosti, prvotuzenik
smatra da sud po sluzbenoj duznosti nije mogao utvrdivati nistavost ugovora kao simuliranog
pravnog posla.

Odredbom ¢l. 109. st. 1. ZOO-a je propisano da na nistavost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba.

Tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev usmjeren na povrat isplacene kupoprodajne cijene
istaknut po prvi puta u podnesku od 7. travnja 2003. kao podredni tuzbeni zahtjev na
¢injenicnim tvrdnjama da se radi o simuliranom (fiktivnom) pravnom poslu, a kao glavni
tuzbeni zahtjev u podnesku od 20. listopada 2014. (uz zahtjev na pobijanje duznikovih
pravnih radnji) na ¢injeni¢nim tvrdnjama da je prvotuzenik stekao nepripadnu imovinsku
korist temeljem spornog kupoprodajnog ugovora u iznosu od 2.963.787,84 kn budu¢i da je
prvotuzenik pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj K-35/13 od 3.
stpnja 2014. proglasen krivim Sto je s direktorom tuzitelja zakljucio sporni kupoprodajni
ugovor iako stvarna namjera ugovornih strana nije bila da tuzitelj u vlasniStvo stekne spornu
nekretninu, ve¢ je stvarna namjera ugovornih strana bila kreditnim sredstvima koje je tuzitelj
dobio od HBOR-a, i iz kojih je kupoprodajna cijena prvotuzeniku isplacena, podmiriti
kreditni dug prvotuzenika za kupnju dionica tuzitelja, te da su na taj nacin okrivljeni pribavili
prvotuzeniku nepripadnu imovinsku korist u iznosu od 2.963.787,84 kn i u tom iznosu ostetili
tuzitelja.

Okolnost da je tuzitelj povukao tuzbu glede deklaratornog tuzbenog zahtjeva koji je
glasio na utvrdenje niStavosti kupoprodajnog ugovora, suprotno stajaliStu prvotuzenika, ne
zna¢i da prvostupanjski sud nije mogao sukladno ¢l. 109. ZOO-a, u okviru ¢injenica na
kojima tuzitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev za povrat kupoprodajne cijene, odlucivati o
niStavosti kupoprodajnog ugovora kao o prethodnom pitanju, buduci da osnovanost tuzbenog
zahtjeva za isplatu ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja niStavosti kupoprodajnog ugovora.

Glede niStavosti predmetnog kupoprodajnog ugovora valja po¢i od utvrdenja da su
pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj K-35/13 od 3. srpnja 2014.
Ivica Pavkovi¢ (direktor tuzitelja) i prvotuZenik kao vlasnik ve¢inskog paketa dionica tuZzitelja
1 ¢lan Nadzornog odbora tuzitelja, proglaseni krivim za pocinjenje kaznenog djela protiv
sluZzbene duZnosti — zlouporabom polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. u vezi st. 1. Kaznenog
zakona time S$to stvarna namjera ugovornih strana nije bila da tuZzitelj u vlasniStvo stekne
spornu nekretninu, ve¢ je stvarna namjera ugovornih strana bila kreditnim sredstvima koje je
tuzitelj dobio od HBOR-a podmiriti kreditni dug prvotuzenika za kupnju dionica tuzitelja, te
da su na taj nacin okrivljeni pribavili prvotuzeniku nepripadnu imovinsku korist u iznosu od
2.963.787,84 kn, te su za taj iznos oStetili tuzitelja.

Uzimajué¢i u obzir navedenu ¢injenicu kao 1 naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, u
pravu je prvotuzenik da je pogresno stajaliSte prvostupanjskog suda da je predmetni
kupoprodajni ugovor nistav temeljem ¢l. 53. st. 2. ZOO-a zbog nedopustene pobude.

Naime, odredbom ¢l. 53. st. 1. ZOO-a je propisano da pobude iz kojih je ugovor
sklopljen ne utjeCu na njegovu pravovaljanost. Ali, ako je nedopustena pobuda bitno utjecala
na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao
znati, ugovor ¢e biti bez ucinka (¢l. 53. st. 2. ZOO-a).
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Iz citiranog propisa proizlazi da je o nedopustenoj pobudi rije¢ samo u slucaju kad su
ugovorne strane htjele sklopiti namjeravani ugovor, ali je nedopustena pobuda bitno utjecala
na odluku jednog ugovaratelja da sklopi takav ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili
morao znati. Dakle, radi se o situaciji kad ugovorne strane Zele nastanak i ispunjenje ugovora
kojeg su sklopile, ali zbog postojanja nedopustene pobude (motiva) zbog kojih je on
sklopljen, takav pravni posao nije valjan.

S obzirom na utvrdenje da u konkretnom slucaju stvarna namjera ugovornih strana nije
bila da prvotuzenik proda, a tuzitelj u vlasnistvo stekne spornu nekretninu prvotuzenika, vec¢
je stvarna namjera ugovornih strana bila da se sredstvima tuzitelja isplacenih na ime
kupoprodajne cijene za nekretninu koju tuzitelj nikad nije stekao u vlasnistvo podmiri kreditni
dug prvotuzenika za kupnju dionica tuzitelja, za zakljuciti je kako se predmetno radi o
prividnom pravnom poslu u smislu ¢l. 66. ZOO-a, a na koji zakljuak ukazuje i sam
prvotuzenik u svojoj Zalbi.

Budu¢i da je odredbom ¢€l. 66. st. 1. ZOO-a propisano da prividan ugovor nema ucinka
medu ugovornim stranama, u kojem slucaju je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve
ono $to je primila po osnovi takvog ugovora (Cl. 104. st. 1. ZOO-a), tuzenik je duzan vratiti
tuzitelju ono S$to je stekao po osnovi ispunjenja prividnog kupoprodajnog ugovora, dakle,
cjelokupno ispla¢enu kupoprodajnu cijenu, pa je i pravilnom primjenom materijalnog prava
valjalo jednako odluciti o tuzbenom zahtjevu za povrat placene kupoprodajne cijene, ¢ija
visina tijekom postupka nije bila sporna.

U odnosu na Zaliteljev prigovor zastare, isti je u cijelosti neosnovan temeljem ¢l. 377.
st. 1. ZOO-a u kojem je propisano da kad je Steta uzrokovana kaznenim djelom, a za kazneno
gonjenje je predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadu Stete prema odgovornoj osobi
zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru kaznenog gonjenja.

Budu¢i da je za kazneno djelo zlouporabe polozaja i1 ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. u vezi st.
1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 110/97; dalje: KZ/97) za pocinjenje kojeg je
prvotuZenik pravomocno proglasen krivim propisana kazna zatvora od jedne do deset godina,
a prema odredbi ¢l. 19. st. 1. al. 3. KZ/97 zastara kaznenog progona za to kazneno djelo
nastupa u roku od 10 godina od pocinjenja djela, proizlazi da u konkretnom slu¢aju nije
nastupila zastara s obzirom na to da je tuzitelj podnio tuzbeni zahtjev za povrat isplac¢ene
kupoprodajne cijene u podnesku od 7. travnja 2003., dakle, unutar desetogodiSnjeg zastarnog
roka raCunajuc¢i od 9. kolovoza 1997. kad je prvotuZeniku isplacen utuzeni iznos s osnove
kupoprodajne cijene.

Slijedom svega navedenog, i pravilnom primjenom materijalnog prava je valjalo
prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja na isplatu iznosa od 2.963.787,84 kn s osnove povrata
steCenog temeljem ugovora o kupoprodaji koji je bez pravnog ucinka medu strankama
temeljem Cl. 66. st. 1. ZOO-a.

U odnosu na prihvaceni tuzbeni zahtjev za pobijanje duznikovih pravnih radnji iz
tocke I1. izreke prvostupanjske presude:
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Ocjena je ovog suda da je pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda da su u
konkretnom slucaju ispunjene kako opce pretpostavke pobijanja duznikovih pravnih radnji iz
¢l. 280. ZOO-a, tako i posebna pretpostavka iz ¢l. 281. st. 3. ZOO-a.

Odredbom ¢l. 280. st. 1. ZOO-a je propisano da svaki vjerovnik ¢ije je potrazivanje
dospjelo za isplatu, i bez obzira kad je nastalo, moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja
je poduzeta na Stetu, vjerovnika.

Smatra se da je pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ako uslijed njezina
izvrSenja duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikova potrazivanja (¢l. 280. st.
2. Z00-a).

Polaze¢i od cinjenice da tuzitelj ima prema prvotuzeniku nov¢ano potrazZivanje u
iznosu od 2.963.787,84 kn s osnove povrata kupoprodajne cijene, te na temelju utvrdenja da
je prvotuzenik sklopio sa svojom suprugom (ovdje drugotuzenicom) Ugovor o darovanju
nekretnine kojim joj je darovao nekretninu u naravi stan u Zagrebu, Koranska 1/B, povrs.
59,21 m2 i da je prvotuzenik u svom iskazu sam priznao da zivi od mirovine i da ga pomazu
odrasla djeca, jer nema dovoljno sredstava za Zivot, pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog
suda da prvotuzenik nema dovoljno sredstava za ispunjenje tuziteljevog potrazivanja.

Nisu u pravu oba tuzenika kad u Zzalbama osporavaju kao pogresno utvrdenje
prvostupanjskog suda glede postojanja insolventnosti prvotuzenika (duznika) navodeéi da
prvotuzenik u vlasniStvu ima i nekretninu koja je bila predmetom spornog ugovora o
kupoprodaji i da se tuzitelj moze namiriti iz vrijednosti te nekretnine.

Okolnost da je sporni ugovor o kupoprodaji nekretnine bez pravnog ucinka ne znaci da
prvotuzenik ve¢ samo zbog toga ima dovoljno sredstava za ispunjenje tuZiteljevog
potraZivanja, a sve s obzirom na utvrdenu ¢injenicu da je pravomo¢nom presudom na temelju
priznanja nadleznog suda utvrdeno da se radi o bra¢noj ste¢evini prvotuzenika i drugotuzenice
slijedom ¢ega proizlazi da je prvotuZenik vlasnik sporne nekretnine samo u Y% dijela.

Naime, ostala imovina duznika koja bi bila dostatna za ispunjenje vjerovnikova
potrazivanja mora biti likvidna (lako unovciva) 1 njezina vrijednost mora pokrivati cjelokupno
vjerovnikovo potrazivanje. To zna¢i da ako bi se iz vrijednosti tzv. ,,slobodne® imovine
mogao namiriti samo dio vjerovnikovog potrazivanja ili bi ta imovina zbog svojih svojstava
bila tesko unovciva, vjerovnik ima pravo pobijati pravne radnje duznika, ako bi rezultat tog
pobijanja bila ve¢a moguénost namirenja vjerovnika.

S obzirom na to da je sporna nekretnina koja je bila predmetom kupoprodaje bra¢na
stecevina prvotuzenika i drugotuzenice u kojoj tuzenici i dalje zive, te da prvotuzenik prema
svom priznanju nema druge vrijedne imovine iz koje bi se moglo namiriti tuziteljevo
potrazivanje, nisu u pravu zalitelji da unato¢ poduzetom raspolaganju pobijanim darovnim
ugovorom prvotuzenik ima dovoljno sredstava za ispunjenje tuziteljevog potrazivanja.

Nadalje, neosnovano drugotuzenica smatra da nije ispunjena pretpostavka dospjelosti
trazbine, navode¢i da trazbina tuzitelja prema prvotuzeniku nije dospjela u trenutku
zakljuCenja darovnog ugovora i njegovog aneksa iz 2002. godine.
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Suprotno stajalistu drugotuzenice, dospjelost za isplatu iz ¢l. 281. st. 1. ZOO-a odnosi
se na dospjelost trazbine u trenutku pokretanja tuzbe za pobijanje, koji uvjet je u konkretnom
slu¢aju ispunjen, budué¢i da je tuziteljeva trazbina s osnove povrata steCenog temeljem
nevaljanog kupoprodajnog ugovora dospjela (nastupio je rok za njezino ispunjenje) na dan
stjecanja, dakle, 9. kolovoza 1997. kad je prvotuzeniku isplaéen utuZeni iznos s osnove
spornog kupoprodajnog ugovora. Prema tome, tuziteljeva trazbina je nastala i dospjela u
trenutku poduzimanja pobojne pravne radnje (ugovora o darovanju).

Slijedom navedenoga, s obzirom na pravilno utvrdenje da tuzitelj ima dospjelo
potrazivanje prema prvotuzeniku, da se radi o besplatnom raspolaganju, te da se u
konkretnom slucaju sukladno ¢l. 281. st. 2. 1 3. ZOO-a presumira da je duznik (prvotuzenik)
znao i morao znati, a isto tako i drugotuZenica u ¢iju korist je raspolaganje uéinjeno da se
poduzetim raspolaganjem nanosi Steta vjerovniku (tuzitelju), pravilna je ocjena
prvostupanjskog suda da su ispunjene zakonske pretpostavke za pobijanje ugovora o
darovanju sklopljenog izmedu prvotuzenika i drugotuzenice u smislu ¢l. 280. ZOO-a.

Stoga je pravilno primijenjeno materijalno pravo prihvacanjem tuzbenog zahtjeva kao
u tocki Il. izreke prvostupanjske presude.

I pobijana odluka o parni¢nim troskovima je pravilna i na zakonu osnovana, kako po
osnovi, tako i po visini. Pobijana odluka o troSkovima postupka je donesena pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, budu¢i da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu sa
zahtjevom o kojem je odlu¢eno u izreci predmetno pobijane prvostupanjske presude.

Nisu osnovani zalbeni navodi tuzitelja protiv odluke o troskovima postupka, a koji
zalbeni navodi se u bitnome svode na tvrdnje da je rjeSenje prvostupanjskog suda od 15.
prosinca 2014. o odredivanju vrijednosti predmeta spora u iznosu od 2.963.787,84 kn
nepravilno i nezakonito, pa da je iz tog razloga 1 nepravilna odluka o troSkovima postupka.

Prvostupanjski sud je pravilno dosudio parni¢ne troSkove tuzitelju za radnje poduzete
do 20. listopada 2014. (do kad se osnovni tuzbeni zahtjev nije odnosio na nov€anu svotu)
prema vrijednosti predmeta spora nazna¢enoj u tuzbi u iznosu od 500.000,00 kn, a od
navedenog datuma kad je tuzitelj preinacio tuzbu promjenom osnovnog tuzbenog zahtjeva
traze¢i povrat kupoprodajne cijene u iznosu od 2.963.787,84 kn (koji je prethodno bio
istaknut kao podredni tuzbeni zahtjev) i1 pobijaju¢i pravnu radnju 1. tuZenika po opcim
pravilima obveznog prava prema vrijednosti predmeta spora od 2.963.787,84 kn.

Naime, s obzirom na to da preinakom tuZbenog zahtjeva tuZitelj nije naznacio
vrijednost predmeta spora glede nenov€anog zahtjeva za pobijanje pravnih radnji,
prvostupanjski sud je, a suprotno stajalistu tuzitelja, temeljem ¢l. 40. st. 4. ZPP-a imao
ovlastenje sam odrediti vrijednost predmeta spora novo istaknutog nenov€anog zahtjeva za
pobijanje pravnih radnji duznika.

Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom ¢l. 155. st. 1. ZPP-a utvrdio koji su
troSkovi bili potrebni za vodenje ove parnice, a koji nisu, stoga neosnovano tuzitelj u zalbi
navodi da je prvostupanjski sud trebao priznati tuzitelju sve zatrazene troskove prema
priloZzenom troskovniku. Ocjenu o tome koji su troskovi bili potrebni za vodenje ove parnice
donosi sud koji odlucuje o naknadi troSkova, a ocjena prvostupanjskog suda glede
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opravdanosti tuziteljevih troskova je valjano obrazlozena, stoga ju pravilnom prihvaca i ovaj
sud.

Slijedom navedenog, i odluku o troskovima postupka, kako u prihva¢aju¢em, tako i u
odbijaju¢em dijelu, je valjalo potvrditi kao pravilnu i na zakonu osnovanu.

Zbog iznesenih razloga su zalbe tuzenika i tuzitelja neosnovane, a pobijana presuda je
pravilna i zakonita, pa je na temelju ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Zagreb, 27. kolovoza 2020.

_ Predsjednik vijec¢a
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