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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VUKOVARU
Vukovar, Zupanijska 31
OIB: 69370038985

P Ob-69/2024-63

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Vukovaru po sucu toga suda Mariji Juri¢ kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelia Marina Amadeusa Martza, OIB: 73970351441 iz Vinkovaca,
Sigetska 3, zastupanog po punomocniku Miji Mac¢asu odvjetniku u Vinkovcima, protiv
tuzenice Marije Medakovié Martz, OIB: 24133004590 iz Vinkovaca, Zeljezni¢ka 20
zastupane po punomocniku Nedi Brci¢ odvjetnici u Vinkovcima uz sudjelovanje milt.
Davida Martza OIB 82175723148, zastupanog po posebnom skrbniku Ani Hrsti¢, dipl.
iur. struénoj radnici Centra za posebno skrbniStvo Podruznica Osijek, radi izmjene
sudske odluke o roditeljskoj skrbi i uzdrzavanju, nakon zakljuéene glavne i tajne
rasprave 11. rujna 2026., u nazocCnosti tuzitella uz punomocnika i tuzenicu uz
punomocnika a bez nazoc€nosti posebne skrbnice, temeljem odredbe ¢&l. 335. st. 4.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 89/14, 70/19, dalje
ZPP), dana 23. listopada 2026.,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" 1. Mijenja se pravomocna i ovrSna presuda Opcinskog suda u Vukovaru, broj:
P Ob-310/2019, od 14. ozujka 2019.g. u tocCki 2. izreke presude na nacin da ¢e mit.
David Martz ( Oib: 82175723148 ), Zeljeznicka 20, Vinkovci, stanovati s ocem
Marinom-Amadeusom Martzom ( Oib: 73970351441 ), Sigetska 3, Vinkovci, a otac
Marin-Amadeus Martz ¢e ostvarivati samostalnu roditeljsku skrb u odnosu na mit.
Davida Martza u pogledu bitnih osobnih prava i to u zastupanju djeteta pred
javnopravnim tijelima, prilikom ishodenja osobnih dokumenata za dijete i to osobne
iskaznice i putovnice te u pogledu donosenja odluka o lije€enju i Skolovanu djeteta.

2. Mijenja se pravomoc¢na i ovrSna presuda Opc¢inskog suda u Vinkovcima, broj:
P Ob-310/2019, od 14. ozujka 2019.g. u tocki 3. izreke presude na nacin da ¢e majka
Marija Medakovié-Martz ( Oib: 24133004590 ), Zeljezniéka 20, Vinkovci, odrzavati
osobne odnose s mit. Davidom Martzom svaki drugi vikend i to kada David ide
prijepodne u Skolu od petka od 17,00 sati do nedjelje do 17,00 sati, svake srijede u
tiednu nakon zavrSetka nastave Skolske nastave u trajanju od 2 sata, 7 dana zimskih
praznika, 15 dana ljetnih praznika, svaki drugi blagdan sve na nacCin da majka Marija
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Medakovié¢-Martz dolazi po mit. Davida u ku¢anstvo oca i odvodi ga u svoje kuéanstvo
i po isteku osobnih odnosa vraca milt. dijete u ku¢anstvo oca.

3. NalazZe se tuzenoj Mariji Medakovié-Martz ( Oib: 24133004590 ), Zeljezni¢ka
20, Vinkovci, da za uzdrzavanje mlt. Davida Martza pla¢a svakomjesecCno iznos od
200,00 EUR do 15-og u mjesecu za tekuéi mjesec na racun oca Marina-Amadeusa
Martza s tim da dospjele obroke plati odjednom zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na svakomjesecni iznos od 16-od u mjesecu za teku¢i mjesec po
stopi za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate ta referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena pa do isplate, a
ubuduce obroke kako budu dospijevali do svakog 15-0og u mjesecu za tekuci mjesec,
a sve u roku 15 dana. "

Il. Svaka strana snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 20. ozujka 2024.g. navodi da je pravomo¢nom presudom
Opcéinskog suda u Vinkovcima P Ob-310/2019 razveden brak izmedu stranaka te je
odlu¢eno da ¢e da ¢e zajednicko dijete stranaka mlt. David Martz stanovati sa majkom,
da ¢e medu roditeljima bit i zajedniCka roditeljska skrb, odredeni su osobni odnosi s
ocem te je isti duzan doprinositi za uzdrzavanje iznosom od 398,16 eura/3.000,00
kuna. RjeSenjem istog suda broj: R1 Ob-233/2021 tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za
samostalnim izvrS8avanjem roditeljske skrbi u odnosu na mlt. Davida Martza rod. 13.
sije¢nja 2015.g. a $to je potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, broj: Gz
Ob-230/2022 od 15. ozujka 2022.g., te je protiv navedenih rjeSenja tuzitelj podnio
ustavnu tuzbu o kojoj jo$ uvijek nije odlu¢eno. Tuzitelj smatra da je svrsishodno i
oportuno iz viSe razloga da isti ostvaruje samostalnu roditeljsku skrb u pogledu bitnih
osobnih prava djeteta i to u pogledu zastupanja djeteta pred javnopravnim tijelima,
prilikom ishodenja osobnih dokumenata, za dijete i to osobne iskaznice i putovnice te
u pogledu donosenja odluka o lije€enju i Skolovanju djeteta. Naime, tuZzena ne dopusta
tuzitelju odvodenje djeteta u Bosnu i Hercegovinu gdje tuzitelj ima rodbinu
opravdavajuéi to netocnim navodima da c¢e tuzitelj ,oteti“ dijete te mu ne dopusta
sudjelovanje u bitnim sadrzajima roditeljske skrbi. 2

1.1. S obzirom da se radi o izmjeni postojeCe sudske odluke, odnosno
sporazuma o roditeljskoj skrbi, parnicne stranke nisu duzne provoditi postupke
obveznog savjetovanja i obiteljske medijacije prije pokretanja sudskog postupka ( ¢l.
329. st. 1. t. 3. ObZ-a ). Nakon dono$enja navedenih odluka bitno su se promijenile
okolnosti u odnosu na one koje su postojale u trenutku donosenja navedenih odluka i
to:

- mlt. David Martz izri€ito je izrazio Zelju da Zeli Zivjeti s tuZiteljem kao ocem,
tuzena manipulira mit. djetetom uskracujuci pravo na roditeljski odnos mlt. Dvaida s
tuZitellem kao ocem. Tako primjerice unato€ Cinjenici da tuZitelj i tuzena Zive u
neposrednoj blizini:

- tuZena ne dopusta da tuzitelj koji nije u radnom odnosu nego u invalidskoj
mirovini i ima slobodno vrijeme posvetiti se mlt. Davidu s njim u€i njemacki jezik nego
angazira treCe osobe da s djetetom uce njemacki jezik osobito Sto je tuzitelj i hrvatski
i njemacki drzavljanin
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- tuzena ne dopusta da tuZzitelj ( kada je to potrebno ) dolazi po mlt. Davida u
Skolu, nego angazira svoju majku Mariju Zavadlav da odlazi po mit. Davida Sto ukazuje
na to da ocu bezrazlozno uskracuje pravo na sudjelovanje u zivotu djeteta kada je ona
kao majka onemogucena obaviti nesto s djetetom ili za dijete

- tuzena dopusta svojoj maijci neprikladno ponasanje prema mit. Davidu ( grube
rijeCi, udarci, kazne i dr. )

- tuZena dopusta da mit. David spava u neprikladnim uvjetima i dr.

- tuzena ne dopusta ocu odrzavanja zamjenskih termina za odrZzavanje osobnih
odnosa s mlt. Davidom u vrijeme kada otac ide na rehabilitaciju i preglede u SR
Njemacku.

1.2. Tuzitelj takoder ukazuje na sumnju da je mlt. dijete izlozeno emocionalnom
i fiziCkom zlostavljanju od strane tuzene i njezine majke. O ovome saznanja imaju
svjedoci Marica Pejakovi¢ i Tomislav Toli¢. Tuzitelj predlaze da Sud u ovom postupku
saslusa ili nadleznim institucijama nalozi sasluSanje mlt. Davida Martza na okolnost
izjaSnjavanja o tome s kojim roditeliem Zzeli stanovati kao i o ostvarivanju osobnih
odnosa s drugim roditeljem. UporiSte za ovo tuzitelj nalazi u pravnim izvorima prava
djeteta na izrazavanje misljenja u Republici Hrvatskoj, a to su: Konvencija o pravima
djeteta ( 1989 ), Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava ( 1996 ), Europska
konvencija o kontaktima ( 2003 ), Haska konvencija o zastiti djece ( 1996 ), Obiteljski
zakon (2023 ). Tuzitelj takoder napominje da je u prijaSnjem postupku utvrdeno da su
oba roditelja podobna da skrbe o djetetu. TuZitelj smatra da su se ispunili uvjeti da se
izmijeni prvobitna naprijed navedena odluka.

2. Tuzena je u odgovoru na tuzbu navela nespornim da je izmedu stranaka
uredena roditeljska skrb i uzdrzavanje presudom Opcinskog suda u Vinkovcima broj:
P Ob-310/2019-103 od 14. ozujka 2022. g. koja je potvrdena presudom Zupanijskog
suda u Splitu broj: Gz Ob-237/2022-3 od 12. svibnja 2022. te da je tuZitelj odbijen s
prijedlogom za samostalnim ostvarivanjem roditeljske skrbi u postupku R1 Ob-
233/2021. a Ustavni sud Republike Hrvatske dana 07. rujna 2022. g. donio Odluku
broj: U-111-2341/2022 kojom je ustavnu tuzbu tuzitelja odbio.

2.1. Tuzitelj u tuzbi iznosi cijeli niz neistina. Prije svega, neto¢no je da tuzena
tuzitelju ne dopusta odvodenje djeteta u BiH. Naime, sam tuzitelj je bez ikakve
obavijesti i znanja tuzene mldb. Davidu izradio osobnu iskaznicu u kolovozu 2022. g.,
te midb. Davida redovito odvodi u BiH. Tomu u prilogu govori ne samo Potvrda MUP-
a koja se prilaze, vec i brojna viber komunikacija kojom tuzitelj izvjeS¢uje tuzenu da ¢e
kasniti sa vracanjem midb. Davida zbog guzve na granici. Neto¢ni su navodi tuzitelja
da su se od dana donoSenja pravomocne presude koja je donijeta prije nesto vise od
godinu dana okolnosti promijenile. Sve okolnosti koje su postojale tada, aktualne su i
sada. Prije svega netoCno je da mldb. David izrazava Zelju da Zivi sa ocem. Naprotiv
tuzitelj konstantno vrsi nedopusteni pritisak na dijete, pokuSavajuc¢i od njega dobiti
njemu prihvatljive odgovore, te stavlja mldb. Davida u nedopusteni konflikt lojalnosti.

2.2. NetoCni su navodi tuZitelja da tuZzena ne dopusta tuzitelju da uci mlidb.
Davida njemacki jezik. Naprotiv, tuzitelj je to odbijao sto je vidljivo iz viber komunikacije
koja se prilaze. , Ti ve¢ redovito (3 god.) svaki puta za vikend po Davidu posaljes knjige
Njemackog jezika da Davida uCim njemacki jezik. Po ovoj trenutnoj sramnoj
Privremenoj mjeri to ne moze i¢i tako. Djetetov slobodni vikend sa tatom da udi
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njemacki jezik, to je neprihvatljivo. Davida neéu ,Nedjeljom maltretirati njemackim
jezikom“ Nedjeljom gdje se slavi kod nas Euharistija — Isus Krist! To je prioritet.”

2.3. TuZena mlt. Davida ne odvodi u Skolu niti iz Skole, ve¢ iskljuCivo u slucaju
vremenskih nepogoda kada ga ovisno o njezinom radnom vremenu dovozi i odvozi ili
ona osobno ili njezina majka, a baka mlt. Davida. Neistiniti su i navodi tuzbe da milt.
David spava u neprikladnim uvjetima, buduéi mlt. David ima svoju zasebnu sobu,
potpuno novu. Svojim agresivnim postupcima tuZzitelj kod mlt. Davida izaziva strah koji
je u cijelosti opravdan, bududi je i tijekom vjeStacenja u postupku P Ob-310/19 utvrdeno
da je tuzitelj impulzivhog ponaSanja, oslabljene kontrole ljutnje, te da je takvo
ponasanje tuzitelja trajno i postalo dio njegovog karaktera. Upravo stoga i sam mit.
David Cesto niti ne Zzeli odlaziti kod tuzitelia upravo zbog takvog neprihvatljivog
tuziteljevog ponasanja. Takoder, tuzitelj je postao vjerski fanatik, te izlaze mit. Davida
sadrzajima neprikladnim za njegovu dob, te ga odvodi na duhovne obnove i sl..
umjesto da provodi s njim vrijeme na nacin prikladan za dob djeteta. Tuzitelj nema niti
mogucnosti skrbiti 0 mit. Davidu buduci je sam zbog svoje invalidnosti vrlo Cesto
odsutan iz Republike Hrvatske, budu¢i kao njemacki drzavljanin odlazi na
viSemjesecne terapije u Njemacku. Ovo je obijesna parnica, jer tuzitelj nikako ne Zeli
prihvatiti bilo kakav stav niti odluku koji nisu sukladni njegovom, a ima dostatna
financijska sredstva da sudskim postupcima maltretira kako tuZenu, tako i mit. Davida,
a to Cini i izbjegavanjem placanja zakonskog uzdrZavanja unatoC sudskog odluci i
unato€ Cinjenici da je to u moguénosti jer prima mirovinu u iznosu od viSe od 2.500,00
Eur-a, a mjese€no placa samo radi zadovoljavanja forme 50,00 Eura iako je presuden
da plac¢a 400,00 Eura. Upravo stoga je mlt. David i morao pokretati ovrSne postupke
radi naplate zakonskog uzdrzavanja, a kako tuZzitelj nema racun u Republici Hrvatskoj
trenutno se provodi ovrha na nekretnini kod Opcinskog suda u Vinkovcima pod brojem
Ovr-1682/2023. Slijedom svega iznijetog tuzena se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti, kao i dokaznim prijedlozima za saslu$anje svjedoka predloZzenih u tuzbi.
Svjedokinja Marica Pejakovi¢ zivi u Njemackoj, te nema nikakvih neposrednih
saznanja o relevantnim ¢injenicama, a Tomislav Toli¢ je blizak prijatelj tuZitelja koji
nema uvida u nikakve Cinjenice relevantne za ovaj spor.

3. Mit. Davidu je u ovome postupku imenovan posebni skrbnik u osobi Ane
Hrsti¢ dipl. iur. stru¢ne radnice Centra za posebno skrbnistvo, Podruznica Osijek koja
Ce Stititi prava i interese mit. djeteta.

4. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u: odluku Ustavnog suda broj
U-111-2341/2022 od 7. rujna 2022. (list 17-29 spisa), potvrdu od 12. travnja 2024. (list
30 spisa), poruke (list 31-33 spisa), timsku sintezu (list 48 spisa), socijalnu anamnezu
(list 49-53 spisa), misljenje psihologa (list 54-57 spisa), sluzbenu biljeSku psihologa od
17. veljaCe 2025. (list 155-160 spisa), nalaz vjeStaka (list 189-229 spisa). Spis
Op¢inskog suda u Vinkovcima P Ob-310/2019., sasluSane su parni¢ne stranke i
svjedoci Marica Pejakovi¢ i Marija Zavadlav, te je provedeno kombinirano
psihijatrijsko-psihologijsko vjestacenje.

4.1. Sud je sve izvedene dokaze ocijenio u skladu s ¢lankom 8. Zakona o
parnicnom postupku, prihvativsi isprave u spisu kao vjerodostojne dokaze, a nalaz i
misljenje vjeStaka kao stru¢no i objektivno izraden u skladu s pravilima struke i
moralnim nacelima.
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4.2. Druge dokaze sud nije izvodio jer je €injeni¢no stanje dostatno utvrdeno,
dok je tuzitelj odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka Tomislava Toli¢a.

5. Uvidom u odluku Ustavnog suda broj U-111-2341/2022 od 7. rujna 2022.g. sud
je utvrdio da je ustavna tuzba ovdje tuZitelja odbijena da bi mu bilo povrijedeno pravo
rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu Gz Ob-230/2022 od 15. ozujka 2022. i
rjeSenjem Opcinskog suda u Vinkovcima broj R1 Ob-233/2017 od 21. prosinca 2021.9.

6. 1z potvrde MUP-a na listu 30 spisa vidljivo je da je mlt. Davidu Martzu izdana
osobna iskaznica za koju je zahtjev podnio otac i isti je preuzeo osobnu iskaznicu 11.
kolovoza 2022.9.

7. Prema socijalnoj anamnezi otac Marin Amadeus Martz roden je 08. srpnja
1981.g u Poljacima, Br¢ko, BiH, Srednju Skolu je zavrSio u Njemackoj za smjer
tokarstvo, a kasnije se putem firme u kojoj je bio zaposlen dodatno obrazovao, pa je
po zanimanju informatiCar-programer. Dozivio je prometnu nesrec¢u prilikom odlaska
na posao nakon €ega je prestao s radom i otiSao u invalidsku mirovinu od 2004.g.
Drugu prometnu nesrecu je imao 21. studenog 2021 godine takoder u Njemackoj,
prima mirovinu iznosu od 2.600,00 eura.

7.1. Majka Marija Medakovi¢ rodena je 02. veljaCe 1981.g u Vinkovcima, po
zanimanju je medicinska sestra , do sada ostvarila 25 godina radnog staza u Zavodu
za javno zdravstvo Vukovarsko-srijemske Zupanije s placom u iznosu od 1.100,00
eura.

7.2. BraCnu zajednicu su sklopili 10.07.2013.g godine u gradanskom obliku a
31. kolovoza 2013. i u crkvenom obliku, u braku je roden David Martz 13. sijeCnja
2015.9. kao jedino dijete. Brak je razveden presudom Opcinskog suda u Vinkovcima
P Ob310/2019., te je mit. David ostao zivjeti s majkom, odredena je zajedniCka
roditeljska skrb, osobni odnosi i uzdrzavanje ocu. Tijekom postupka otac je nerijetko
iskazivao nezadovoljstvo radom Stru¢nog tima Podru¢nog ureda Vinkovci, drzeci kako
je rad imenovanih neprofesionalan i nestrucan te da su ¢lanovi tima naklonjeni majci.
Optuzivao je Struc¢ni tim kako je utjecao na vjeStake i provedeno vjestaenje te da je u
podlozi donesene sudske odluke svojevrsna urota svih protiv njega.

7.3. Oba roditelja su emocionalno privrzena djetetu, s time da majka bolje
razumije potrebe djeteta i na njih adekvatno reagira dok otac namece svoja
razmisljanja aktivnosti i nacin provodenja vremena. Dijete je potrebito veceg
uvazavanja i razumijevanja od strane oca, no otac je sklon kontroliraju¢em ponasanju,
postavlja puno pravila i oCekuje da je po njegovom. S protekom vremena to ¢ée
predstavljati sve veéi problem jer ¢e se mit. David s odrastanjem poceti odupirati
oCevim trazenjima i oCekivanjima te ¢e se mogucée udaljavati od oca. To Ce narusiti
njihov odnos $to otac treba osvijestiti. No dosadasnja nastojanja u tom pogledu nisu
dala rezultate jer otac nije spreman na suradnju s djelatnicima PU Vinkovci, posebno
s psihologom. Majka je u tom pogledu tolerantnija i s viSe razumijevanja. Maj€in pristup
Zelje, daje moguénost za samostalno dono$enje odluka $to u buduénosti daje osobu
koja je samostalna i odgovorna. Nadalje pra¢enjem obitelji uoCeno je oCevo snazno
usmjeravanje prema vjeri na nacin da to poc€inje graniciti s iracionalno$¢u. Isto uz
nespremnost oca na razgovor i suradnju s djelatnicima PU Vinkovci namece potrebu
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provodenja psihologijsko-psihijatrijskog vjeStaCenja Clanova obitelji koje ¢e dati
odgovor na pitanja vezano za spor oko roditeljske skrbi o mlt. Davidu Martzu. U skladu
s navedenim predlazZe se provodenje psihijatrijsko- psihologijskog vjestacenja obitelji.

8. Tuzitelj je na rocCiStu 15. sijeCnja 2025. izjavio da maloljetni David Zeli Zivjeti
s njim, da je nad djetetom bilo nasilja od strane majke i bake te da smatra kako dijete
nema odgovarajuce uvjete za zivot kod majke, jer dijeli sobu s majkom i spava u
neprimjerenim uvjetima u sobi gdje se grije na kruto gorivo. PredloZio je da dijete Zivi
s njim, a da s majkom ostvaruje osobne odnose, te je haveo da smatra kako je HZSR
pristran u ovom postupku. Maloljetni David ishodio je osobnu iskaznicu te da zbog toga
vise ne postoji prepreka da s njim putuje za vrijeme kada dijete boravi kod njega.
Smatra da su time otklonjene ranije zapreke za ostvarivanje tog dijela njegovih
roditeljskih ovlasti.

9. Tuzenica je izjavila da se osobni odnosi maloljetnog Davida s ocem ostvaruju
prema vazecoj odluci te da dijete ne zeli Zivjeti s ocem. Navela je da otac s djetetom
moze uciti njemacki i engleski jezik, da ona ne sprijeCava zamjenske termine za
ostvarivanje osobnih odnosa te da nisu to¢ni navodi o nasilju ni o neprikladnom
ponasanju bake prema djetetu. Protivi se novom psihijatrijsko-psihologijskom
vjeStaCenju jer smatra da bi to za dijete bilo stresno, a drzi da je djetetu bolje Zivjeti
kod nje nego kod oca. Osporila je navode tuZitelja o neodgovarajuéim uvjetima
stanovanja, istaknuvsi da dijete kod nje Zivi u urednim i stabilnim uvjetima, ima vlastiti
prostor prikladan njegovoj dobi.

10. Misljenje djeteta pribavljeno je po psihologu Opc¢inskog suda u Vukovaru
Dariji Golubi¢, uz sudjelovanje posebne skrbnice Ane Hrsti¢, izvan sudnice, u
prostorijama suda na prikladnom mjestu i bez nazoc€nosti roditelja. 1z sluzbene
zabiljeSke proizlazi da je mit. David, kronoloSke dobi od 10 godina, emocionalno
povezan s oba roditelja i da mu je do njih stalo, ali i da je osobito osjetljiv u odnosu s
ocem, kojeg doZivljava kao tvrdoglavijeg i manje spremnog na kompromise. Tijekom
razgovora utvrdeno je da David pojedine svoje potrebe i Zelje, poput riedih odlazaka u
crkvu ili posjeta prijatelja iz razreda kada je kod oca, ne izraZzava otvoreno, nego je
sklon povlacenju. To upucCuje na njegovo shizeno samopouzdanje i na potrebu da
sacuva dobar odnos s ocem, pa se ponasa u skladu s o€evim oc€ekivanjima. Takav
obrazac ponasSanja moze s vremenom dovesti do sve vece frustracije, Sto moze
negativno utjecati na njihov medusobni odnos te povecati rizik od razvoja emocionalnih
teSkocéa kod djeteta. Stoga je za dobrobit mit. Davida vazno da roditelji posvete osobitu
pozornost njegovu emocionalnom razvoju i jaCanju pozitivne slike o sebi, pri Cemu je
nuzno da komunikacija i kritika budu usmjerene na ponasanje djeteta, a ne na njegove
osobine, kako se ne bi stvorio dojam da se dijete kao osoba prosuduje ili odbacuje.

11. Na glavnoj raspravi 3. listopada 2025. punomocnik tuZzitelja je predlozio
kombinirano psihologijskog psihijatrijskog vjeStacenje ¢lanova obitelji, a kako je
tijekom dosadasnjeg postupka kao i svih dosadasnjih sporova tuzitelj izrazavao
nezadovoljstvo radom stru¢nog tima PU Vinkovci te isticao da su nestruéni,
neprofesionalan te naklonjeni majci, predlaze da se navedeno vjestatenje provede po
vjeStacima iz Zagreba koji bi trebali profesionalno, stru¢no i nepristrano obauviti
vjiestadenje, a prijedlog je Psiholo$ki centar Izbornik d.o.0. Zagreb, Crnomerec 43/1
koji posluju od 1994. godine te vrSi ovakva vjeStacenja. Punomocnica tuzenika se
protivila dokaznom prijedlogu tuZitelja iz razloga Sto iz svih do sada izvedenih dokaza
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nepobitno utvrden interes malodobnog djeteta, a nad parni¢nim strankama u postupku
razvoda braka koji se vodio kod Opcinskog suda u Vinkovcima pod brojem P Ob-
310/2019, provedeno je kombinirano vjeStacenje. Posebno se protive prijedlogu za
izbor osobe vjestaka.

12. Vezano za miSljenje djeteta koje je sud pribavio putem psihologa Darije
Golubi¢ tuzitelj se istom protivi u cijelosti iz razloga $to nije postovana Zelja tuZitelja da
se pribavi miSljenje djeteta vjeStaCenjem a u nalazu i misljenju psihologa su iznesene
neistine $to moZze potvrditi sa svjedocima, a samo misljenje nije pisala psihologinja ve¢
umjetna inteligencija Chat GPT.

13. Punomoc¢nik tuzenika vezano za nalaz i misljenje psihologa koji je pribavio
misljenje djeteta navodi da tuzena prihvaca i poStuje misljenje djeteta te u kontekstu
nedvosmisleno izrazenog misljenja djeteta a koje je uzeto sukladno Konvenciji o
pravima djeteta predlaze da sud upravo temeljem istog odbije daljnje dokazne
prijedloge tuZitelja.

13.1. Prigovore tuZitelja u odnosu na pribavljeno misljenje djeteta sud je odbio
kao pau$alne i neutemeljene jer je sudski psiholog Daria Golubi¢ misljenje djeteta
pribavila u potpunosti u skladu sa ¢l. 360. Obiteljskog zakona, jer je mlt. djetetu,
sukladno dobi omogucéeno da izrazi svoje miSljenje na prikladnom mjestu i u
nazocnosti stru¢ne osobe, ¢ime su ispoStovana zakonska i konvencijska prava mit.
djeteta.

14. Kako je u ranijem spisu provedeno psihijatrijsko vjeStaCenje a na
kombinirano psihijatrijsko-psihologijsko vjeStaCenje sud je takvo vjestacenje proveo m
u ovom postupku po vjestacima iz Zagreba, psihologinji Vi$nji Skevin prof. psihologije
i dr.sc.dr.med. Josipu Podobniku specijalistu psihijatrije i uze specijalnosti iz djecje i
adolescentne psihijatrije koji vjestaci su u svom zaklju€ku naveli da:

14.1. Iz provedenog psiholoskog vjestaCenja proizlazi da je majka djeteta Marija
Medakovi¢ osoba prosjecne intelektualne efikasnosti, bez znakova psihi¢kog
poremecaja, uz izrazenu potrebu da se prikaZze u socijalno prihvatljivom svjetlu i
poteskoce u prilagodljivom iskazivanju emocija. Otac Marin-Amadeus Martz takoder je
osoba prosjecne intelektualne efikasnosti, bez klinicki relevantnih znakova psihickog
poremecaja, pri ¢emu je potrebno uzeti u obzir zdravstvene poteSkoce koje su realno
prisutne kao posljedica prometnih nesreca. Malodobni David Martz je dje€ak prosjeCne
intelektualne efikasnosti, introvertiran, loSije slike o sebi, osobito u pogledu vlastitih
sposobnosti, ali se ni kod njega ovim ispitivanjem nisu nasli znakovi psihickog
poremecaja.

14.2. Oba roditelja na dijete vrSe pritisak, Cemu su primjer i elementi sadrzaja
tuzbe, kao i odgovora na tuzbu. David jo§S uvijek ne iskazuje da je potpao pod
indoktrinaciju od strane oca, drugim rijeCima pritisak od strane oca je joS uvijek
podnosljiv, a isto se i odnosi i na negativha postupanja majke, s ¢im se sve David nosi
na sebi svojstven nacin. David je ukopan u svoju shemu informacija koje plasira
roditeljima i prema kojima oni dobivaju sliku loSeg Zivota s drugim roditeljem, koliko
god i jedan i drugi roditelj apelirali prema Davidu da slobodno kaze Sto hoce. David
slijedi svoj protokol lojalnosti prema svakom od roditelja, koji podrazumijeva
iskazivanje negativnog stava i sve Sto uz to ide u odnosu na drugog roditelja.
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14.3. Zbog Davidovih rijeCi i jedan i drugi roditelj autenti¢éno su uvjereni da je
dje€aku kod drugog roditelja loSe te svaki od roditelja formira misljenje o tome koliko
vremena David Zeli biti s kojim roditeljem. Balansiranje Davida izmedu svojih rijeci, a
pogotovo postupaka, upucuje na izraZzen emocionalni pritisak na dijete te se
preporucuje nastavak psiholoskog savjetovanja, koji bi za cilj imao upravo autenti¢nije
iskazivanje Davida jednom roditelju o iskustvima s drugim roditeljem.

15. Na pisani nalaz i misljenje vjeStaka, pun. tuzitelja je stavio primjedbe te su
vjeStaci usmeno na raspravi 20. travnja 2026. odgovorili na primjedbe i pitanja i to:

15.1. Sudski vjestak Visnja Skevin ostala je kod pisanog nalaza i mislienja te
navela da ne vidi razlog za promjenu sadasnjeg uredenja skrbniStva i osobnih odnosa
roditelja s djetetom. Istaknula je da je dijete izrazilo Zelju za viSe kontakta s ocem, ali
da se osobni odnosi zasad ne trebaju mijenjati jer je dijete naviknuto na postojeci
rezim. Takoder je navela da je dijete pod pritiskom oba roditelja, osobito oca.

15.2. Punomocnik tuzitelja prigovorio je iskazu ovog vjeStaka navodeci da je u
cijelosti razliCit od pisanog nalaza i misljenja.

15.3. Sudski vjeStak Josip Podobnik ostao je kod pisanog nalaza i misljenja te
naveo da iz iskaza djeteta ne proizlazi potreba za promjenom mjesta stanovanja.
Istaknuo je da je dijete snazno privrZzeno oba roditelja, da je pod njihovim utjecajem te
da zbog roditeljskog konflikta svako Sirenje osobnih odnosa moze dodatno povecati
pritisak na dijete. Prema njegovu misljenju, dijete je zasad emocionalno i razvojno
vezano uz oba roditelja, dok ¢e vecu autonomiju i jasnije izraZavanje vlastite volje
razviti tek ulaskom u adolescenciju.

16. Sud ovaj vjestacki nalaz cijeni kao stru¢an, logi¢an i u bitnome uvjerljiv, jer
je izraden nakon neposrednog ispitivanja roditelja i djeteta te je na raspravi dopunjen
i potvrden od strane oba vjesStaka. Nalaz je unutarnje sukladan, uskladen s ostalim
dokazima i daje jasnu sliku o odnosima u obitelji, emocionalnom stanju djeteta i
roditeljskim obrascima ponasanja.

17. Kako iz nalaza vje$taka proizlazi da je dijete u konfliktu lojalnosti, nije izrazio
zelju za promjenom koja bi uklju€ivala preseljenje sa stanovanjem kod oca nego
upravo suprotno, utvrdena je potreba djeteta za stabilnim, predvidivim i emocionalno
sigurnim okruzenjem, kao i za opreznim pristupom pri uredivanju osobnih odnosa,
kako se djetetu ne bi dodatno povecao pritisak i emocionalno opterecenje.

18. Stoga iz ovog dokaza sud nije utvrdio da je doSlo do promijenjenih okolnosti
na nacin da bi mlt. David Zeli u buducnosti Zivjeti s ocem a s majkom odrzavati osobne
odnose.

19. Stovi$e, nalaz vjestaka potvrduje da je u interesu djeteta postupati tako da
se oCuva njegova emocionalna stabilnost, smaniji roditeljski konflikt i omoguci postupno
jacanje djetetove autonomije i slobodnijeg izrazavanja vlastite volje.

20. U nastavku postupka punomocnik tuzitelja je predlozio izvodenje dokaza
sasluSsanjem svjedoka Marice Pejakovi¢ i Tomislava Toli¢a, smatrajuéi da je radi
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pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja potrebno provesti i te dokaze. Punomocénik
tuzenika protivio se tom prijedlogu, istiCuéi da je provedenim psiholoskim vjeStacenjem
odgovoreno na sva relevantna pitanja iz tuzbe te da svjedoci i okolnosti na koje su
predlozeni nisu od odluénog znacaja za odluku suda o tuZzbenom zahtjevu. Istodobno
je predlozio, u slucaju da sud prihvati dokazne prijedloge tuzitelja, saslusanje
svjedokinje Marije Zavadlav s adrese navedene u odgovoru na tuzbu.

21. Sud je, imajuéi u vidu navode tuzbe, a osobito okolnosti koje se odnose na
ponaSanje majke i bake prema malodobnom Davidu, izveo dokaz sasluSanjem
svjedoka Marice Pejakovi¢ i Marije Zavadlav. Tuzitelj je odustao od dokaznog
prijedloga za sasluSanje svjedoka Tomislava Toli¢a, na Sto se tuZenica suglasila, pa
sud tog svjedoka nije saslusao.

22. Svjedokinja Marica Pejakovi¢ iskazala je da je susjeda stranaka te da
poznaje maloljetnog Davida. Navela je da je jednom prilikom, dok je tuZzitelj imao
radnike na kudi i bio odsutan zbog odlaska zubaru, od njega dobila klju¢ od kapije kako
bi je zaklju€ala nakon odlaska radnika. Tada je vidjela maloljethog Davida kako ulazi
u dvoriste, iako joj nitko nije najavio njegov dolazak. Prema njezinom iskazu, dijete je
bilo vidno uzrujano, a na njezin upit $to se dogodilo rekao je da se ,tamo viSe ne vraca“
jer ga ,jedna vuce, a druga udara“. Svjedokinja ga je potom pozvala u Kkucu i
obavijestila tuzitelja da je dijete kod nje, nakon Cega je tuZitelj doSao po njega. Navela
je da se taj dogadaj zbio krajem svibnja ili poCetkom lipnja 2022., u poslijepodnevnim
satima, dok su radnici jo$ bili na kudi.

23. Svjedokinja Marija Zavadlav iskazala je da nakon rastave njezine kéeri od
tuzitelja maloljetni David Zivi s majkom kod nje. Osporila je navode da zlostavlja dijete
te navela da je, kada ga je pitala zbog €ega je to rekao, odgovorio da mu je Zao i da
mu je otac rekao $to treba reci. Opisala je dva slu€aja za koja smatra da je dijete bilo
navedeno govoriti protiv nje. U prvom slu€aju dijete se nije vratilo iz Skole, iako je toga
dana trebalo i¢i od oca, zbog Cega se obitelj uplasila i razmisljala o prijavi policiji. U
drugom sluc€aju, kada je navedeno da ga je udarila u koljeno, tvrdi da se to nije dogodilo
i da joj je dijete reklo kako mu je otac rekao da tako kaze. Navela je i da je Centar
obiSao kucu te da dijete ima vlastitu sobu i odgovarajuée uvjete za stanovanje.
Istaknula je da David voli odlaziti ocu, ali da je ponekad tuzan jer zbog oC€evih termina
propusta svoje aktivnosti, poput plivanja i koSarke. Nadalje je izjavila da s tuziteljem
ima narusene odnose jer je tuzitelj smatra odgovornom za razvod, a da je i u drugim
postupcima bio negativnho usmjeren prema njoj. Takoder je navela da David spava sam
u svojoj sobi, da je s majkom spavao samo dok je bio vrlo mali te da se tijekom jedne
pricesti tuzitelj prema djetetu ponasao burno, zgrabio ga i odvukao uz glasno vikane
rijeci koje ona nije razumjela.

24. Punomoc¢nik tuZitelja je stavio prigovor na iskaz jer je prilagoden tuzenoj a
naroCito da mlt. David sve na vjestaCenju Sto je rekao da je neistina i da je to na
nagovor oca rekao.

25. Sud, cijeneéi iskaze svjedokinje Marice Pejakovi¢ i svjedokinje Marije
Zavadlav, kao i prigovore punomoc¢nika tuzitelja, nije s potrebnom razinom izvjesnosti
utvrdio da bi baka ili majka prema maloljethom Davidu postupale nasilni¢ki na nacin
kako se to tvrdi u tuzbi. Iskaz svjedokinje Marice Pejakovi¢ odnosi se na jedan izdvojeni
dogadaj koji ovaj svjedok nije neposredno uocila pa iz njega nije moguce sa sigurnosScu
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zakljuciti da je doista bilo fiziCkog ili drugog nasilja od strane bake ili majke. Isto tako,
iskaz svjedokinje Marije Zavadlav ostao je u bitnome na razini osporavanja navoda o
Zlostavljanju, uz istodobno ukazivanje na moguc¢nost da je dijete pojedine tvrdnje
iznosilo pod utjecajem oca.

26. Sud je imao u vidu i prigovor punomocnika tuzitelja da je iskaz svjedokinje
Marije Zavadlav prilagoden tuZenoj, medutim, takav prigovor sami po sebi ne dovodi
do pouzdanog zaklju€ka o postojanju nasilnickog ponasanja, nego prije upucuju na
izrazito konfliktne odnose medu strankama i na moguc¢nost da je dijete izloZzeno
medusobno suprotstavljenim utjecajima roditelja.

27. Stoga sud na temelju provedenih dokaza nije mogao sa sigurnos¢u utvrditi
da bi majka ili baka prema maloljethom Davidu postupale nasilni¢ki, ve¢ je ostao pri
zaklju€ku da iskazi svjedoka ne pruzaju dostatnu, jasnu i neposrednu dokaznu osnovu
za takvu Cinjeni¢nu utvrdu. .

28. Takoder tijekom postupka nije dokazano da bi tuZenica iskazivala
manipulativno ponasanje i sustavno onemogucavala tuzitelju ostvarivanje osobnih
odnosa s djetetom, niti da bi mu bezrazloZno uskracivala sudjelovanje u djetetovu
Zivotu. |1z iskaza tuzenice proizlazi da su zamjenski termini povremeno bili ostvareni, a
tuzitelj nije dokazao da bi mu takvo pravo bilo trajno i neosnovano uskracivano.
Takoder nije dokazano da bi tuzenica onemogucavala ucCenje jezika ili dovodenje i
odvodenje djeteta iz Skole na nacin koji bi predstavljao bitno promijenjenu okolnost.

29. Sud nadalje nalazi da navodi o neprikladnim uvjetima stanovanja kod majke
nisu potvrdeni ni jednim vjerodostojnim dokazom. Naprotiv, iz provedenog dokaznog
postupka proizlazi da dijete ima odgovarajuce uvjete za zivot, uklju€ujuci vlastiti prostor
i potrebnu skrb, zbog ¢ega ni taj navod ne moze biti prihvacen kao razlog za promjenu
postojeceg uredenja.

30. Sud posebno cijeni i okolnost da je sam tuzitelj u svom iskazu naveo kako
dijete posjeduje osobnu iskaznicu i da sada moze putovati s njim kada boravi kod
njega, pa ni u tom dijelu nije dokazano postojanje okolnosti koja bi zahtijevala
povjeravanje samostalne roditeljske skrbi tuZitelju, a ostale navode u pogledu
samostalnog donoSenja odluka o lije€enju i Skolovanju djeteta tuzitelj nije ni¢im
potrkrijepio.

31. Polazedi od svih izvedenih dokaza, sud nalazi da tuzitelj nije dokazao bitno
promijenjene okolnosti koje bi opravdale izmjenu postojece odluke o mjestu stanovanja
djeteta, vrSenju roditeljske skrbi, nacinu ostvarivanja osobnih odnosa i uzdrzavanju.
Sud stoga zaklju€uje da je za sada najbolji interes djeteta da ostane na snazi ranije
odredeni rezim, jer bi svaka promjena u ovakvim okolnostima mogla produbiti postojeci
roditeljski konflikt i dodatno opteretiti dijete.

32. Prema RjeSenju Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3941/2015 i
dr. od 18. travnja 2023. izmjena odluke o roditeljskoj skrbi ne moZze se prihvatiti samo
na temelju tvrdnji, nego iskljuivo na temelju dokazanih Cinjenica koje mijenjaju ranije
uredeni obiteljski odnos.
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33. Isto proizlazi i iz misljenja izrazenog u odluci Zupanijskog suda u Rijeci broj
Gz Ob-6/2026-3 od 30. 01. 2026., prema kojem da bi doSlo do izmjene postojece
odluke suda o sadrzajima roditeljske skrbi, mora biti dokazan najbolji interes djeteta i
Cinjenice koje bi opravdavale izmjenu.

34. Najbolji interes djeteta u konkretnom slucaju je da ostane na snazi postojece
uredenje, bez izmjene odluke o mjestu stanovanja, roditeljskoj skrbi, osobnim
odnosima i uzdrzavaniju, jer nije dokazano da su nastupile bitno promijenjene okolnosti
koje bi takvu izmjenu opravdale. Sud je pritom ocijenio da bi promjena u danim
okolnostima mogla dodatno opteretiti dijete i produbiti postojeéi roditeljski konflikt. Zato
je konkretni najbolji interes djeteta stabilnost, kontinuitet i o€uvanje postojeceg rezima,
uz zadrzavanje odnosa s oba roditelja bez dodatnog konflikta.

35. Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan,
pa je valjalo odbiti prijedlog za promjenu postojece odluke.

36. Sud je pri odlucivanju o troSkovima postupka imao u vidu da je rije€ o
postupku u kojem se odlucivalo o roditeljskoj skrbi, mjestu stanovanja djeteta i osobnim
odnosima roditelja s djetetom, pa se o troSkovima odlu€uje slobodno, vodeci racuna o
okolnostima slucaja i ishodu postupka (¢l. 366. st. 1. Obiteljskog zakona). U ovom
predmetu tuZitelj je postupak pokrenuo jer je smatrao da maloljetni David zeli Zivjeti s
njim te da je potrebno preispitati dotadasnje uredenje roditeljske skrbi i osobnih
odnosa. Sud cijeni da tuZzitelj nije postupio proizvoljno niti zlouporabno, vec iz uvjerenja
da Stiti interes djeteta, zbog €ega mu se ne moze stavljati na teret sama Cinjenica da
je postupak pokrenuo.

37. Medutim, tijekom postupka nije utvrdeno da su nastupile bitno promijenjene
okolnosti koje bi opravdale trazenu izmjenu ranije odluke. lako je vjeStaCenjem bilo
potvrdeno da je dijete optereceno roditeljskim konfliktom i da iskazuje privrzenost oba
roditelja, sud nije utvrdio da postoje razlozi za promjenu mjesta stanovanja djeteta ili
za povjeravanje samostalne roditeljske skrbi tuzitelju. S druge strane, postupak je
zahtijevao provodenje kombiniranog psihijatrijsko-psihologijskog vjeStaCenja, koje je
bilo nuzno radi pravilnog utvrdenja najboljeg interesa djeteta, te su za to nastali znatni
troskovi.

38. Uzimajuci u obzir da je postupak voden radi zaStite interesa maloljetnog
djeteta, da je tuzitelj postupak pokrenuo u uvjerenju da dijete zeli zZivjeti s njim, kao i
da je troSak vjestaCenja nastao radi razjasnjenja odlucnih okolnosti u ovom obiteljskom
sporu, sud smatra pravicnim da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka,
uklju€ujuci i troSak provedenog vjestaCenja. Takva odluka odgovara naravi spora i
okolnostima konkretnog slu€aja te je u skladu s najboljim interesom djeteta.

39. Slijedom iznijetog je odlu¢eno kao pod toc. Il. izreke presude
U Vukovaru, 23. listopada 2026.

Sudac
Marija Juric, univ. spec. iur.

MARIJA JURIC

Elektronicki potpisano: 23.10.2026T13:32:21 (UTC:2026-10-23T11:32:212)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: bbc6f307-c162-46c0-aebf-699496bdb39d

Op¢inski sud u Vukovaru
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana,
radunajué¢i od dana objave iste presude, nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi ovome sudu u tri istovjetna primjerka.

Dostauviti:
1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuzenika
3. Posebnom skrbniku
4. HZSR PU Vinkovci - po pravomocnosti.
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