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Opcenita napomena :

U racunima ranije pomenutih troSkovnika (Kamenski i sl.) su priznate stavke

ulaganja od strane tuzitelia, a koje obuhvacaju rad i materijal.

Opcenito, ulaganja u predmetni prostor bi se trebala priznavati na temelju

ugovora sa izvodacem radova, u kojem su obuhvacene koli¢ine i jedini¢ne

cijene, te na temelju gradevinske knjige izradene od strane izvodaca radova,

a ovijerene od strane nadzornog inzenjera. Nadalje tuzitelj treba dati na uvid

dokaz da je radove po stavkama troSkovnika i platio. Ukoliko tuzitelj

posjeduje te elemente, radovi se priznaju.

Za pretpostaviti je da su neki od materijala, za koje je tuzitelj prilozio racune,

1 sadrzani i tim trosSkovnicima.

Nadalje je upitno koiji radovi, navedeni kao ulaganja, su temeliem ugovora

odobreni tuziteljlu od strane tuzenika. Isto tuziteli treba dokazati

troskovnikom koii je odobren od strane tuZenika.

Ukoliko dode do dalinjeg utvrdenja ulaganja, tuziteli treba dati na uvid

originale racuna koje je prilozio u sklopu gradevinske knjige.

Isto tako je potrebno prikazati ugovor izmedu tuzZitelja i nadzornog inZenjera

1 imenovanije nadz. inZenjera.

U nastavku se ocitujem na navode tuzitelja iz podneska od 26. 01. 2011.

godine kako slijedi.

1/ Za navedeni racun 1744/92 od 10. 7. 1992. tuzitelj preko svog nadzornog
inzenjera nije dao nikakovo pojaSnjenje niti dokaznicu mjera, kako je
zatrazeno upisom na listu grad. knjige.

Naknadno mnadzorni inZenjer Lesi¢ daje na istom raCunu 1744/92

pojasnjenje u 2010 godini, te se potpisuje sa datumom od 18. 7. 92.

U to naknadno pojasnjenje dodaje list gradevinske knjige u kojem se poziva

narn. 797/92. (Viadukt).




Pregledom sam utvrdio da je racun br. 797/92 (Viadukt), koji se odnosi na
nasipavanje kamenog materijala 1 asfaltiranje od 4. 5. 1992. godine, a racun
br. 1744 /92. (Viadukt) je od 10. 7. 1992 godine.

V4 NAVED(E(NOG SE ZAKLJUCUJE DA JE PRVO IZVEBENO NASIPAVANJE
KAMENOG MATERIJALA 1 ASFALTIRANJE OKOLISA, A TEK NAKON DVA
MJESECA DA JE ODVEZENA ZEMLJA, KOJA JE TREBALA BITI
PRETHODNO ISKOPANA, DA BI SE IZVRSIO NASIP I ASFALTIRANJE.
Nadalje u racunu 1744/92 je navedena iskopana i odvezena koli¢ina zemlje
od 350 m3, dok je u racunu 797/92 navedena koli¢ina nasipa od kamena u

klicini od 120,30 m3.

2/ Racun br. 2034/92 od 5. 8. 1992,
Racun se odnosi samo na dostavu materijala, betona. Stavka rada i

materijala je priznata prema troskovniku ,Kamenski“.

3/ Racun br. 2243 od 20. 8. 1992.

Ocitovanje kao u st. 2.

4/ Racun br. 2331/92 od 28. 8. 1992.

Ocitovanje kao u st. 2.

5/Racun br. 2366/92 od 2. 9. 1992.

[zmjerom na licu mjesta je od strane ovog vjeStaka i predstavnika tuzenika
ing. Dinci¢a utvrdena povrSina asfalta od 2.388,74 m2. Priznavanjem raduna
797/92 od 4. 5. 1992. priznata je koli€ina asfalta navedena u tom rac¢unu u
koli¢ini 2.406,62 m2, Sto je i viSe od navedenog.

[z navedenog razloga se nemoze priznati i dodatna asfaltiranja po drugim

racunima, a preko koli¢ine koja je izmjerena i utvrdena.

6/ Racéun br. 2523/92 od 10. 9. 1992.

Ocitovanje kao u st. 2.

7/ Racun br. 2558/92 od 14. 9. 1992.
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Na preslici racuna se ne vidi na $to se racun odnosi.

Oc¢itovanje kao u st. 2.

8/ Racun br. 2839/92 od 5. 10. 1992.

Ovaj racun se odnosi na neko drugo gradiliSte. Prema racunu 797/92 od 4.

[

9. 1992, je zavrseno uredenje okoliSa. U ovom racunu se izmedu ostalog

navodi jos 1 dodatna koli¢ina asfalta od 342,95 m2

wla nakon proteka odredenog vremena tuzitelj preko ing. Lesi¢a dokazuje
stavke koje je trebao dokazati u vrijeme vjeStacenja, kad se to od ing.
a i trazilo. Da bi se utvrdila ova stavka, potrebno je isto na licu mjesta
utvrciti i pokazati i to u prisutnosti navedenog nadzornog inzenjera (u
dalinjem tekstu N.I.), ovog vjeStaka i predstavnika tuzenika ing. Dinéiéa.

Isto ¢e iziskivati 1 dodatne troSkove viestacenja.

9/ Racun br. 2909/92 od 26. 3. 1992.
Na objektu koji je predmetom vjeStacenja nije pronaden kamen koji se

navodi u ovom rac¢unu. Vjerojatno se radi o nekoj zalogajnici.

10/ Racun br. 16-2 0d 2. 11. 1992.
Prilikom vjeStacenja na predmetnom objektu, utvrdeno je da navedene

stavke koja se odnosi na postolje tende nema.

Vezano za stavke za koje nije dato objasnjenje i koje nisu priznate u nalazu i

mislienju, navodim da sam obrazloZenje za iste dao u nalazu i misljenju od

12. 11. 2007. na strani 1 do 4.

1. Racun Kamenski br. 9/92 od 13. 3. 1992, i
Racun Kamenski br. 13/92

Na racunu br. 9/92 je naveden iznos od 150.000 dinara. Osim navedenog

iznosa na ra¢unu nema opisa radova, na koje se odnosi navedni iznos, nema

dokaznice mjera. Na listu grad. knjige na str. 129 su u opisu stavke




navedeni raduni br. 9/92 1 13/91 izdani od strane Zvonko Kamenski. Nije

wno kako grad. knjigu izraduje nadzorni inzenjer (ing. Lesic), umjesto

ac¢a radova. Postavlja se pitanje, da 1li nadzorni inzenjer zeli tom
gradevinskom knjigom umjesto izvodaca radova dokazati odredene radove.

Stavke od 1. do 8. se ne priznaju.

10, Racun br. 133. od 2. 12. 1992.1 142. od 11.12. 1992.

Tuzitelj po nadz. inzenjeru ,ubacuje‘ nakon izvrSenog vjeStacenja list grad.

an skicom.

no za navedeni raéun nije predoCen list gradevinske knjige sa opisom

atavke, rada i materijala, dokaznicom mjera, jedinicnom cijenom, potpisan

po izvodacu i nadzornom inZenjeru.

(I RACUNI
1, Racun br. 111 od 2. 11. 1992

Od¢itovanje kao u st. 10.

2, Racun br. 77 od 16. 8. 1992.
U ra¢unu je iskazan samo materijal. Za navedeni racun nije iskazana od
strane izvodada radova gradevinska knjiga, nije iskazana koli¢ina i vrijednost

atavke.

3. Racun ,Matel“ 419 (str. 147 i 148 registratora)

Na strani 147 se nalazi racun br. 10089, od 15. 9. 1992, (N.I. navodi krivi
broj 419). Za ovaj racun nedostaje list grad. knjige sa opisom ada i
materijala, dokaznicom mjera izradenom od strane izvodaca radova i ovjeren

od strane nadz. inzenjera.

Racun br. 100060/92 od 16. 01. 1992. na str. 148 registratora je priznat u

ulaganjima tuzitelja (str. 14. nalaza i misljenja vjestaka).




4, Racun 53/92 od 9. 7. 1992.
Ovaj racun se ne odnosi na ulaganje u predmetni objekat tuzenika, Sto je

navedeno kao primjedba na listu grad. knjige.
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5. Racun br. 157 od 18. 6. 1992.

Navedeni racun je priznat u nalazu i misljenju ovog vjeStaka od 12. 11.

7. (&”r‘ 15. nalaZa)-

6, Racun br. 1259-02 od 23. 9. 1992.
listu grad. knjige 155, ispod preslike racuna br. 1259-02 od 23. 9. 1992.

[{1

orni inzenjer je vlastoruéno napisao i potpisao ,neznam Sto je to“.

Na preslici ra¢una se nemoze procitati o kojem se materijalu radi.

n br. 1092/2202-105 od 19. 8. 1992.
no je predociti original ovog racuna.

nito potrebno je predoéiti i sve originale racuna kojih se preslike nalaze

. knjizi,

8. Racun br. 140370 od 29. 10. 1992.

Objekat ,B“ nije predmet vjeStacenja.

9, Racun 596-7-92 od 22. 7. 1992.

U racunu je navedena tenda, na listu grad. knjige na str. 160. N.I. navodi da
se radi o nadstresnici, Sto su razlicite stavke.

Osim toga radi se o montaznom objektu sa zapadne strane zidanog objekta,

za koji je upitno odobrenje za izgradnju od strane tuzenika.

10. Racun 219 od 19. 6. 1992.

Racun predocen bez opisa i dokaznice mjera u grad. knjizi. Nadz. inZenjer na
listu 162 grad. knjige navodi da se stavka odnosi na obj. ,B“ koji nije
predmetom vjestacenja.

Na istom listu N.I. dopisuje tekst nakon izvrSenog vjeStacenja.




11, Raéun br. 1732 od 19. 6. 1992,

164. grad. knjige N. I. je vrSio naknadni upis nakon izvr§enog

1ja. Nadzorni inZenjer treba pokazati zidove na licu mjesta u

i 1

0] kolic¢ini.
ltnetni zidovi su izvedeni na montaznom, dogradenom dijelu objekta, po

jem odobrenju ??

in br. 380 od 8. 4. 1992.

j¢ obracunata u stavkama tro§kovnika.

i br. 249/92 19, 6. 1992.

na vrata i prozori nisu zateceni na objektu u vrijeme ocevida.

-

. 169, grad. knjige nadz. inZenjer upisuje da su vrata od objekta ,B,

it naknadno nakon vjestaCenja upisuje da su to prozor i vrata u kancelariji

il

un 112-0/TKS-CP od 8. 5. 1992.

ni racun nema prilozen list grad. knjige iskazan po izvodacdu, a
san po N.I. U vrijeme izrade nalaza i misljenja predmetni radovi su
nmortizirani.

Amortizacija = vijek trajanja materijala, pod kojim se razumjeva ono vrijeme
postojanja materijala, nakon kojeg bi opstanak istog postao nemogué bez

daljnje obnove ili rekonstrukcije.

15/ Racun br. 31519116 od 26. 11. 1992.
Na preslici racuna nije napisano na koji se to materijal odnosi. Ukoliko se

raci o vapnu i cementu, isti je obracunat u stavkama troskovnika.

16/ Racun br. 31517724 od 31. juli 1992.
Na navedenom rac¢unu na str. 176. grad. knjige i raGuna, nadzorni inZenjer
Je napisao 1 potpisao da nezna §to je to.

Naknadni upis u grad. knjigu N.I. teba pojasniti.




cun 31518727 od 27. 10. 1992.

Na racunu nije napisano na §to se odnosi. Ukoliko se odnosi na gradu, kao

ato obrazlaze na str. 177. grad. knjige N.I., za isto je potrebno od strane

1

izvodada izraditi dokaznicu mjera, biti ovjereno od strane nadz. inz, te isto

pokazati na licu mjesta.

18/ Racun 31517535 od 23. jul 1992

slici racuna nije napisano na koji se to materijal odnosi.

Nt istoj str. N.I. je upisao ,neznam §to je to“.

19/ Racun 31518729 od 27. 10. 1992
Nea

N iatoj str. N.I. je upisao ,neznam Sto je to*.

slici racuna nije napisano na koji se to materijal odnosi.

20/ Racun br. 77 od 26. 8. 1992.

Na navedenom racunu nije jasno vidljiv tekst, a vidljive oznake su nejasne.
Na listu grad. knjige 181. N.I. navodi da se navedeni racun odnosi na
LPLOCICE SANITARNI CVOR OBJEKT ,B“ KUHINJA®.

UJ podnesku tuzitelja na str. 413. je napisano : ,Predmetni raCun se ne

odnosi na keramicke plo¢ice nego na obloZzne ploée koje su postavljene na

21/ Radun 26/92 od 28. 2. 1992

Nacdzorni inzenjer treba pokazati navedene reSetke na licu mjesta.

22/ Racun A-168/92 od 26. 8. 92.

Materijal iz navedenog ratuna se obracunava u sklopu radova Centralnog

prijanja.

23/ Racun 10073/92 od 02. 6. 92.
Prilikom vieStacenja na predmetnom objektu je utvrdeno da se parket nalazi
u dvije prostorije i to ispod tapisona. Parket ima Sirinu 5 cm, a ne kao sto je

navedeno na racunu.
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Upis N.I. : ,Postava parketa u svim prostorima — parket stari dignut zbog

vlage“ .
Opcenito, na listu grad. knjige nema dokaznice mjera ispisane od strane
izvodaca, a potpisane po N.I.

Predracun na str. 189 nejasan.

24/ Racun 2453 od 5. 6. 9..
Racun nije ¢itljiv. Na str. 190 N.I. navodi »SKLADISTE REGALNE POLICEX.

Ocitovanje : Regalne police nisu ulaganje u objekat.

Racun 3081 od 26. 6. .....

U racunu je naveden materijal koji se priznaje kroz stavke troskovnika.

Racun Gradnja-trgovina (datum nije vidljiv), str. 193. grad. knjige

U racunu je naveden materijal koji se priznaje kroz stavke troskovnika.

25/ Rac¢un 00180-135 od 17. 6. 1993. i 00202-135 od 28. 6. 93.
Racuni se ne odnose na ulaganje u predmetni objekat.
Na str. 194. grad. knjige N.I. navodi da se navedena tegola odnosi na objekat

»B%, koji nije predmetom vijeStacenja.

26/ Racun br. 0101-02276 od 6. 9. 93.
Prema upisu N.I. na listu 197. grad. knjige, navedeni materijal je za izradu

polica u skladistu. Isto nije ulaganje u objekat, veé za potrebe tuzitelja.

27/ Racun 05 56081-210853 od 30. 6. 93. (Staklo) i ostali ra¢uni

»Staklo“ na str. 200 do 204.
Prilikom grad. vjestacenja na licu mjesta na objektu je izmjerom utvrdena
kolicina arm. stakla prema racunu 05 56081-210853 od 30. 6. 93. te je isti
priznat.

Arm. staklo po ostalim radunima nije pronadeno na predmetnom objektu.




28/ Racuni ,,Vodoplin®
Racuni Vodoplin se odnose na objekat ,B“ i autopraonu (upis nadz. inz. na

str. 205 grad. knjige), te nisu predmetom ulaganja.

29/ Racun br. 4433 od 25. 10. 93. 1 br. 643 od 9. 3. 93. (Ferotrgovina)

Za navedeni materijal je bilo potrebno izraditi list grad. knjige u kojem bi se
dokaznicom mjera dokazala koli¢ina materijala ugradena u predmetnom
objektu, te iskazala ugovorena jedinicna cijena rada.

Nakon naknadnog upisa N.I. izvrSenog nakon vjeStacenja, vidljivo je da

prvobitna tvrdnja nije u cjelosti istinita.

30/ Racuni Exportdrvo

Na preslikama racuna nije vidljivo na koga su naslovljeni rac¢uni, a u tekstu
nije vidljiv naziv materijala na koje se raéun odnosi.

N.I. ,ubacuje“ naknadni upis i obrazlozenje u grad. knjigu. Za svaku stavku
je potrebno iskazati list grad. knjige sa dokaznicom mjera i jedini¢nom

cijenom rada i materijala, a Sto ovdje nije slucaj.

31/ Racuni ,Vilaf*
U racunima ,Vilaf“ je naveden materijal. Na str. 221 grad. knjige N.I. navodi
raCune s obrazloZzenjem da je to materijal za potrebe gradnje i iskazuje

iznose. Na listu grad. knjige nema dokaznice mjera.

32/ Racuni ,Kemoplastika“

Materijali; lazurni premaz, lak za parkete, ljepilo za parkete i ljepilo za
ploCice nisu navedeni gdje su upotrebljeni, u sklopu kojih stavaka iz
troskovnika. Isto se dokazuje dokaznicom myjera i cijenom rada i materijala

kroz gradevinsku knjigu.

33/ Racun br. 86. od 30. 5. 1993. ,Zidar“

Na navedenom racunu stoji ,Za izvedene gradevinske radove na VaSem

objektu u Zagrebu, ukupno 24.536.400
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Za navedene radove je potrebno u grad knjizi iskazati dokaznicu mjera i

jedini¢nu cijenu za svaku stavku, potpisano od izvodaca i N.I.

1

34/ Racun br. 300192002454 od 27. 7. 93. ,Ferimport”
Vrata su vec ranije obracunata u troSkovniku ,Kamenski“ i to kom 8, S§to

navodi 1 nadz. inZenjer. Dakle, tuzitelj trazi priznanje razlike za 4 kom vrata.

35/ Kerametal racun br. 221-144

Boja za drvo se obracunava u stavkama troSkovniku stolarije.

36/ Racun br. 38/93, Matosic¢

Radovi su obracunati u pecenjari, koja nije predmetom vjeStacenja.

37/ Metal

Na listu grad. knjige N.I. navodi da je materijal iz racuna za Autopraonu i

popravak hale.

38/ Bruno Sudar, rac¢un br. 20 od 24. 11. 93.

U obrazlozenju upisanom naknadno na listu grad. knjige N.I. navodi da je u

I. fazi bila lamperija, ali je zbog vlage skinuta. Kasnije su zidovi obuceni u

gips. Prema navedenom, lamperija je amortizirana.

39/ Regeneracija, rn. 20102414 /1839 od 14. 10. 93.
Upisom na preslici N.I. navodi : ,neznam §to je to“. U tekstu racuna nije

napisano na sto se racun odnosi.

40/ Drvopromet
Prilikom vjeStaCenja izvrSena je izmjera kompletnih keram. plocica na

predmetnom objektu, koje su i priznate u ulaganje tuzitelja.

41/ Ciglane Zagreb, rn. br. 361, od 27. 2. 93.

Prema navodu N.I. materijal iz navedenih rac¢una obracunat je u stavkama

troskovnika Kamenski.
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43/ Fasader, rn. br. 58 od 31. 3. 9...
Nedostaje list grad. knjige u kojoj ¢e biti napisano gdje je fasada izvedena i u
kojoj koli¢ini (dokaznica mjera), jedini¢na cijena, te potpisana po izvodacu i

nadzornom inzenjeru.

44/ Investmonter, racun br. 104. od 19. 5. 93.
Prema navodu N.I. navedeni sitan materijal je upotrebljen na objektima B, A

i1 E, koji nisu predmetom ulaganja.

45/ ,Tefilak®, racun br. 01661 od 16. 7. 93.

Navedeni materijal je amortiziran. Navod N.I. :  razni sitni inventar®.

46/ ,Javor®, rn. br. 0101-01891 od 22. 7. 93.
Prema navodu N.I. : ;materijal za regalna skladista“.

Navedeni materijal ne ulazi u ulaganja tuzitelja u predmetni objekat.

47/ ,Mlinoopskrba“, racun br. 12201218/250660 od 16. 7. 93.
Racun nije jasan. N.I. najprije navodi da je to materijal za soboslikare, da bi
u dopunskom objasnjenu naveo da se radi o profilima za dihtanje bravarije

221!

48/ Nikola Vinkovi¢, racun br. 16.......... nema datuma !
Na listu grad. knjige trebalo je navesti gdje se nadstresnica i sanitarni ¢vor

nalaze, te iskazati dokaznicu mjera potpisanu od strane izvodada i N.I.

49/ ,Medved breg“, rn. br. 626, od 11. 8. 93.
Nadzorni inzenjer treba pokazati predmetnu stavku postave keramickih

plocica.

50/ ,Stil“, rac¢un br. 327/93 od 19. 8. 93.
Rubitraks trake kom 12 imaju povrsinu od 120 m2. Za iskazani materijal je
potrebno iskazati list gradevinske knjige, kao Sto je i ranije navedeno.

Na licu mjesta treba N.I. pokazati gdje je navedeni Rubitraks ugraden.




51/ Racuni Zoran Grgec br. 53/93162/93
Na racunu br. 53/93 nadzorni inzenjer nakon izvr§enog vjeStaCenja upisuje
da se navedeni rad odnosi na PECENJARU, KUHINJU u dvoristu, a §to se ne

odnosi na ulaganja u predmetni objekat.

Racun br. 62/93 se odnosi na Autopraonu, koja nije predmetom vjeStaCenja.

52/ Racéun ,Kamenski“ br. 15/93 0d 11. 10. 93. i 11/93 od 15. 11. 93,
Navdeni racuni se odnose na prostor ,FIJU“ Il Vjerojatno se radi o nekom
prostoru koji se nalazi negdje drugdje. Ovom vjestaku nije poznat prostor

pod nazivom ,FIJU*.

Zagreb, 24. 5. 2011.

norstvo
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